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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ e ven/ wnnjuns
Data: ...

Prin contestatia nr. 2678/28.05.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9244/29.05.2015,
depusa de catre Asocierea ..., prin SC ... SRL cu sediul in ..., ...,
judetul ..., reprezentata prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
formulata impotriva comunicarii rezultatului  procedurii nr.
32287/18.05.2015 emisa de C... SA, cu sediul in ..., b-dul ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE VARIANTA DE OCOLIRE
A MUNICIPIULUI ...”", coduri CPV 45233120-6, 45221111-3,
71322500-6, s-a solicitat:

- anularea acesteia si implicit anularea deciziei de considerare
a ofertei sale ca inacceptabila

- anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire, precum si toate si oricare din actele emise de autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul procedurii de
atribuire, oferta sa este inacceptabila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si punctarea ofertei sale in raport cu
decizia CNSC si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 2501/28.05.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9249/29.05.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ... ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., Soseaua ... .... R
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formulata impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre C... SA,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, s-a solicitat:

1. anularea in parte a raportului Procedurii de Atribuire,
respectiv in ceea ce priveste:

- desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de Asocierea I... SpA - ...SRL (care se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma),

- desemnarea drept admisibila si clasata pe locul II dupa
aplicarea criteriului de atribuire a ofertei depuse de Asocierea ...SRL
(care se impunea a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma) si

- anularea ca nelegala a deciziei autoritatii contractante privind
clasarea societatii sale pe locul III dupa aplicarea criteriului de
atribuire;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii emise de
autoritatea contractanta sub nr. 92/32286/18.05.2015

3. anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii emise de autoritatea
contractanta sub nr. 92/32286/18.05.2015, daca este cazul;

4. obligarea autoritatii contractante la (i) continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri dupa prima evaluare a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou
raport al procedurii) si la (ii) stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele valabile si admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 485/15.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10566/15.06.2015, I... S.P.A., cu sediul in ...(AL), Str. ..., avand cod
fiscal si numar de inregistrare la Registrul Comertului din ...... , in
calitate de lider al asocierii I... SRL, reprezentata conventional prin
..., cu sediul in ..., depune cererea de interventie in cadrul
procesului de solutionare a contestatiei depuse de Asocierea ... in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre
C... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicitand admiterea
in principiu si pe fond a acesteia si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de Asocierea ... impotriva rezultatului
procedurii si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante emise in prezenta procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10493/15.06.2015, 1I...
S.P.A., cu sediul in ..., numar de inregistrare la Camera de Comert
din ... ..., In calitate de lider al asocierii I... SRL, reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., depune cererea de interventie
in cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse de SC ...
SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de
catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta,
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solicitdnd admiterea in principiu si pe fond a acesteia si respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva ofertei sale.

Prin adresa nr. 510/23.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
11331/24.06.2015, I... S.P.A., cu sediul in ...(AL), Str. ..., avand cod
fiscal si numar de inregistrare la Registrul Comertului din ...... , in
calitate de lider al asocierii I... SRL, reprezentata conventional prin
..., cu sediul in ..., depune cererea de interventie in cadrul
procesului de solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre
C... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicitand admiterea
in principiu si pe fond a acesteia si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante emise in prezenta procedura.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, de SC ... SRL, precum si de
intervenientul asocierea I... SRL si respinge contestatia formulata de
Asocierea ... in temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din acelasi
act normativ.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
C... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, admite
cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in calitate de lider al
asocierii I... SRL, in cadrul procesului de solutionare a contestatiei
depuse de Asocierea ....




In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, admite
cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in calitate de lider al
asocierii I... SRL, in cadrul procesului de solutionare a contestatiei
depuse de SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in
calitate de lider al asocierii I... SRL, in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
Si corppletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Asocierea ... a formulat contestatie impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 32287/18.05.2015 emisa de C... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE VARIANTA DE OCOLIRE
A MUNICIPIULUI ...”", coduri CPV 45233120-6, 45221111-3,
71322500-6, solicitand:

- anularea acesteia si implicit anularea deciziei de considerare
a ofertei sale ca inacceptabila

- anularea, in parte, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor
si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire, precum si toate si oricare din actele emise de autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul procedurii de
atribuire, oferta sa este inacceptabila

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si punctarea ofertei sale in raport cu
decizia CNSC si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca in cuprinsul actului atacat s-a specificat
faptul ca asocierea nu a prezentat o analiza de pret privind
"Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice
arheologice", respectiv nu a prezentat analize de pret pentru tarife
si mijloace de transport, utilaje, nivelul de salarizare, motiv pentru
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care oferta asocierii mai sus mentionate a fost declarata
inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36! alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit  contestatorului, aceasta decizie a autoritatii
contractante este abuziva si vizeaza descalificarea ofertei sale
pentru a favoriza anumiti ofertanti, cu incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In argumentarea acestor sustineri, contestatorul invoca oferta
sa, raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, precum si circumstantele care au stat la baza elaborarii
ofertelor, respectiv prevederile caietului de sarcini, fisa de date a
achizitie si acordul contractual.

Subliniind Tnca o data faptul cd societatea sa a raspuns in
termenul impus, la toate solicitarile de clarificari primite din partea
comisiei de evaluare, al caror continut intelege sa il redea in
cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca in cazul categoriei de
activitati/ lucrari "Asigurarea investigatiilor arheologice si asistentei
tehnice arheologice" au fost prezentate aceste informatii si
documente suport (onorarii/ salarii pentru specialisti/ arheologi,
contracte colaborare, declaratie disponibilitate, CV etc.). Mai arata
ca activitatile/ lucrarile specifice respective (diagnostic arheologic,
sapaturi arheologice, supraveghere arheologica) vor fi efectuate de
catre specialistii nominalizati, beneficiind de sprijinul ofertantului,
constand in punerea la dispozitie acestora de resurse auxiliare
(topografi, muncitori, unelte, utilaje constructii, mijloace logistica,
alte resurse). Totodata, mentioneaza ca estimarea valorii costurilor
acestor activitati/ lucrari de "Asigurarea investigatiilor arheologice si
asistentei tehnice arheologice" este relativa (obiectul acestor
activitati nefiind cuantificabil), acesta fiind si motivul pentru care
activitatile respective au fost incadrate de catre autoritatea
contractanta in categoria sumelor forfetare, fara detalierea exacta a
elementelor componente. Astfel, in lipsa acestora, contestatorul
sustine ca raspunsul sau a fost cel pe care I-a considerat corect si
raportat la elementele furnizate de caietul de sarcini si la prevederile
Acordului contractual, conditiilor generale si speciale de contract
(Contract FIDIC), clauza 14.1. Pretul Contractului, alineatele a), b,
c) si d).

In continuare, contestatorul precizeaza ca potrivit art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a Vverifica
raspunsurile  care  justifica pretul.




Potrivit contestatorului, comisia de evaluare nu si-a exercitat in
mod corespunzator atributiile in ceea ce priveste verificarea
raspunsurilor privind justificarea pretului, respectiv:

- a abordat toate elementele componente ale ofertei in acelasi
mod si fara sa tina cont de particularitatile pe care anumite articole
le comporta (si pe care insasi autoritatea contractanta nu le-a putut
defalca, solicitdndu-le ca si sume forfetare)

- nu a tinut cont nici de ponderea accstor articole in valoare
totala a ofertei, respectiv nu a tinut cont de modul in care articolele
insuficient justificate (din punctul lor de vedere), au sau nu o
contributie determinanta in formarea pretului final, avand in vedere
ca raportat la valoarea celorlalte categorii de lucrari din cadrul
Graficului de Plati, anexa la Acordul Contractual, suma necesara
realizarii acestor categorii de lucrari reprezinta un procent
nesemnificativ de 0,02%- 0,03%, neputand influenta pretul final
intr-o asemenea maniera incat sa conduca la declararea acestuia ca
fiind neobisnuit de scazut.

Mai mult, se arata ca tot printr-o solicitare de clarificari, din
partea autoritatii contractante s-a solicitat confirmarea, faptului ca
in pretul ofertei s-a luat in considerare proiectarea si executia
tuturor tipurilor de lucrari necesare finalizarii Variantei de Ocolire
conform cerintei Beneficiarului, pretul acoperind indeplinirea tuturor
obligatiilor ce deriva din acestea.

In opinia contestatorului, cele anterior expuse formeaza
convingerea ca asocierea a depus o oferta tehnica si financiara
angajanta si a raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, prin transmiterea de analize de pret pentru categoriile
de lucrari relevante si documente justificative in sustinerea acestora
(oferte de pret pentru material, analize de pret pentru tarifele de
mijloace de transport si respectiv utilaje, nivelul de salarizare,
modul de organizare, respectiv material, manopera, utilaj,
transport), clarificari care acopera mai mult de 99% din valoarea
totala ofertata pentru proiectul care face obiectul procedurii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
considera concluzia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca
inacceptabila pe baza acestei imprejurari, ca fiind circumstantiala si
excesiva, confirmand faptul ca s-a dorit cu orice pret excluderea
asocierii din competitie.

Prin adresa nr. 4987/...-.../03.06.2015, Consiliul a solicitat
Asocierii ... sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271* alin. (3) din ordonanta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul




nu a dat curs solicitarii Consiliului.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
solicitand:

1. anularea in parte a raportului Procedurii de Atribuire,
respectiv in ceea ce priveste:

- desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de Asocierea I... SpA - ...SRL (care se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma),

- desemnarea drept admisibila si clasata pe locul II dupa
aplicarea criteriului de atribuire a ofertei depuse de Asocierea ...SRL
(care se impunea a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma) si

- anularea ca nelegala a deciziei autoritatii contractante privind
clasarea societatii sale pe locul III dupa aplicarea criteriului de
atribuire;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii emise de
autoritatea contractanta sub nr. 92/32286/18.05.2015

3. anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii emise de autoritatea
contractanta sub nr. 92/32286/18.05.2015, daca este cazul;

4. obligarea autoritatii contractante la (i) continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri dupa prima evaluare a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie (cu emiterea unui nou
raport al procedurii) si la (ii) stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele valabile si admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

In preambul, contestatorul intelege sa prezinte o scurta
sinteza a argumentelor care sustin faptul ca ofertele Asocierii I... si
cea a Asocierii ...sunt inacceptabile si neconforme.

Astfel, in ceea ce priveste oferta Asocierii I..., se arata
urmatoarele:

1. Documente depuse pentru cele doua contracte aferente
cerintei nr. 1 pe experienta similara (privind executie lucrari de
constructie) dovedesc neindeplinirea cerintei si inacceptabilitatea
ofertei Asocierii I...:

i) Certificatele / documentele constatatoare nu sunt emise de
beneficiarii lucrarilor, ci de entitati private, la randul lor contractori
ai beneficiarilor finali (iar pentru unul dintre contracte I... SpA este
actionar al societatii emitente, iar pe celadlalt contract I... SpA si
emitentul sunt societati din acelasi grup).

In acest sens se arata ca pretinsa executie a lucrarilor de catre
I... SpA este ,certificata" de societati private care fac parte din
acelasi grup de societati ca si I... SpA, ...S.p.A. fiind
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societatea mama atat a I... SpA cat si a tuturor societatilor care au
emis pretinsele certificari/documente constatatoare pentru I... SpA,
...S.p.A. aflandu-se ,in varful piramidei" structurii grupului de
societati din care face parte I... SpA.

Prin urmare, in mod eronat ... a omis sa verifice aceste aspecte
importante care potenteaza caracterul subiectiv al documentelor
depuse de I... SpA.

i) Certificatele depuse nu dovedesc care sunt categoriile de
lucrari executate exclusiv de I... SpA (dat fiind faptul ca I... a fost
subcontractant si respectiv asociat cu 51% intr-un consortiu si a
avut la randul sau subcontractanti si respectiv un asociat) - I... este
parte a companiei care a primit in concesiune autostrada, lider al
contractorului si de asemenea subcontractant direct pentru o parte
din lucrari.

iii) Valorile lucrarilor executate nu sunt dovedite cu certificate
de plata, iar sumele efective sunt prevazute diferit in diverse
documente depuse de Asocierea I....

iv) ... nu a solicitat clarificari Asocierii I... pe aspectele de mai
sus, cu toate ca necorelarile existente impuneau respingerea ofertei
ca neconforma sau cel putin solicitarea de clarificari.

2. Certificatele fiscale depuse de I... SpA si de ...SpA nu
respecta cerinta de a cuprinde si ultima luna (ian. 2015) inainte de
luna in care a avut loc depunerea ofertelor.

3. Alti ofertanti au primit solicitari in sensul de a depune
certificate actualizate. Asocierea I... nu a primit solicitari de
clarificari pe acest aspect, fiind Tincalcat astfel principiul
tratamentului egal.

4. Pretul nejustificat de scazut ofertat nu are alta explicatie
decat omisiunea cotarii unor articole/categorii de lucrari.

5. Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari si
respectiv. Programul de Lucrari nu corespund prevederilor
contractului, devenite obligatorii prin necontestare.

6. Necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (manopera si utilaje) reprezinta un motiv de neconformitate
a ofertei, generat de nerespectarea cerintei Formularului Nr. 23
Programul rezumativ, Programul de lucru si Fluxul de numerar.

7. Pretul total ofertat de Asocierea I... si pretul mai multor
categorii de lucrari este deosebit de scazut, nefezabil, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, ceea ce
constituie motiv de neconformitate prevazut in art. 36 alin. 2 lit. ¢)
din HG nr. 925/2006.

8. Oferta Asocierii I... incalca prevederile normativului PD
177/2001 privind dimensionarea sistemului rutier.

9. ... si-a incalcat obligatiile de a solicita clarificari detaliate
Asocierii Castigatoare si tertilor care au emis documente pentru
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Asocierea I..., pentru a verifica deficientele majore ale ofertei
acesteia.

10. Toate viciile ofertei I... sunt: (i) in principal, motive de
respingere a ofertei I..., iar (ii) in subsidiar, cel putin indicii
suficiente care sa impuna reevaluarea ofertei I....

In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., se arata urmatoarele:

1. Pretul ofertei ...este neclar, acest ofertant cotdnd doua
preturi diferite in Formularul de Propunere Financiara, unul in cifre si
altul in litere.

2. Diferenta dintre cele doua preturi este semnificativa,
capabila a plasa oferta ...pe o pozitie inferioara in clasamentul
ofertelor.

3. Autoritatea contractanta nu a clarificat acest aspect si nu a
corectat eroarea aritmetica conform art. 80 alin. (2) lit. b.

4. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal prin clarificarile adresate ..., prin care i-a permis acestui
ofertant sa-si completeze si sa-si corecteze oferta, desi aceasta ar fi
trebuit respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de calificare la data
depunerii ofertelor.

5. Prin raspunsul transmis la una dintre clarificari, ...a
modificat graficul GANTT, prin addugarea perioadelor aferente
proiectarii si procedurii de expropriere, incalcandu-se astfel art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

6. ...nu a raspuns concludent si in termenul indicat la
solicitarea de clarificari a autoritatii nr. 16/1779/11.03.2015,
respectiv partial nu a raspuns in termenul indicat de autoritate, iar
partial nu a raspuns deloc la aceasta solicitare de clarificari.

7. Mai exact, ...nu a depus un document emis de beneficiarul
contractului prezentat de tertul sustinator ... din care sa rezulte ca
lucrarile auxiliare restante au fost executate de acest operator
economic, conform solicitarii exprese a autoritatii.

8. In ciuda faptului ca a raspuns peste termenul solicitat,
respectiv ca nu a raspuns la o solicitare expresa a autoritatii, oferta
...a fost considerata admisibila, in timp ce 4 alte oferte au fost
respinse ca neconforme pentru incalcarea art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, tocmai pentru neraspunderea in termenul indicat de
autoritate in solicitare. Autoritatea a Iincalcat astfel, din nou,
principiul tratamentului egal.

9. Asocierea ...trebuie exclusa din procedura deoarece nu
indeplineste conditiile art. 181 lit. c'), d) si e), societatea I... S.p.A.
fiind sanctionata in trecut in ...pentru "constituirea unei asociatii
criminale" de catre administratorul sau unic, in vederea castigarii
unui contract de achizitie publica, care a fost ulterior reziliat in urma
descoperirii implicatiilor penale ale castigarii contractului respectiv.

10. Pe de alta parte, ...nu a prezentat o  justificare
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concludenta a pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale,
informatiile suplimentare prezentate nefiind de natura a demonstra
ca poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

11. Autoritatea contractanta nu a analizat cu diligenta necesara
modalitatea de formare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei ...,
neadresand solicitari de clarificari pe anumite aspecte esentiale ale
pretului acestui proiect (desi nu existau informatii suficiente): pretul
mixturilor asfaltice, pretul parapetului, pretul transportului la/de la
groapa de imprumut, pretul obtinerii avizelor pentru sapaturi etc.

12. ...nu a respectat clarificarea nr. 5 raspunsul 8 al autoritatii
in ceea ce priveste vitezele de proiectare.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca oferta
societatii sale a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 3, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
respectiv “Pretul cel mai scazut”.

In continuare, contestatorul intelege sa dezvolte argumentele
care sustin faptul ca oferta Asocierii I... este inacceptabila si
neconforma si trebuia respinsa ca inacceptabila:

1. Asocierea I... nu a facut dovada indeplinirii cerintei 1 privind
experienta similara pe lucrari - Oferta Asocierii I... este
inacceptabila.

1.1 In acest sens, contestatorul arata ca cerinta in cauza a
devenit obligatorie pentru ofertanti, autoritate si organele de control
judiciar prin necontestatre, aceasta statuand urmatoarele:

“2. Certificate/ documente edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare:

- Documente emise de Beneficiarul lucrarilor/ Procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor/ Procese verbale de receptie
partiala a lucrarilor/ Procese verbale de receptie finala/ Documente
constatatoare emise de autoritatile contractate, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.(...)

Nota 3: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, ofertantul poate prezenta, pentru acelasi contract, fie un
singur, fie mai multe procese verbale de receptie partiala a lucrarilor
prin care sa se demonstreze indeplinirea Cerintei privind
Capacitatea tehnica”.

Se mai arata ca in raspunsul 15 la clarificarea nr. 6 se specifica
expres:

“Experienta similard dobéndita de un operator economic in
cadrul unui contract este una individuala, raportata atat la procentul
de participare in cadrul contractului, cat si la activitatile desfasurate
in cadrul contractului respectiv. Astfel, experienta similara dobandita
de fiecare operator economic in cadrul aceluiasi contract si,
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implicit, valoarea corespondenta din contract, va fi cumulata, asa
cum rezulta din Notele 1 si 2 mai sus enuntate”.

1.2. Raportat la cele anterior expuse, contestatorul precizeaza
ca acordul de subcontractare nr. 5/2009 din 02.02.2009 incheiat de
I... SpA cu ...ScpA - ...nu indeplineste cerinta 1 privind experienta
similara.

Astfel, se arata ca pentru indeplinirea cerintei nr. 1 pe
experienta similara, I... a inteles sa se prevaleze de acordul de
subcontractare nr. 5/2009 din 02.02.2009 incheiat cu ... ScpA - ...,
care la randul sau a fincheiat contractul nr. 16/03.12.2008 cu
...S.p.A., valoarea lucrarilor fiind de 85.443.936,82 Euro /
86.092.009,18 Euro (valoare exacta neclarificata de Autoritate)
privind ,Executia lucrarilor de realizare a Tronsonului I Lot 5 - Faza
a doua: lucrari principale, 2400 m tronson nou de autostrada"

Potrivit contestatorului, principalele vicii ale indeplinirii cerintei
1 privind experienta pentru contractul de care I... intelege sa se
prevaleze sunt urmatoarele:

- I... nu a depus documente emise de beneficiarul final al
lucrarilor/documente constatatoare emise de autoritatea contractata
din ...din care sa rezulte ,toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei”.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca din cerinta 1 pe
experienta similara mai sus citata, rezulta ca:

i) emitentul certificarilor/documentelor constatatoare trebuia sa
fie beneficiarul lucrarilor (autoritatea contractanta din ...);

i) din documentele emise de beneficiarul lucrarilor trebuia sa
rezulte categoriile de lucrari execute de I..., perioada in care acestea
au fost executate si valoarea lucrarilor.

Raportat la acestea, contestatorul sustine ca in loc sa depuna
documente emise de beneficiar in favoarea sa, I... a depus:

i) Declaratie ...din 18.07.2014 cu privire la ce a executat I...
S.p.A

ii) Declaratie ...din 28.01.2015 cu ce a executat I... S.p.A pe
luni.

Conform datelor publice si a celor publicate pe site-urile
proprii, ...S.p.A. este o societate care s-a ocupat de construirea si
administrarea respectivei portiuni de autostrada, I... S.p.A fiind
actionar in respectiva societate:

~Societa ...5.p.A. - 60%

...S.p.A. - 35%

I... S.p.A. - 5%".

Contestatorul sustine ca situatia expusa mai sus inseamna nu
numai ca declaratiile depuse de I... in cadrul procedurii nu provin de
la beneficiarul lucrarilor, ci si ca acestea sunt emise de o societate
din grup la care I... detine actiuni.
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De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca I... nu a depus
nici documente emise de beneficiarul direct al lucrarilor (...SpA,
societatea corespondenta de autostrazi si drumuri din ...) si nici de
antreprenorul de la care a subcontractat lucrarile (... ScpA - ...), Ci
de o entitate din ,lantul" de subcontractare, entitate care se afla
intre beneficiar si entitatea de la care I... a subcontractat lucrarile
(dar nu oricare entitate, ci una care are drept actionar tocmai
beneficiarul certificarii, respectiv I... S.p.A.).

In alte cuvinte, contestatorul sustine ca aceasta situatie este
identica cu situatia in care insasi I... ar fi depus documente
doveditoare emise de ea insasi, fara a exista o certificare din partea
unei autoritati independente.

Mai mult, arata ca entitatea ...S.p.A. nu poate fi privita ca o
entitate independenta atat timp cat functioneaza dupa principiile
unei societati comerciale, in care deciziile se iau conform unor reguli
corporative.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul intelege sa
invoce jurisprudenta CNSC, precum si decizia civila nr. ..../CA din 5
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ....

In continuare, contestatorul arata ca valoarea lucrarilor
executate este prevazuta in mod diferit in mai multe documente
depuse de Asocierea castigatoare (in documentele emise de
Autostrada ...SpA este valoarea de 85.443.936,82 Euro, iar in tabel
valoarea este de 86.092.009,18 Euro).

In opinia sa, o asemenea necorelare facea cel putin necesara
transmiterea unui solicitari de clarificari Asocierii castigatoare.

Se mai arata ca certificarea finalizarii lucrarilor a fost facuta
prin actul emis in 12.01.2012, Certificatul avand antetul .... SpA, iar
nu al beneficiarului lucrarilor, care este ...(societatea de autostrazi si
drumuri din ...). De asemenea, respectivul certificat mentioneaza
doar valoarea totala a lucrarilor executate de AICI Scpa ...de
91.335.220,05 Euro, care in tabelul cu experienta similara este
trecuta 92.598.964 Euro.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca I... face parte din
grupul de firme: .... Dupa cum se poate observa in acest grup este
si .... SpAa, societatea care a semnat procesul verbal de finalizare a
lucrarilor, 30% din actiunile I... fiind detinute de firma .... S.p.A care
este detinuta in proportie de 99,9% de .... S.p.A. in alte cuvinte,
este aproape ca si cum I... SpA si-a dat singura certificatele, ca si
cum ea singura executa si confirma buna executare, ceea ce este
inadmisibil, potrivit contestatorului.

Mai mult, se arata ca valorile declarate nu sunt sustinute de
certificate de plata sau alte documente care sa le sustina, aceste
valori precizate pentru lucrarile executate sunt pur declarative,
neexistdnd documente care sa le justifice, cum ar fi certificate
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interimare de plata, cu toate ca lucrarile s-au finalizat si se poate
face dovada sumelor.

De asemenea, fiind un contract executat, contestatorul sustine
ca ... trebuia sa verifice realitatea valorilor declarate.

Mentionand faptul ca documentele care atesta finalizarea unei
etape din contract sau a lucrarilor, precum cele depuse de I..., au
valoarea doar intre partile intre care exista raporturi contractuale,
nefiind opozabile fata de terti, pentru terti producand efecte juridice
doar certificatele emise de beneficiarul final al lucrarilor,
contestatorul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a acceptat ca
suficiente documentele depuse de I....

In opinia sa, aceste neconcordante privind emitentii actelor,
semnatarii actelor, valorile contractelor sunt de natura a transforma
dreptul autoritatii de a solicita clarificari intr-o veritabila obligatie.

Mai mult, contestatorul arata ca I... nu a executat integral
contractul de care se prevaleaza, ci a avut si subcontractori, astfel
ca pentru indeplinirea cerintei autoritatea trebuia sa se asigure ca ia
in calcul doar partea executata de I... SpA, sens in care era
obligatoriu ca ... sa solicite clarificari pe acest punct, fie de la
Asocierea castigatoare, fie de la beneficiarul lucrarilor.

Totodata, contestatorul sustine ca in scopul inducerii in eroare
a autoritatii, Asocierea castigatoare a depus si contractul nr. 5/2008
din 08.09.2008 in care in copia conform cu originalul la Antreprenor
nu exista nicio semnatura si nici numele in clar al acestuia.

De asemenea, contestatorul sustine ca din documentele
depuse de Asocierea castigatoare nu rezulta nici care sunt lucrarile
efectiv executate de I... SpA in cadrul acordului de subcontractare,
ceea ce face imposibila verificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei sub aspectul executarii categoriilor de lucrari enumerate in
anexa.

Mai mult, aratda ca din aceste documente trebuia sa rezulte
expres ca valorile de care s-a prevalat Asocierea castigatoare au
fost executate in perioada relevanta, respectiv in ultimii 5 ani
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, fiecare luna putand
sa faca diferenta, astfel ca autoritatea era obligata sa solicite
clarificari, iar nu sa se limiteze la o evaluare pur formala a
documentelor depuse de I....

1.3 In continuare, contestatorul sustine ca nici contractul nr.
549/07.08.2008 incheiat cu ...SpA nu dovedeste indeplinirea
cerintei nr. 1 pe experienta similara.

In acest sens se arata ca desi Asocierea castigatoare s-a
prevalat de contractul nr. 549 (privind Lucrari de constructie de ale
racordului autostradal intre Statia de Taxare de la ...(A4), noua
Statie de Taxare de la ...(A21) si Aeroport din ...- partea a 2 - a -
loturile 3 si 4) in care I... SpA a avut calitatea de lider (cu




procent de participare de 51%), din documentele depuse rezulta ca
respectivul contract nu indeplineste exigentele cerintei nr. 1 pe
experienta similara.

Astfel, in legatura cu respectivul contract nu exista o defalcare
a activitatilor si lucrarilor executate de fiecare dintre cei doi asociati
in consortiu pentru a se putea verifica daca I... SpA a executat ea
insasi efectiv lucrari de natura celor solicitate in fisa de date.

In mod similar cu proiectul mentionat mai sus, contestatorul
precizeaza ca si in cazul acestui contract Asocierea castigatoare nu
depune documente emise de BENEFICIARUL lucrarilor care sa ateste
indeplinirea cerintelor din Fisa de date, ci a depus doar nu ,Proces-
verbal de luare in primire anticipata” in care se specifica:

.In urma confruntarilor avute cu firma, prin prezentul act,
conform art. 10 din contractul de antrepriza, se trece la luarea in
primire anticipata a lucrarii de catre ..., in lipsa efectuarii verificarii
tehnico-administrative”

In opinia contestatorului, acest document are valoare doar
intre parti nefiind certificat de o autoritate publica/beneficiarul
lucrarilor si in plus nu atesta ducerea la bun sfarsit a lucrarilor, ci din
contra, lipsa verificarilor specifice certificarilor privind finalizarea
lucrarilor.

Se mai arata ca emitentul documentului nu este nici de aceasta
data beneficiarului lucrarilor, ci concesionarul lucrarilor.

Mai mult, contestatorul sustine ca nici documentul nr. 006484
din iulie 2014 nu putea fi considerat suficient de ... atat timp cat
acesta mentioneaza doar lucrarile executate in general si defalcarea
pe ani a valorilor, fara a arata lucrarile specifice si defalcarea
corespunzatoare pentru a permite ... sa verifice indeplinirea cerintei.

De asemenea, se arata ca valorile mentionate sunt pur
declarative, nefiind atestate de beneficiarul lucrarilor si fara a fi
insotite de certificate de plata care sa sustina realitatea acestora.

Cu toate ca parti din contract au fost subcontractate,
contestatorul precizeaza ca ... a omis sa ceara clarificari Asocierii
castigatoare pe acest punct pentru a se asigura ca se raporteaza
exclusiv la lucrarile efectiv executate de I... SpA.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea trebuia
sa se asigure ca I... SpA insasi a executat lucrarile intrucat aceasta
nu se poate prevala de experienta celuilalt asociat din consortiu si
nici de experienta subcontractorilor sai pe respectivul proiect.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in calcularea valorii luate
in considerare, autoritatea trebuia sa verifice daca sumele declarate
de Asocierea castigatoare sunt reale si daca se incadreaza in
perioada relevanta de 5 ani.

In concluzie, contestatorul sustine ca in mod nepermis
autoritatea a trecut peste aceste grave Vicii, care




impuneau: (i) in principal respingerea ofertei I... ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 sau (ii) in
subsidiar, cel putin solicitarea de noi clarificari.

2. O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca Asocierea
I... nu a depus certificate fiscale care sa ateste inexistenta datoriilor
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul-limita
de depunere a ofertelor, incluzand deci luna ianuarie 2015 - motiv
de inacceptabilitate a ofertei.

In acest sens se arata ca in sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date se cere in
mod expres:

,Nota 1: Certificatele/ documentele edificatoare vor demonstra
ca ofertantul unic/ ofertantul asociat nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu Notificarea ANRMAP nr.
149/ 24.09.2013 si Ordinul ANRMAP nr.509/ 2011"

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca
Asocierea I... a depus un Certificat de plata emis de Administratia
Fiscala Directia Regionala ...datat 26.01.2015, deci care nu include
toata luna ianuarie 2015, astfel cum solicita autoritatea in mod
expres.

Se mai arata ca desi mai multe societati participante au primit
solicitari de clarificari pe acest punct si au depus in etapa de
evaluare a ofertelor noi documente care sa ateste lipsa datoriilor in
perioada relevanta, autoritatea nici macar nu i-a solicitat clarificari
Asocierii I... pe acest punct.

3. Contestatorul sustine ca pentru ...SpA nu s-au depus
certificate fiscale care sa ateste inexistenta datoriilor la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul-limita de depunere a
ofertelor, incluzdnd deci Iluna ianuarie 2015 - motiv de
inacceptabilitate a ofertei.

In acest sens contestatorul precizeaza faptul ca, in cauza,
certificatul depus pentru ...SpA mentiona data emiterii ca fiind de
12.01.2014, astfel ca si in situatia in care autoritatea a cerut
clarificari pe acest aspect, documentul retransmis insotit cu
corectarea ,de mana" a datei, din 12.01.2014 in 12.01.2015, tot nu
se poate considera indeplinita cerinta.

De asemenea, este subliniat faptul ca cel de-al treilea membru
al Asocierii castigatoare, ...SRL indeplineste cerinta in mod corect,
depunand un document datat 09.02.2015.

In opinia contestatorului, prin solicitarea de clarificari altor
ofertanti pe acest subiect, inclusiv depunerea certificatului
actualizat, autoritatea a incalcat principiul tratamentul egal care
impune ca doua situatii similare sa nu fie tratate diferit, astfel ca,
atat timp cat alti ofertanti au fost obligati sa se conformeze
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cerintei din Fisa de date si solicitarilor de depunere de documente
actualizate, nu exista nici un motiv ca Asocierea castigatoare sa
beneficieze de un tratament preferential.

4. O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca executia
stratului de agregate stabilizat cu lianti hidraulici nu a fost cotata in
propunerea financiara desi presupune ca se regaseste in oferta
tehnica a Asocierii castigatoare, trebuind sa fie parte a structurii
rutiere proiectate de catre aceasta (denumirea uzuala fiind strat de
balast stabilizat).

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prevederea in oferta
a executiei stratului de balast stabilizat fara a cota respectivele
costuri in propunerea financiara si fara a corela aceste lucrari cu
metodologia de lucru reprezinta un dublu motiv de neconformitate
care priveste atat propunerea tehnica a Asocierii castigatoare, cat si
propunerea financiara.

In acest sens se arata ca in justificarea pretului ofertat
transmisa de Asocierea castigatoare in etapa de evaluare, aceasta
din urma nu prezinta nicio justificare pentru aceasta categorie de
lucrari.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta tehnologie
presupune ofertarea unui pret pentru lianti hiraulici (ciment),
precum si a unor sorturi speciale de agregate, in conformitate cu SR
EN10473, iar in cazul in care tehnologia folosita nu ar implica
executia unui strat de balast stabilizat, ci doar a unui strat de balast
normal, pretul aferent lucrarilor ar fi cel putin de cel putin 3 ori mai
mic.

Totodata, contestatorul sustine ca in Lista de Cantitati nu se
gasesc deloc cotate aceste materiale.

Astfel, contestatorul considera ca Asocierea castigatoare nu
poate sa prevada in propunerea tehnica o tehnologie de lucru -
asumand ca a respectat cerintele autoritatii contractante -, iar in
pret sa nu coteze, dar sa incerce sa pacaleasca autoritatea prin
justificarea tuturor componentelor pretului aferent respectivei
tehnologii.

Mai mult, se arata ca in prima clarificare pe aspectele
financiare ale ofertei sale, Asocierea castigatoare a incercat sa
justifice consumul articolului strat de balast stabilizat, dar in lista de
cantitAéti nu se regaseste nimic pe acest aspect.

In opinia contestatorului, aceste necorelari vadite faceau cel
putin necesara solicitarea de clarificari suplimentare Asocierii
castigatoare, astfel ca ... si-a incalcat aceasta obligatie, ceea ce
dovedeste o evaluare superficiala a ofertei Asocierii castigatoare.

Avand in vedere cantitatile scazute pentru straturile de mixturi
asfaltice din oferta I..., contestatorul considera ca fiind foarte
probabil ca acest ofertant nu a luat in calcul rampele pentru




determinarea cantitatii totale de mixturi asfaltice.

5. In continuare, contestatorul arata ca Programul de
Proiectare, parte a Programului de Lucrari, nu corespunde
prevederilor contractului, devenite obligatorii prin necontestare.

Potrivit contestatorului, Programul de Proiectare, parte a
Programului de Lucrari, nu corespunde Conditiilor Speciale de
Contract Sub Clauza 8.6 - Ritmul Evolutiei Lucrarilor si nici
Cerintelor Beneficiarului Cap 3.7 - Programul de Proiectare, pentru
urmatoarele motive:

- Termenele pentru transmiterea fiecarui pachet de proiectare
au fost clarificate prin Clarificarea nr. 9, raspunsul nr. 5 (si anexa
Clarificarii nr. 9, cu modificarea capitolului 3.7 Programul de
Proiectare din Cerintele Beneficiarului). Aceste Termene sunt
corelate, asa cum apare in textul raspunsului nr. 5 din Clarificarea
nr. 9, cu Conditiile Speciale de Contract, Sub-clauza 8.6 Ritmul
Evolutiei Lucrarilor.

- Termenele aferente primei sectiuni (pachet) de proiectare,
daca Antreprenorul alege sa prezinte mai multe pachete sau
termenele pentru intreg proiectul daca Antreprenorul alege sa nu
imparta proiectul pe mai multe sectiuni, sunt:

Pachet de Proiectare Conditii Speciale de Contact Sub-Clauza 8.6 /
Cerintele Beneficiarului cap. 3.7

Finalizare Declaratie de Proiectare inclusiv | 28 de zile de la Data de incepere a Lucrdrilor

studiile de teren (topo, geo, hidro, etc) -10 zile pentru analiza de catre Inginer /
Beneficiar (Cerintele Beneficiarului art. 3.6.7)

- 5 zile pentru aprobarea de catre CTE ...
(Cerintele Beneficiarului art.3.6.7)

Finalizare Proiect Tehnic 70 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
Detalii de Executie 90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
Proiect de relocare/protejare utilitati 90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor

Documentatia tehnica pentru Autorizatia de | 90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
Construire si documentatia de expropiere
conform Legii 255/2010

Termenul de finalizare a proiectarii, in cazul prezentarii mai
multor pachete de proiectare, este de 5 luni de la Ordinul de
incepere.

- In anexa Clarificarii nr. 9 este stipulat ca: "3.7.3.
Antreprenorul, Inginerul si Beneficiarul pot stabili de comun acord
mai_multe sectiuni de proiectare astfel incat sa poatad fi demarate
lucrdrile de executie aferente primei sectiuni dupa 90 de zile de la
Data de incepere a Lucrarilor. Totodata, celelalte sectiuni vor fi
stabilite astfel incat intreaga activitate de proiectare sa fie finalizata
in termen de 5 luni de la data de incepere.”

- De asemenea, se arata ca eliberarea Autorizatiei de
construire (in orice caz, aceasta nu poate fi mai devreme de 15 zile
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dupa Realizarea Documentatiei tehnice pentru Autorizatia de
Construire si a documentatiei de expropriere conform Legii
255/2010.

Fata de elementele de mai sus, contestatorul isi exprima
convingerea ca oferta I... este neconforma, fiind intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire devenite obligatorie in
forma clarificata ulterior, avadnd in vedere pretul neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea castigatoare.

6. O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca I... nu
respecta cerintele minime obligatorii privind Programul de Lucrari.

In acest sens, precizeaza ca in plus fata de Programul de
Proiectare, Programul de Lucrari al I... nu respecta Punctul 1 de
referinta (conform Sub Clauzei 8.6 din Conditiile Speciale de
Contract):

»(@)Punctul de referinta nr. 1 va fi realizat in 28 zile de la Data
de Iincepere a Lucrarilor si presupune realizarea urmatorilor
indicatori:

- studiile geotehnice pentru corpul autostrazii sunt finalizate iar
cele pentru lucrarile de arta sunt realizate intr-un procent care sa
asigure dimensionarea conform eurocodurilor;

- "declaratia de proiectare" a Antreprenorului este finalizata,

- panourile de identificare a Contractului sunt instalate;

- programul de executie al Lucrarilor este transmis Inginerului
in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 8.3;

- Planul de management al traficului este transmis spre
aprobare catre Inginer;

- Jurnalul de Santier este instituit de catre Antreprenor, in
formatul agreat de Inginer;

- laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului (cel putin unul asigurat temporar);

- rezultatul inspectiei realizata in conformitate cu clauza 4.24
este transmis Inginerului;

- toti posesorii/proprietarii/administratorii de utilitati vor fi
notificati de Antreprenor cu privire la intregul amplasament al
Lucrarilor”.

7. Necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (manopera si utilaje).

In acest sens contestatorul aratda ca, in cauza, corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si
utilaje) reprezinta o cerinta a Formularului Nr. 23 PROGRAMUL
REZUMATIV, PROGRAMUL DE LUCRU SI FLUXUL DE NUMERAR.

Referitor la acest aspect, Asocierea I... a completat Formularul
nr. 25 ECHIPAMENT cu cate unul-doua echipamente din fiecare
categorie: doua camioane, un buldozer, doua gredere, un excavator,
o cisterna, un compactor etc., in schimb, duratele
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principalelor activitati pe care Asocierea I... le-a declarant in
Programul de Lucrari nu sunt corelate cu echipamentele propuse si
sunt Qerealiste/nefezabile de implementat.

In opinia contestatorului, nu exista alta explicatie rezonabila,
conform standardelor din industrie, pentru modalitatea de executie
a anumitor tipuri de lucrari decat aceea a alocarii unui numar
disproportionat de utilaje, prin raportare la numarul redus inclus in
Formularul nr. 25, ceea ce denota necorelarea.

De asemenea, contestatorul sustine ca de aici a rezultat un
numar minim de echipamente necesare pentru realizarea umpluturii
dar in acelasi timp cu umpluturile I... a planificat si lucrarile de
asternere a straturilor de balast si de acolo va rezulta un alt necesar
minim de compactoare.

Subliniind faptul ca aceasta necorelare pentru acest tip de
activitati se regaseste si in cazul altor tipuri de lucrari, contestatorul
apreciaza ca fata de aceste neconcordante vadite, ... era obligata sa
verifice realitatea propunerii tehnice a Asocierii castigatoare si
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si din
documentatie, cu atat mai mult cu cat toate aceste motive
reprezinta in principal motive de neconformitate a ofertei Asocierii
castigatoare, iar in subsidiar elemente suficiente care sa impuna cel
putin solicitarea de clarificari de la Asocierea castigatoare.

8. Propunerea tehnica a Asocierii castigatoare nu a tinut cont
de Raspunsul nr. 3 la intrebarea 3 Clarificarea nr. 4 publicata in
SEAP

In acest sens, contestatorul aratd cd in clarificarea autorititii,
devenita obligatorie prin necontestare, s-a mentionat in mod expres
ca: ,In vederea dimensionarii sistemului rutier se vor aplica
preveAderi/e normativului PD 177/2001."

Invederand faptul ca acest normativ trebuie respectat de toti
ofertantii, inclusiv de catre Asocierea castigatoare, in dimensionarea
structurii pe bretele de acces si iesire de pe centura deoarece
trebuiau sa aiba aceeasi structura ca si centura, contestatorul
considera ca nu exista alta explicatie rezonabila, conform
standardelor din industrie, decat aceea a reducerii cantitatilor
pentru anumite articole de lucrari, ceea ce echivaleaza unei
nerespectari a standardelor de proiectare.

9. Pretul total ofertat de Asocierea castigatoare si pretul
defalcat pe articole este deosebit de scazut, nefezabil, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat - motiv de
neconformitate prevazut in art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatorului, atat timp cat diferite activitati sunt
cotate mult sub pretul pietei este evident ca insusi pretul total este
deosebit de scazut, fiind imposibil de justificat,
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subliniind totodata faptul ca autoritatea a efectuat doar o verificare
formala a pretului ofertat de I... pentru a crea aparenta respectarii
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, fara a analiza realitatea
acestuia, desi avea obligatia sa verifice preturile ofertate si sa
solicite clarificari ofertantului si chiar furnizorilor acestuia.

In acest sens, invocand si jurisprudenta in materie,
contestatorul arata ca ... a trecut cu mult prea mare usurinta, fara
chiar a solicita clarificari, peste un motiv de neconformitate evident:
neprezentarea de catre Asocierea I... a ofertelor de pret pentru
lucrarile de relocare utilitati: corpuri de iluminat, cabluri, stalpi
metalici/de beton pentru sustinerea corpurilor de iluminat, teava
PHD, camine, camere de tragere.

Considerand astfel ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare pur formala, contestatorul sustine ca preturile punctuale
pentru articole/categorii de lucrari sunt deosebit de scazute fata de
preturile pietei, nu pot fi justificate si releva si o nerespectare a
cerintelor minime din caietul de sarcini privind necesarul.

Astfel, in ceea ce priveste pretul pentru sapatura gropii de
imprumut, contestatorul arata ca I... nu a prezentat detalii despre
lucrarile de excavare pentru gropile de imprumut, desi pretul cotat
este neobisnuit de mic in raport cu necesitatea obtinerii avizelor
pentru deschiderea/inchiderea sapaturii, precum si in raport cu
costul de exploatare a gropii de imprumut.

Mai arata ca I... a cotat preturi foarte mici pentru articolele de
umplutura, articolele de sapatura in corpul drumului, sapatura in
groapa de imprumut si excavatie de pamant necorespunzator in
debleu si depozitare.

Date fiind preturile foarte mici cotate pentru aceste articole,
potrivit contestatorului, pot fi trase cateva concluzii: (i) I... foloseste
material pentru umplutura din groapa de imprumut, (ii) I... a folosit
pentru determinarea pretului pentru aceste articole distante de
transport neobisnuit de mici, (iii) I... foloseste echipamente proprii,
amortizate.

In cazul in care I... foloseste pamant din groapa de imprumut,
pe care |-a excavat, contestatorul sustine ca aceasta ar fi trebuit sa
declare sursa acestui pamant (conform punctului 1 din Formularul
24 referitor la agregate) si sa fundamenteze aceasta optiune prin
prezentarea acordurilor proprietarilor de teren precum si prin
justificarea faptului ca a tinut cont de costul obtinerii avizelor
necesare pentru folosirea pamantului din groapa de imprumut -
lucru care, cel mai probabil, nu s-a intdmplat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca principala componenta
de cost pentru articolele mentionate il reprezinta transportul
pamantului la/de la locul umpluturii/sapaturii. Acest cost ar putea fi
micsorat in mod artificial prin declararea unor distante de
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transport foarte mici fata de groapa de imprumut. Lungimea totala a
noii variante ocolitoare este de 19,54 km ceea ce insemna o
distanta medie posibila fata de groapa de imprumut de 9,5 km,
luand in considerare doar o groapa de imprumut amplasata in
apropierea noii variante ocolitoare.

In concluzie, costurile cotate de 1I... pentru articolele
sapaturi/umpluturi sunt excesiv de mici si nu au cum sa ia in calcul
costul transportului la/de la groapa de imprumut.

In cazul in care Asoicerea I... a luat in calcul o cantitate
neobisnuit de mica pentru parapetul metalic H4b, potrivit
contestatorului, acest lucru conduce la nerespectarea normativelor
aplicabile pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe
drumuri, poduri si autostrazi in privinta montarii parapetului pe
poduri, putandu-se astfel concluziona ca Asocierea castigatoare, nu
respecta Clarificarea 2 din 23.10.2014, raspuns 24, respectiv
standardele SR EN 1317 Dispozitive de protectie la Drumuri” si AND
593/2012 "Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi" in ceea ce priveste
montarea necesarului minim de parapet H4B pe poduri.

Tot referitor la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a adresat nicio solicitare
suplimentara de clarificari pentru justificarea pretului articolelor
mentionate mai sus, desi documentele depuse de I... nu pot justifica
pretul neobisnuit de scazut al acestora.

10. Nerespectarea clarificarii Autoritatii nr. 5 raspunsul 8.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit intrebarii nr. 8 din
clarificarea nr. 5/28.11.2014, respectiv:

"In Cerintele Beneficiarului se specifica viteza de proiectare
Vp=8okm/h cu exceptia tronsonului cuprins intre DN19A (km
13+590) si DN19 (km 19+540-sfarsitul variantei de ocolire) unde
este viteza de proiectare este Vp - 100 km/h.

In proiectul ilustrativ - piesele desenate drum-viteza de
proiectare este marcata pe planse ca fiind 100 km/h inclusiv pentru
alte sectoare - de exemplu plansa: 12082-SF- DRU-1-PSL-0014 -
sectorul 7+800-8+400 etc.

Va rugam sa clarificati care este viteza de proiectare care
trebuie luata in calcul. "

Raspunsul autoritatii a fost: "Viteza de proiectare ce va fi luata
in calcul este conform Proiectului ilustrativ - Piese desenate drum."

Asadar, prin clarificarea mentionata, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a inteles sa impuna ca obligatorii vitezele
de proiectare din "proiectul ilustrativ - piese desenate drum", prin
modificarea specificatiei tehnice din Cerintele Beneficiarului,
subliniind totodata faptul ca aceasta clarificare nu a fost contestata,
devenind obligatorie pentru toti ofertantii.
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Raportat la cele anterior expuse, contestatorul arata ca potrivit
raportului procedurii, viteza de proiectare propusa de I... este de
100 km/h, astfel ca, prin mentionarea acestei viteze si nu a celei de
80 km/h, cum a solicitat autoritatea, reprezinta, potrivit
contestatorului o modificare a vitezelor de proiectare din proiectul
ilustrativ, modificare care nu este permisa, avand in vedere
clarificarea categorica a autoritatii privind respectarea vitezei de
proiectare din proiectul ilustrativ.

In concluzie, oferta I... nu respecta aceasta specificatie tehnica
si trebuia, in consecinta, sa fie respinsa si pentru acest motiv.

In continuare, contestatorul intelege sa dezvolte argumentele
pentru care oferta Asocierii ...este inacceptabila si neconforma si
trebuia respinsa ca inadmisibila:

a) Discrepanta intre pretul exprimat in cifre si pretul exprimat
in litere in Formularul de Propunere Financiara prezentat de ....

In acest sens, contestatorul aratd c& potrivit Procesului Verbal
de deschidere a ofertelor Nr. 16/1520/17.02.2015, pretul ofertei
exprimat in cifre al ofertantului ...este de 307.350.000 lei, insa
pretul exprimat in litere este mult mai mare, respectiv 366.358.000
lei.

Se mai arata ca in cadrul sesiunii de deschidere a ofertelor,
reprezentantul ...a precizat ca pretul "corect" este cel exprimat in
cifre, respectiv 307.350.000 lei, acest lucru fiind consemnat in
Anexa nr. 4 a procesului verbal. De asemenea, se pare ca pretul
exprimat in cifre apare si in cadrul graficului de plati.

Invocand in cauza dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006,
precum si specificatiile din cuprinsul fisei de date punctul 1V.4.2,
nota 2, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
adresat nicio solicitare de clarificari ofertantului ...privind acest
aspect, ci pur si simplu a luat in considerare pretul mai mic,
exprimat in cifre, ca fiind cel "corect", conform sustinerilor
reprezentantului ...exprimate dupa deschiderea tuturor ofertelor.

In opinia contestatorului, procedand in acest fel, autoritatea
contractanta a incalcat nu numai art. 80 alin. (2) b) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia valoarea exprimata in litere ar fi trebuit sa
prevaleze, ci a incalcat si principiul tratamentului egal, dat fiind ca
prin permiterea acestui ofertant sa-si corecteze pretul dupa
deschiderea tuturor ofertelor (respectiv dupa aflarea preturilor
cotate de ceilalti ofertanti), in alt fel decat cel stabilit prin lege (art.
80 alin. (2) b din HG 925/2006), autoritatea i-a dat astfel
posibilitatea ofertantului ...de a-si "ajusta" pretul la fata locului, in
functie de preturile cotate de ceilalti participanti.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in prezenta
procedura, valoarea estimata a fost calculata in mod vadit gresit de
autoritatea contractanta/proiectantul
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acesteia, avand in vedere ca majoritatea preturilor cotate de
ofertanti s-au situat sub pragul de 65% din valoarea estimata. Cel
mai mare pret cotat din cele 14 oferte depuse a fost de 76% din
valoarea estimata de autoritate.

In acest context, se arata ca ofertantele (societatea sa
nefacand exceptie) au fost puse intr-o situatie dificila la finalizarea
calculelor privind costul pe care l-ar inregistra prin executarea
acestui contract: sa coteze mai putin, inspre valoarea calculata a
costurilor, sau sa coteze mai mult, pentru un profit mai mare, avand
in vedere valoarea estimata generoasa a autoritatii si asteptarea ca
ceilalti ofertanti sa coteze mai aproape de pragul valorii estimate
decat de costul minim posibil al lucrarilor.

Potrivit contestatorului, ambele variante presupun un anumit
grad de risc: prima prezinta riscul de a pierde un castig suplimentar,
cea de-a doua prezinta riscul de a pierde contractul - risc oarecum
firesc, pe care orice ofertant trebuie sa si-l asume.

Cu toate aceste, contestatorul apreciaza ca acest risc poate fi
eliminat, in mod incorect, prin introducerea intentionata a doua
preturi diferite in oferta, unul mai mic si unul semnificativ mai mare,
spre a alege intre cele doua ulterior deschiderii ofertelor, in functie
de preturile celorlalti participanti, sub pretextul corectarii unei erori
arithetice/materiaIe.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca legiuitorul a
transat in mod univoc cum trebuie corectate erorile aritmetice
constand intr-o discrepanta intre cifre si litere, pentru a nu da
posibilitatea ofertantilor de a avea un asemenea comportament
incorect si pentru a asigura, pentru toti ofertantii, un standard
comun de corectare a acestor erori, independent de cat a cotat
fiecare dintre ei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat acest standard comun si previzibil stabilit prin art. 80 alin.
(2) b) din HG 925/2006, permitand ofertantului ...sa aleaga pretul
trecut in cifre din oferta sa, pret semnificativ mai mic ca cel in litere,
de natura a plasa oferta ...inaintea ofertei sale in clasament.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a adresat nicio
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect, desi acest lucru se
impunea, contestatorul apreciaza ca, in cazul in care ...refuza sa fisi
corecteze eroarea aritmetica in sensul de a accepta valoarea
exprimata in litere, oferta sa trebuia respinsa ca neconforma,
conform art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

b) Incdlcarea principiului tratamentului egal prin clarificarile
adresate ....

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca prin solicitarile
de clarificari adresate Asocierii ..., autoritatea contractanta i-a
permis acestui ofertant sa-si completeze si sa-si corecteze




oferta, care initial nu indeplinea conditiile de calificare cerute de
autoritate, incalcand astfel principiul tratamentului egal, avand in
vedere ca ofertantul ...a depus prin raspunsurile la clarificari
documente ce fusesera solicitate fara echivoc prin documentatia de
atribuire a fi depuse pana la data limita de depunere a ofertelor.

In cauza, contestatorul invocd dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, subliniind faptul ca in cazul in care oferta a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste sau care nu demonstreaza ca
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, oferta sa trebuie respinsa ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, arata cad in cazul ofertei Malturo nu sunt
incidente dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
specificand totodata faptul ca autoritatea contractanta poate solicita
in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si al art. 35 din HG nr.
925/2006, clarificari si completari ale documentelor prezentate de
ofertanti, insa aceasta posibilitate este limitata de acelasi art. 201
alin. (2), care interzice autoritatii ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
candidat/ofertant.

Raportat la cele anterior expuse, contestatorul mentioneaza ca
asa cum reiese din solicitarea de clarificari Nr. 16/1684/03.03.2015
adresata ...in perioada de evaluare a ofertelor, acest ofertant nu a
depus in oferta sa initiala Formularele 8 (Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006), 9
(Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006), 11 (Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 69%) si 12 (Declaratie privind absenta conflictului de interese
in relatia dintre antreprenor si supervizor/ consultant) pentru tertul
sustinator ...Lda, semnate in original de reprezentantul legal al
acestuia, asa cum a cerut autoritatea prin fisa de date, aceste
documente fiind depuse in forma solicitata abia prin raspunsul sau
la aceasta solicitare de clarificari, astfel cum rezulta din raportul
procedurii.

De asemenea, se arata ca certificatul de atestare fiscala depus
initial de ...certifica faptul ca aceasta societate isi indeplinise
obligatiile fiscale la data de 31.12.2014, iar nu la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu fisa de date, Notificarea ANRMAP nr.
149/24.09.2013 si Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. Abia prin
raspunsul la clarificarea adresata de Autoritate pe acest subiect ...a
depus un certificat fiscal in conformitate cu cerinta din fisa de date.

Din aceeasi solicitare de clarificari rezulta ca ...nu demonstrase
prin documentele depuse in oferta sa indeplinirea cerintei nr. 1
privind capacitatea tehnica. Prin raspunsul transmis, ...a




depus documente suplimentare pentru a putea demonstra ca tertul
sustinator ... a executat, intr-adevar, lucrarile invocate, in perioada
de timp relevanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare (ultimii 5 ani). Astfel, ...a completat documentele ofertei
cu certificatele interimare de plata nr. 22, 28 si 34 pentru a putea
demonstra valoarea lucrarilor executate la datele de 31.12.2010,
31.12.2011 si 31.12.2012, in conditiile in care contractul invocat ca
experienta similara a fost incheiat la data de 31.05.2005.

Avand in vedere ca potrivit fisei de date, "ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii_5 ani
contracte (...)", in opinia contestatorului nu exista indoiala ca toti
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca au executat efectiv numai in
ultimii 5 ani lucrari in conformitate cu cerinta autoritatii. ...nu a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte prin documentele depuse
pana la data limita de depunere a ofertelor, nefiind clar ce lucrari au
fost executate de ... si cate din aceste lucrari au fost executate in
perioada relevanta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 2 privind
capacitatea tehnica, ...a invocat sustinerea tertului ...Lda. Insa
contractul prezentat ca experienta similara de acest tert sustinator
este un contract de prestari servicii de consultanta, incheiat in iulie
2011, nerezultand din documentele depuse daca aceasta societate a
realizat, intr-adevar, in ultimii 3 ani, proiecte tehnice pentru lucrari
de drumuri de minim 19 km, conform cerintei fisei de date. Mai
mult, conform recomandarii emise de beneficiar, contractul era inca
in executare la data de 04.02.2014.

In continuare, contestatorul arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ...a prezentat o declaratie emisa de
beneficiarul lucrarii prin care acesta afirma ca in perioada martie
2012 - noiembrie 2013 ...Lda. a realizat proiecte tehnice pentru
lucrari de drumuri de peste 19 km, aceasta declaratie fiind datata
05.03.2015, asadar ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul mai arata ca printr-o alta solicitare de clarificari,
de data asta vizand propunerea tehnica a ..., autoritatea
contractanta i-a oferit posibilitatea acestui ofertant sa-si
completeze/corecteze propunerea tehnica, punandu-i in vedere
acestuia ca nu a detaliat pe graficul GANTT perioada aferenta
proiectarii si perioada aferenta procedurii de expropriere, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca prin
raspunsul transmis, ...a modificat graficul GANTT, prin adaugarea
perioadelor aferente proiectarii si procedurii de expropriere,
incalcandu-se astfel art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, contestatorul apreciaza ca aceste clarificari
solicitate de autoritate Asocierii ...au determinat aparitia unui
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avantaj evident in favoarea acestui ofertant, care i-au permis sa-si
modifice si sa-si completeze oferta.

c) ...nu a raspuns concludent respectiv nu a raspuns deloc la
anumite solicitari de clarificari ale autoritatii contractante.

Conform solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
16/1779/11.03.2015, ...nu a demonstrat prin documentele depuse
initial in oferta sa ce activitati a realizat tertul sustinator ... din
contractul depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1
privind capacitatea tehnica - contractul "Proiectare si executare
autostrada ...- Lot 5a". De asemenea, din documentele depuse
rezulta ca ramasesera lucrari restante de executat din acest
contract.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea i-a cerut ofertantului
...Sa dovedeasca in mod clar prin documente emise de beneficiarul
lucrarilor - ...SpA - ce lucrari a executat tertul sustinator din
contractul mentionat, valoarea incasata in anii de executie 2010 -
2013 precum si ca lucrarile restante/auxiliare, ce rezultau ca exista
chiar din documentele depuse de ..., au fost executate, solicitandu-
i-se ofertantului sa raspunda pana la data de 16.03.2015.

Prin raspunsul sau nr. 15963/16.03.2015, ...nu a prezentat
documente emise de beneficiarul lucrarii, asa cum ceruse
autoritatea, ci numai o trecere in revista a tipurilor generale de
lucrari executate de tertul sustinator, semnata de ofertantul ..., nu
de beneficiarul lucrarilor - asadar o simpla declaratie a ofertantului,
nu un document doveditor emis de beneficiar, cum ceruse
autoritatea. ...afirma ca vor obtine in scurt timp o scrisoare de
recomandare emisa de beneficiar in cadrul careia va fi, de
asemenea, confirmata si executarea lucrarilor auxiliare restante
specificate in cadrul certificatului de finalizare prezentat in cadrul
ofertei - asadar ca nu pot raspunde momentan solicitarii autoritatii.

Se mai arata cd la data de 19.03.2015, deci dupa termenul
indicat si neprelungit de autoritate, ...revine cu un nou raspuns la
aceeasi solicitare de clarificari - raspunsul 17402/19.03.2015 - prin
care a transmis autoritatii o trecere in revista a tipurilor generale de
lucrari executate de tertul sustinator, similara cu cea depusa initial
de ..., numai ca de data aceasta semnatd de beneficiar.

Insa, in opinia contestatorului, nici acest document nu confirma
ca lucrarile restante/ auxiliare ramase de executat au fost intr-
adevar executate de tertul sustinator.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca ...nu a
raspuns in termenul indicat de autoritate in ceea ce priveste
prezentarea unui document emis de beneficiar care sa detalieze
lucrarile efectiv executate de tertul sustinator si respectiv nu a
raspuns deloc la solicitarea privind demonstrarea indeplinirii
lucrarilor  auxiliare ramase neexecutate pe acel contract,




devenind astfel incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ...avea obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificari a autoritati in termenul indicat -
16.03.2015. Or, ...a raspuns la o parte din solicitare abia la data de
19.03.2015 iar la cealalta parte nu a raspuns deloc, raspunsul
intermediar oferit in termenul indicat de autoritate, la data de
16.03.2015, fiind unul formal, strict pentru "tragere de timp", care
nu raspunde solicitarii autoritatii.

Mai mult, se arata ca potrivit fisei de date, punctul III.2.3.3),
cerinta 1: "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani* cel mult 3 contracte de lucrari". Asadar,
...NU numai ca nu a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare de a
dovedi ca lucrarile restante au fost executate de tertul sustinator,
...de fapt nu a reusit sa dovedeasca ca indeplineste cerinta nr. 1
privind capacitatea tehnica, respectiv ca tertul sustinator a dus /a
bun sfarsit lucrarile in contractul "Proiectare si executare autostrada
...- Lot 5a".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin faptul ca oferta
acestuia nu a fost respinsa pentru incalcarea art. 79 alin. (1) din HG
925/2006, ...a beneficiat de un tratament preferential fata de ceilalti
ofertanti, cu atat mai mult cu cat ofertele altor 4 ofertanti au fost
respinse in baza acestui temei legal, pe motiv ca nu au reusit sa
raspunda la solicitarile de clarificari ale autoritatii in termenele
indicate de aceasta.

Asadar, autoritatea contractanta a incalcat astfel principiul
tratamentului egal, aplicand unor ofertanti sanctiunea respingerii
ofertei, iar ofertantului ...acceptandu-i raspunsul prin care acesta nu
raspunde si afirma chiar ca nu poate raspunde solicitarii de
clarificari in ceea ce priveste lucrarile auxiliare ramase neterminate.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca printr-o alta solicitare
de clarificare, de data aceasta referitoare la oferta financiara,
autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului ...sa efectueze o
corectie de +44,01 lei, rezultata ca fiind necesara in urma calculelor
autoritatii, la care ...raspunde insa ca nu este necesara o corectie de
+44,01 lei, ci una de + 0,01 lei, facand totodata aceasta corectie si
retransmitand Formularul 27 si Anexa 4 modificate. Astfel,
neraspunzand conform solicitarii autoritatii, desi aceasta solicitare
era cat se poate de clara si nu lasa loc de interpretare, contestatorul
apreciaza ca raspunsul ...este neconcludent prin raportare la acelasi
art. 79 alin. (1) din HG nr.- 925/2006.

d) Ofertantul ...trebuie exclus din procedura deoarece nu
indeplineste art. 181 c')din OUG nr. 34/2006.

Invocand in cauza dispozitile art. 181 din ordonanta,
contestatorul sustine ca potrivit informatiilor publice legate de
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societatea I... S.p.A., disponibile pe site-ul Autoritatii Nationale
Anticoruptie din ...(a se vedea Anexa 7), aceasta societate a fost
condamnata de Tribunalul Administrativ Regional ..., prin sentinta
nr. 1802/09.07.2014, la anularea procedurii de atribuire si la
rezilierea contractului de antrepriza incheiat intre autoritatea
contractanta ...S.p.A. si asocierea I... S.p.A. (lider) - societatea ...,
pentru constituirea unei "asociatii criminale" intre administratorul
unic - dl. ... ...- si directorul autoritatii contractante ...S.p.A. - dl. ....

In acest sens, se arata ca, aparent, d/ ... ... a intervenit pe
langa "prieteni" din interiorul autoritdtii contractante pentru a-si
asigura adjudecarea contractului: "Rezultatul concret al activitatilor
criminale descrise este adjudecarea antreprizei de catre Asocierea
temporara de societati condusa de Societatea de ... ... , care se
considera ilegitima atat din cauza manifestarii abuzive a functiei
administrative de catre organele autoritatii contractante (...), cat si
in virtutea atitudinii anti-juridice imputate administratorului unic al
societatii mandatare (dl ... ...). In cazul de fata, se constata ca
administratorul unic al societatii lider al asocierii a avut o conduita
activa, chiar intentionata, relevanta pentru nerespectarea clauzelor
(...)"

Din aceste motive, si in baza unui "Protocol de legalitate”
semnat de asocierea castigatoare pentru participarea in aceasta
procedura, protocol ale carui clauze au fost incalcate, permitand in
acest caz rezilierea contractului, au fost dispuse atat anularea
atribqirii cat si rezilierea acestui contract.

In aceste conditii, contestatorul considera ca declaratia de
societatea I... S.p.A. privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG nr. 34/2006 (Formularul 9) este falsa, in ceea ce priveste
neincadrarea in situatiile prevazute de literele ¢!, d si e, impunandu-
se astfel ca aceasta oferta sa fie exclusa din procedura.

e) Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari, nu
corespunde prevederilor contractului, devenite obligatorii prin
necontestare.

Potrivit contestatorului, Programul de Proiectare, parte a
Programului de Lucrari, nu corespunde Conditiilor Speciale de
Contract Sub Clauza 8.6 - Ritmul Evolutiei Lucrarilor si nici
Cerintelor Beneficiarului Cap 3.7 - Programul de Proiectare, pentru
urmatoarele motive:

- Termenele pentru transmiterea fiecarui pachet de proiectare
au fost clarificate prin Clarificarea nr. 9, raspunsul nr. 5 (si anexa
Clarificarii nr. 9, cu modificarea capitolului 3.7 Programul de
Proiectare din Cerintele Beneficiarului). Aceste Termene sunt
corelate, asa cum apare in textul raspunsului nr. 5 din Clarificarea
nr. 9, cu Conditiile Speciale de Contract, Sub-clauza 8.6 Ritmul
Evolutiei Lucrarilor, asa cum au fost acestea detaliate mai sus,
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in cuprinsul criticilor aduse Asocierii I....

- In anexa Clarificarii nr. 9 este stipulat ca: "3.7.3.
Antreprenorul, Inginerul si Beneficiarul pot stabili de comun acord
mai multe sectiuni de proiectare astfel incat sa poata fi demarate
lucrarile de executie aferente primei sectiuni dupa 90 de zile de la
Data de incepere a Lucrarilor. Totodata, celelalte sectiuni vor fi
stabilite astfel incat intreaga activitate de proiectare sa fie finalizata
in termen de 5 luni de la data de incepere.”

- De asemenea, se arata ca eliberarea Autorizatiei de
construire (in orice caz, aceasta nu poate fi mai devreme de 15 zile
dupa Realizarea Documentatiei tehnice pentru Autorizatia de
Construire si a documentatiei de expropriere conform Legii
255/2010.

Fata de elementele de mai sus, contestatorul isi exprima
convingerea ca oferta ...este neconforma, fiind intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire devenite obligatorie in
forma clarificata ulterior, avadnd in vedere pretul neobisnuit de
scazut ofertat.

f) ...nu respecta cerintele minime obligatorii privind Programul
de Lucrari.

In plus fata de Programul de Proiectare, Programul de Lucrari
al ,I...” nu respecta Punctul 1 de referinta (conform Sub Clauzei 8.6
din Conditiile Speciale de Contract):

»(3) Punctul de referinta nr. 1 va fi realizat in 28 zile de la Data
de Iincepere a Lucrarilor si presupune realizarea urmatorilor
indicatori:

- studiile geotehnice pentru corpul autostrazii sunt finalizate iar
cele pentru lucrarile de arta sunt realizate intr-un procent care sa
asigure dimensionarea conform eurocodurilor;

- "declaratia de proiectare" a Antreprenorului este finalizata;

- panourile de identificare a Contractului sunt instalate;

- programul de executie al Lucrarilor este transmis Inginerului
in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 8.3;

- Planul de management al traficului este transmis spre
aprobare catre Inginer;

- Jurnalul de Santier este instituit de catre Antreprenor, in
formatul agreat de Inginer;

- laboratorul Antreprenorului este asigurat in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului (cel putin unul asigurat temporar);

- rezultatul inspectiei realizata in conformitate cu clauza 4.24
este transmis Inginerului;

- toti posesorii/proprietarii/administratorii de utilitati vor fi
notificati de Antreprenor cu privire la intregul amplasament al
Lucrarilor”.

g) Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

\S)




Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca pretul din
oferta ...reprezinta aproximativ 55% din valoarea estimata a
contractului, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in mod detaliat daca pretul ofertat de ...este real si daca
acesta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conform
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1)
lit.f) si art. 36" alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a cerut ofertantului ...sa detalieze pretul neobisnuit
de scazut al ofertei sale, insa informatiile prezentate de ...in
raspunsul la clarificare nu sustin preturile extrem de scazute cotate
in oferta sa financiara.

Astfel, in ceea ce priveste pretul pentru sapatura gropii de
imprumut, ...nu a prezentat detalii despre lucrarile de excavare
pentru gropile de imprumut, desi pretul cotat este neobisnuit de mic
in raport cu necesitatea obtinerii avizelor pentru
deschiderea/inchiderea sapaturii, precum si in raport de costul de
exploatare a gropii de imprumut.

Contestatorul sustine ca ...a cotat preturi foarte mici pentru
articolele de umplutura, articolele de sapatura in corpul drumului,
sapatura in groapa de Timprumut si excavatie de pamant
necorespunzator in debleu si depozitare.

Date fiind preturile foarte mici cotate pentru aceste articole,
contestatorul apreciaza ca, in cauza, pot fi trase cateva concluzii: 1.
...foloseste material pentru umplutura din groapa de imprumut, 2.
...a folosit pentru determinarea pretului pentru aceste articole
distante de transport neobisnuit de mici, 3. ...foloseste echipamente
proprii, amortizate.

In cazul in care ...foloseste pamant din groapa de imprumut,
pe care l-a excavat, contestatorul sustine ca ...ar fi trebuit sa
declare sursa acestui pamant (conform punctului 1 din Formularul
24 referitor la agregate) si sa fundamenteze aceasta optiune prin
prezentarea acordurilor proprietarilor de teren precum si prin
justificarea faptului ca a tinut cont de costul obtinerii avizelor
necesare pentru folosirea pamantului din groapa de imprumut -
lucru care, cel mai probabil, nu s-a intdmplat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca principala componenta
de cost pentru articolele specificate o reprezinta transportul
pamantului la/de la locul umpluturii/sapaturii. Acest cost ar putea fi
micsorat in mod artificial prin declararea unor distante de transport
foarte mici fata de groapa de imprumut. Distanta medie posibila fata
de groapa de imprumut, luand in considerare o groapa de imprumut
ideal amplasata, este de 9,5 km. Costurile cotate de ...pentru
articolele sapaturi/umpluturi sunt excesiv de mici si nu au
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cum sa ia in calcul costul transportului la/de la groapa de imprumut.

De asemenea, se arata ca ...a cotat un pret foarte mic pentru
stratul de balast stabilizat cu lianti hidraulici, cel mai probabil pentru
ca In componenta articolului nu sunt folosite materiale
corespunzatoare asa cum sunt ele cerute in standardul SR EN10473
referitor la executarea stratului de fundatie agregate naturale
stabilizat cu lianti hidraulici.

Avand in vedere cantitatile scazute pentru straturile de mixturi
asfaltice (strat de baza AB 31,5; strat de legatura BAD 20; strat de
uzura MAS 16) din oferta ..., contestatorul apreciaza ca fiind foarte
probabil ca acest ofertant nu a luat in calcul rampele pentru
determinarea cantitatii totale de mixturi asfaltice.

Mai mult, analizdnd pretul cotat pentru articolul parapet, prin
comparatie cu pretul cotat de societatea sa pentru acelasi articol
(cotat la minimul posibil), contestatorul concluzioneaza ca oferta
...nu respecta Clarificarea 2 din 23.10.2014, raspuns 24, respectiv
standardele SR EN 1317_Dispozitive de protectie la Drumuri” si AND
593/2012 "Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi” in ceea ce priveste
montarea necesarului minim de parapet H4B pe poduri.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a adresat
nicio solicitare suplimentara de clarificari pentru justificarea pretului
articolelor mentionate mai sus, desi documentele depuse de ...nu
pot justifica pretul neobignuit de scazut al acestora.

In acelasi sens, se arata ca solicitarea de clarificari pe care ar fi
trebuit sa o trimita autoritatea in aceasta situatie ar fi trebuit sa fie
mai mult decat un demers formal, respectiv autoritatea ar fi trebuit
sa adreseze intrebari detaliate si bine directionate de natura a
clarifica atat pretul neobisnuit de scazut al ofertei ...cat si diferenta
fata de urmatoarele clasate, asa cum judicios a fost retinut si in
jurisprudenta, pe care contestatorul intelege sa o invoce in cauza.

In cazul nerespectarii acestei obligatii legale de catre
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca solutia care se
impune este reevaluarea ofertelor si analiza temeinica a detaliilor
ofertei financiare a ...in cadrul reevaluarii pentru a se clarifica in
mod corespunzator pretul anormal de scazut propus de aceasta
asociere.

De asemenea, invocand in cauza dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca ...avea obligatia
de a oferi raspunsuri concludente autoritatii de natura a demonstra
pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Mai mult, sustine ca raspunsul oferit de ...trebuia sa fie
analizat cu foarte mare atentie de autoritate, nefiind suficienta
analiza superficiala a unor informatii si documente furnizate de ...ce
par a "acoperi" in mod formal toate aspectele vizate de
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autoritate, ci fiind necesara analiza temeinica a raspunsului pentru a
verifica daca acesta probeaza respectarea cerintelor cadetului de
sarcini.

In final, contestatorul considera ca pretul propus de ...este
mult sub nivelul pietei, acesta neputand fi justificat altfel decat prin
nerespectarea caietului de sarcini.

h) Nerespectarea clarificarii autoritatii nr. 5 raspunsul 8.

Reiterand continutul intrebarii nr. 8 din clarificarea nr.
5/28.11.2014 si raspunsul autoritatii, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a inteles sa impuna ca obligatorii vitezele
de proiectare din "proiectul ilustrativ - piese desenate drum", prin
modificarea specificatiei tehnice din Cerintele Beneficiarului,
subliniind totodata faptul ca aceasta clarificare nu a fost contestata,
devenind obligatorie pentru toti ofertantii.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza ca
autoritatea i-a adresat Iui ...0 solicitare de clarificare privind
modalitatea in care oferta acestuia respecta cerinta specificata
privind vitezele de proiectare, asa cum a fost aceasta modificata
prin clarificarea 5 raspunsul 8.

La aceasta solicitare, ...raspunde ca in oferta sa linia rosie a
fost optimizata in sensul asigurarii unei viteze de proiectare de 100
km/h pe intervale mai extinse intocmai pentru a respecta cerinta
autoritatii contractante specificata in clarificarea 5.

In opinia contestatorului, aceasta "optimizare" reprezinta de
fapt o modificare a vitezelor de proiectare din proiectul ilustrativ,
modificare care nu este permisa, avand in vedere clarificarea
categorica a autoritatii privind respectarea vitezei de proiectare din
proiectul ilustrativ.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta ...nu respecta
aceasta specificatie tehnica si trebuia, in consecinta, sa fie respinsa.

Pentru toate aceste motive contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 92/38587/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 10467/15.06.2015, C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza un punct de vedere cu privire la cele doua
contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta nu a depus,
pana la data formularii acestui punct de vedere, garantia de buna
conduita prevazutd la art. art. 271! din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care apreciaza
cd devin aplicabile dispozitiile art. 271' alin (2) din acelasi act
normativ.

Referitor la criticile cuprinse in contestatia SC ... SRL,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
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I.1. in ceea ce priveste observatiile contestatorului cu privire
la oferta Asocierii I... SRL:

1. Cu privire la cele invocate cu privire la documentele
justificative prezentate pentru demonstrarea experientei similare:

In conformitate cu documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca pentru indeplinirea cerintei de capacitate
tehnica ofertantul trebuie sa prezinte ,Certificate/ documente
edificatoare care probeaza /confirma indeplinirea cerintelor de
calificare: Documente emise de Beneficiarul lucrarilor/ Procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor/ Procese verbale de
receptie partiala a lucrarilor/ Procese verbale de receptie finala/
Documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din care
sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica".

Ofertantul a prezentat, pentru primul contract Certificat Ia
terminarea lucrarilor emis de catre ...la 23 iulie 2014, in care se
precizeaza ca lucrarile au fost realizate cu succes si nu au dat
nastere la contestatii, precum si Declaratie la valoarea lucrarilor
executate emisa de catre ...(Beneficiar) la data de 27.01.2015, pag
405/c.

Pentru contractul al doilea a fost prezentat Certificat la
terminarea lucrarilor emis de catre Autostrada ... SPA (Beneficiar
final) la 18 iulie 2014, in care se precizeaza ca lucrarile au fost
realizate cu succes si nu au dat nastere la contestatii.

Potrivit autoritatii, din documentele prezentate reiese procentul
de lucrari executat de catre I... SpA.

Se mai arata ca sumele reprezentand valoarea lucrarilor indicate
in Formularul nr. 14 sunt confirmate de documentele suport,
respectiv:

Euro Lei
Contract 1 22,130,401.65 93,786,429.15
27,343,366.04 115,878,450.94
Contract 2 34,337,237.17 153,006,728.83
29,707,681.46 132,377,428.59
1,176,852.33 5,244,053.98
TOTAL: 500,293,091.49

In cauzd, autoritatea contractantd precizeazd cd8 membrii
comisiei de evaluare nu au considerat necesara solicitarea de
clarificari, avand in vedere faptul ca valorile lucrarilor executate sunt
in conformitate cu tabelul de mai sus si sunt confirmate de
documentele suport prezentate.

2. Certificatele fiscale depuse de catre I... SpA si respectiv de
catre ...SpA sunt emise in conformitate cu legislatia din ..., tara de
origine a celor doi operatori economici.

3. Ofertantii care au primit solicitari in sensul de a depune
certificate actualizate erau din Romania, unde legislatia permite
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obtinerea unor certificate fiscale care sa ateste lipsa datoriilor in
luna anterioara celei in care au fost depuse ofertele.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul asociat I...
nu a primit clarificari privind acest aspect, deoarece legislatia din
...reglementeaza emiterea certificatelor fiscale in alt mod decat in
Romania.

4. In opinia autoritétii contractante, afirmatia privind faptul c&
omisiunea cotarii unor articole/categorii de lucrari ar fi explicatia
pentru pretul nejustificat de scazut nu este intemeiata, iar faptul ca
nu sunt mentionate articolele care nu au fost cotate demonstreaza
ca ofertantul contestator prezinta simple speculatii, cu atat mai mult
cu cat acesta nu a avut acces la Propunerea Financiara a
ofertantului desemnat castigator, si nici la corespondenta comisiei
de evaluare cu ofertantul in ceea ce priveste propunerea sa
financiara.

5. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
privind faptul ca Programul de Proiectare, parte a Programului de
Lucrari si respectiv Programul de Lucrari nu corespund prevederilor
contractului este de asemenea fara o baza, neavand nici o justificare
referitoare la ce anume parti ale Programelor de Proiectare si
respectiv de Lucrari nu corespund prevederilor contractului.

6. In continuare se arata ca ofertantul a prezentat un program
general de executie, in care s-au identificat activitatile in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate, fara a evidentia
prezentarea subactivitatilor si nici corelarea acestora cu elementele
de constructie, categoriile de lucrari si cu resursele alocate.

Se mai arata ca ofertantului i s-a solicitat sa transmita conform
cerintelor din documentatia de atribuire:

.b. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologicad la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje):

cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,

c2: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari;

c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje);”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns precizand faptul ca a
prezentat Programul general de executie in programul computerizat
MS Project. Programul general de executie prezentat in cadrul
Propunerii tehnice este intocmit in acord cu cerintele formulate de
autoritatea contractanta in cadrul Formularului nr. 23. Astfel, in
coloana nr. 2 a Programului general de executie sunt




prezentate: activitatile si subactivitatile reprezentative de executie,
unele fiind la nivel de categorii de lucrari, asa cum sunt prevazute si
in Graficul de plati - Anexa 4 la Formularul 27, pag 9-11 din
Propunerea financiara completata si extinsa de catre ofertant, in
acord cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in coloana nr.
5 a Programului general de executie sunt prezentate resursele
alocate (manopera si utilaje) corelate cu activitatile, subactivitatile
si categoriile prezentate in coloana 2.

Corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elemente de
constructie, corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari, corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
este realizata si prezentata in Programul general de executie

Se mai arata ca in Propunerea tehnica, Programul general de
executie este prezentat in format A3 si se citeste astfel: pag. 557 se
va citi impreuna cu pag. 568, pag.558 cu pag.569, pag.559 cu
pag.570, pag.560 cu pag.571, pag.561 cu pag.572, pag.562 cu
pag.573, pag.563 cu pag.574, pag.564 cu pag.575, pag.565 cu
pag.576, pag.566 cu pag.577 si pag.567 cu pag.578.

7. Potrivit autoritatii contractante, afirmatia potrivit careia
pretul ofertat de catre Asocierea I... SpA - ...SRL si pretul mai
multor categorii de lucrari este deosebit de scazut, nefezabil, nefiind
rezultatul liberei concurente si ca nu poate fi justificat, constituind
motiv de neconformitate, nu are de asemenea nici o justificare, cu
atat mai mult cu cat Asocierea a raspuns la solicitarea privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, detaliind preturile
pentru categoriile de lucrari pentru care s-a solicitat acest lucru.

8. Referitor la sistemul rutier, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in Propunerea tehnica nu au fost regasite
mentiuni referitoare la respectarea prevederilor Normativului AND
605/revizia 1-2014, asa cum prevede Documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului sa indice unde anume in
cadrul ofertei a facut mentiuni referitoare la modalitatea de
respectare a prevederilor Normativului AND 605/revizia 1-2014, iar
ofertantul a raspuns precizand faptul ca la pag. 401, 402, 507, 508
si 509 din Propunerea Tehnica, voi 2/3, s-au mentionat modalitatile
de respectare a prevederilor Normativului AND 605/revizia 1-2014.
La pag 401 (cap A.6 Structura rutiera) se arata ca in conformitate
cu prevederile normativului AND 605/revizia 1-2014 s-a marit
grosimea stratului de baza (AB) de la 6 cm la 8 cm. De asemenea,
conform aceluiasi normativ s-au utilizat noile mixturi pentru stratul
de legatura BAD 20 si pentru stratul de baza AB31,5. Aceste
prevederi au fost evidentiate in Propunerea Tehnica la pag. 402,
507, 508 si 509.

9. In opinia autoritatii contractante, afirmatia de Ila




acest paragraf din contestatie nu are nici o justificare si este foarte
generala, avand in vedere ca ofertantul contestator nu a mentionat
in mod clar nici o ,deficienta" a ofertei declarate castigatoare. De
asemenea, avand in vedere cele doua volume de corespondenta a
comisiei de evaluare cu ofertantul declarat castigator, este de
neinteles afirmatia contestatorul "... si-a incalcat obligatiile de a
solicita clarificari detaliate Asocierii Castigatoare si tertilor care au
emis documente”.

10. Totodata, autoritatea contractanta arata ca si afirmatia
contestatorului de la acest paragraf din contestatie este general3,
neprecizandu-se niciun ,viciu" concret al ofertei castigatoare, care
sa conduca la respingerea acesteia, sau cel putin la reevaluarea ei.
De asemenea, autoritatea apreciaza ca decizia de reevaluare a
ofertelor nu se poate emite pe baza unor "indicii", ci pe baza unor
critici adecvat motivate si probate de contestator.

In ceea ce priveste argumentele aduse de contestator in
dezvoltarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei Asocierii I..., autoritatea contractanta intelege sa precizeze
urmatoarele:

1.1. Referitor la faptul ca Asocierea I... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei 1 privind experienta similara pe lucrari, fiind
astfel inacceptabila, autoritatea contractanta reitereaza in parte cele
precizate anterior, la pct.1, specificand in plus ca experienta similara
dobandita de catre operatorul economic a fost raportata atat la
procentul de participare in cadrul contractului (51% in primul
contract, respectiv 92,97% in cadrul celui de-al doilea contract),
precum si la activitatile desfasurate 1in cadrul contractelor
respective, asa cum este mentionat in Clarificarea nr. 6, Raspunsul
nr. 15.

1.2. Referitor la faptul ca Acordul de subcontractare nr. 5/2009
din 02.02.2009 incheiat de I... SpA cu ...ScpA-...nu indeplineste
cerinta 1 privind experienta similara, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In scopul indeplinirii Cerintei 1, Asocierea I... SpA - ...SRL a
prezentat 2 contracte. Unul dintre ele a fost:

- Contract nr. 16/03.12.2008 - Tronson 1 (A6) lot 5 - faza a 2-a
lucrari principale in care ofertantul figureaza ca subcontractant

- Ofertantul a prezentat si Contract nr.5/2009 din 02.02.2009 -
Executia Lucrarilor de realizare a Tronsonului I Lot 5- ,Faza a 2-a:
Lucrari principale" - 2.400 m tronson nou de autostrada

Beneficiar: ...ScpA, cu sediul in ...(AL), SS10 catre ...nr.6/A

Beneficiar Final: Autostrada ...SPA

Valoarea totala a contractului: 92.598.964,68 Euro, echivalent
a 398.055.169,47 lei




Perioada de derulare a contractului: 19 mai 2009 - 12 ianuarie
2012

Calitate antreprenor: Subcontractor 92,97%

Valoarea din contract aferenta Antreprenor: 86.092.009,19
Euro

Valoarea lucrarilor executate doar de Antreprenor in cadrul
contractului, pe ultimii 5 ani (lei fara TVA):

2010: 153.006.728,83 lei

2011:321.377.428,59 lei

2012: 5.244.053,98 lei

Se prezinta Certificat la terminarea lucrarilor emis de catre
Autostrada ...SPA in calitate de BENEFICIAR FINAL, la 18 iulie 2014
in care se precizeaza ca lucrarile au fost realizate cu succes si nu au
dat nastere la contestatii.

Avand in vedere ca emitentul documentului justificativ este, in
fapt, Beneficiarul final al lucrarilor, autoritatea contractanta sustine
ca afirmatiile contestatorului sunt complet nefondate.

1.3 Referitor la faptul ca nici contractul nr. 549/07.08.2008
incheiat cu Autoritatea ...Spa nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1
pe experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca
celalalt contract prezentat pentru indeplinirea experientei similare-
cerinta 1 a fost:

- Contract Nr. 549 din 7 august 2008; Lucrari de constructie ale
racordului autostradal intre Statia de Taxare de la ...(A4), noua
Statie de Taxare de la ...(A21) si Aeroport din ...- partea a 2-a -
Loturile III si IV

Beneficiar: ...SpA, sediul in ......

Valoarea totala a contractului: 126.487.621,22 Euro,
echivalent a 439.152.372,01 lei

Perioada de derulare a contractului: 15 septembrie 2008 - 16
decembrie 2011

Calitate antreprenor: Contractant Asociat 51,00%

Valoarea din contract aferenta Antreprenor: 64.508.686,82
Euro

Valoarea lucrarilor executate doar de Antreprenor in cadrul
contractului, pe ultimii 5 ani (lei fara TVA):

2010: 93.786.429,15 lei

2011: 115.878.450,90 lei.

Se prezinta Certificat la terminarea lucrarilor emise de catre
...la 23 iulie 2014, in care se specifica faptul ca lucrarile au fost
realizate cu succes si nu au dat nastere la contestatii. Se prezinta
totodata Declaratie la valoarea lucrarilor executate emisa de catre
...(Beneficiar) la data de 27.01.2015.pag 405/c.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in conformitate cu Fisa
de date a achizitiei, documentele justificative care
3
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atesta indeplinirea cerintei nr. 1 privind capacitatea tehnica este
urmatoarea:

"Documente emise de Beneficiarul lucrarilor/ Procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor/ Procese verbale de receptie
partiala a lucrarilor/ Procese verbale de receptie finala/Documente
constatatoare emise de autoritatile contractate, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica”.

In acest context, sugestia contestatorului cu privire la
solicitarea de certificate interimare de plata ca dovezi ale valorilor
lucrarilor executate in cadrul contractelor excede, in opinia
autoritatii, prevederilor documentatiei de atribuire.

2. Referitor la faptul ca pentru I... SpA nu s-au depus
certificate fiscale care sa ateste inexistenta datoriilor la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, incluzand deci Iluna ianuarie 2015 - motiv de
inacceptabilitate a ofertei, autoritatea contractanta arata ca
Certificatele fiscale depuse de catre I... SpA si respectiv de catre
...SpA sunt emise in conformitate cu legislatia din ..., tara de origine
a celor doi operatori economici. Mai precizeaza ca ofertantii care au
primit solicitari in sensul de a depune certificate actualizate erau din
Romania, unde legislatia permite obtinerea unor certificate fiscale
care sa ateste lipsa datoriilor in luna anterioara celei in care au fost
depuse ofertele.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul asociat I...
nu a primit clarificari privind acest aspect, deoarece legislatia din
...reglementeaza emiterea certificatelor fiscale in alt mod decat in
Romania.

3. De asemenea, autoritatea contractanta intelege sa aduca
aceleasi argumente si in ceea ce priveste certificatul depus de
...SpPA.

4. Referitor la sustinerile contestatorului cum ca executia
stratului de agregate stabilizate cu lianti hidraulici nu a fost cotata in
propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca stratul
de balast stabilizat este inclus in graficul de plati la categoria 4.10
»Straturi de fundatie".

In acelasi sens, se mai arata ca in justificarea pretului
transmisa de catre Asocierea declarata castigatoare a fost defalcata
categoria D 14 ,Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici". (A se
vedea in acest sens corespondenta comisiei de evaluare cu
ofertantul desemnat castigator).

5. Referitor la sustinerile contestatorului cum ca Programul de
Proiectare, parte a Programului de Lucrari, nu corespunde
prevederilor contractului, devenite obligatorii prin necontestare,
autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea I... a




prezentat un Program de Lucrari care respecta atat Conditiile
Speciale de Contract, cat si Cerintele Beneficiarului, precum si
Clarificarea nr. 9, Raspunsul nr. 5 (si anexa clarificarii nr. 9).

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertantul contestator sustine ca ,oferta I... este neconforma, fiind
intocmita cu neresepectarea documentatiei de atribuire” fara a
detalia in mod clar ce parti ale Programului de Lucrari nu
corespunde prevederilor documentatiei de atribuire.

6. In ceea ce priveste critica contestatorului cum ca oferta I...
nu respecta cerintele minime obligatorii privind Programul de
Lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul programului
de Lucrari prezentat de catre Asocierea I... SpA - ...SRL este inclus
Punctul 1 de referinta in conformitate cu sub clauza 8.6 din
Conditiile Speciale de contract.

7. Referitor la faptul ca nu ar exista o corelare a activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje),
autoritatea contractanta intelege sa reitereze argumentele
prezentate mai sus, la pct. 6.

8. Cat priveste faptul ca pretul total oferit de castigator si
pretul defalcat pe articole este deosebit de scazut, nefezabil, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat - motiv de
neconformitate prevazut in art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari
referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
informatii care se regasesc in volumele de corespondenta ale
comisiei de evaluare cu acest ofertant, precum si in Procesele
verbale ale sedintelor de evaluare:

~Constatare:

Valoarea estimata pentru acest contract este de 559.206.491 lei, iar
valoarea ofertata reprezinta 67.58 % din aceasta.

Clarificare:

Comisia de evaluare solicita in conformitate cu art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, analize de pret,
incluzand pentru categoriile de lucrari relevante si documente
justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru materiale,
analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si respectiv
utilaje, nivelul de salarizare, modul de organizare, respectiv
material, manopera, utilaj, transport). Categoriile de lucrari pentru
care se vor prezenta analizele de pret sunt:

3.1 Mobilizarea si organizarea de santier

3.3 Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice
4.5 Excavatii, de pamant corespunzator in debleu si ingroapa de imprumut
4.6 Excavatii de pamant necorespunzator in debleu si depozitare

4.7 Umplutura de pamant in terasamente

4.8 Lucrari de protectie terasament si consolidari

4.9 Strat de forma
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4.10 Straturi de fundatie

4.11 Strat de baza-mixturi asfaltice

4.12 Strat de legatura-mixturi asfaltice

4.13 Strat de uzura-mixturi asfaltice

4.21 Relocare/protejare utilitati -electricitate
4.22 Relocare/protejare utilitati-gaz si petrol
4.23 Relocare/protejare utilitati-apa si canal
4.24 Relocare/protejare utilitati-telecomunicatii
4.25 Relocare/protejare utilitati-cale ferata

4.26 Relocare/protejare utilitati-drumuri locale
4.27 Relocare/protejare utilitati-altele

4.57 Pasaj km 11 +645-infrastructura

4.58 Pasaj km 11 +645-suprastructura

4.59 Pasaj km 11 +645-cale, trotuar, parapet
4.60 Pasaj km 11+645-lucrari auxiliare, alte lucrari

La aceasta solicitare, ofertantul, in scopul justificarii pretului
ofertat, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006, a prezentat alaturat
urmatoarele documente:

ANEXA NR.1 - pag. 5 - 81

Defalcare de pret unitar, care include manopera, materialele,
utilajele, transportul, cota de cheltuieli indirecte si profit pentru
articole de lucrari de drum si consolidari.

In aceasta anexa se gasesc defalcarile de pret unitar care au
stat la baza formarii valorii capitolelor:

- Excavatii de pamant corespunzator in debleu si in groapa de
imprumut

- Excavatii de pamant necorespunzator in debleu si depozitare
Umpluturi de pamant in terasamente

- Lucrari de protectie terasamente si consolidari

- Strat de forma

- Strat de fundatie

- Strat de baza - mixturi asfaltice

- Strat de legatura - mixturi asfaltice

- Strat de uzura - mixturi asfaltice

ANEXA NR. 2 pag. 82 -144

Defalcare de pret unitar, care include manopera, materialele,
utilajele, transportul, cota de cheltuieli indirecte si profit pentru
articole de lucrari de arta (poduri).

In aceasta anexa se gasesc defalcarile de pret unitar care au
stat la baza formarii valorii capitolelor:

Pasaj km 11 +645 - infrastructura

Pasaj km 11 +645 - suprastructura

Pasaj km 11+645 - cale, trotuar, parapet

Pasaj km 11+645 - lucrari auxiliare, alte lucrari

ANEXA NR. 3 pag. 145-156

Defalcare de pret unitar, care include manopera, materialele,
utilajele, transportul, pentru fabricarea materialelor
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ANEXA NR. 4 pag. 157-179

Defalcare de pret unitar, care include manopera, materialele,
utilajele, transportul, pentru fabricarea prefabricatelor.

ANEXA NR. 5 pag. 180-228

Analize de pret pentru tarifele privind utilajele si transportul

ANEXA NR. 6 pag. 229-230

Nivelul de salarizare - s-au folosit cinci niveluri de salarizare,
incepand cu nivelul 0 aferent salarului minim pe economie de 975
lei, obtinand un tarif orar de 975 lei: 168 ore = 5,804 lei/ora si pana
la nivelul 4 pentru care tariful orar este de 9,576 lei/ora.

ANEXA NR. 7 pag. 231-240 Calculul valorii pentru capitolul:

- Mobilizare si organizare de santier

- Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice
arheologice

ANEXA NR. 8 pag. 241-308 Relocare si protejare utilitati

In aceasta Anexa se gasesc ofertele de pret care au stat la
baza formarii valorii capitolelor:

- Relocare /protejare utilitati - electricitate

- Relocare /protejare utilitati - gaz si petrol

- Relocare /protejare utilitati - apa si canal

- Relocare /protejare utilitati - telecomunicatii

- Relocare /protejare utilitati - cale ferata

- Relocare /protejare utilitati - drumuri locale

ANEXA NR. 9 pag. 309 - 773 Oferte de pret pentru material

In ceea ce priveste recapitulatiile, se fac urmatoarele precizari:

Recapitulatii generale - din defalcarile de pret unitar prezentate
in anexe, se observa ca asupra materialelor, manoperei utilajelor si
transportului au fost aplicate urmatoarele recapitulatii:

- Cheltuieli indirecte in procent de 7,97%
- Profit in procent de 3,00%

Recapitulatii la manopera: din Anexa nr. 6 privind nivelul de
salarizare, se observa urmatoarele:

Asupra celor cinci niveluri de tarife orare incepand cu 5,804
lei/ora si pana la 9,576 lei/ora, se aplica contributiile pe care le
plateste angajatorul, respectiv:

- CA.S. in procent de 15,80%

- Somaj in procent de 0,5%

- Concedii si indemnizatii in procent de 0,85%

- Sanatate in procent de 5,20%

- Accidente de munca si boli profesionale in procent de 0,27%

- Fond de garantare creante salariate in procent de 0,25%

- Dupa aplicarea acestor contributii rezulta salarii orare situate
intre 7,13 lei/ora pentru nivelul 0 si 11,77 lei/ora pentru nivelul 4.

Constatare 2:

Din compararea analizelor de pret pe categoriile de lucrari

-




(inclusiv articole de lucrari) solicitate si respectiv analize de pret
pentru mijloace de transport, utilaje si nivelul de salarizare comisia
de evaluare nu a putut corela valorile care apar in analizele
mentionate.

Clarificare 2:

Ofertantul va detalia numarul de ore de manopera, numarul de
utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate de ofertant in justificarea
pretului manoperei, transportului si respectiv utilajului din cadrul
analizelor de pret pe categoriile de lucrari solicitate in solicitarea de
clarificari nr. 16/1975/01.04.2015 si va indica legatura intre valorile
care apar in analizele de pret la categoriile de lucrari solicitate in
clarificarea nr. 16/1975/01.04.2015 si valorile de la analizele de pret,
pentru tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele
corespunzatoare si nivelul de salarizare pentru categoriile de
personal corespunzatoare.

Raspuns 2:

Ofertantul a prezentat detalierea numarului de ore de
manopera, numarul de utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate in
justificarea pretului manoperei, transportului si respectiv utilajului
din Cadrul analizelor de pret pe categoriile de lucrari transmise ca
raspuns la solicitarile de clarificari din adresa nr. 16/1975/
01.04.2015. Anexele la raspuns sunt compuse din:

1. Liste de cantitati de lucrari care cuprind:

- unitatea de masura si cantitatea estimata de executat pentru
fiecare categorie de lucrari, pe obiecte;

- costul direct pe fiecare categorie de lucrari

- cheltuielile indirecte pe fiecare categorie de lucrari;

- profitul pe fiecare categorie de lucrari;

- pretul unitar total compus din cheltuieli directei cheltuieli
indirecte+profit;

- valoarea totala de cost pe fiecare categorie de lucrari

2. Defalcarea pretului unitar pe unitatea de masura, pe tipuri
de resurse: material, manopera, utilaj, transport, pentru fiecare
obiect si categorie de lucrari.

3. Liste cu cantitatile de lucrari estimate, pe fiecare obiect si
categorie de lucrari cu prezentarea cantitatilor de resurse: material,
manopera, utilaj, transport

4. Listele care cuprind consumurile de materiale rezultate a fi
necesare pentru executia cantitatilor de lucrari estimate, pe fiecare
obiect si categorie de lucrari.

5. Listele care cuprind consumurile cu mana de lucru (numarul
de ore necesar) pentru executia cantitatilor de lucrari estimate, pe
fiecare obiect si categorie de lucrari.

6. Listele care cuprind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii pentru executia cantitatilor de lucrari




estimate, pe fiecare obiect si categorie de lucrari

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
ofertantul a precizat faptul ca in raspunsul la clarificarea nr.
16/1975/01.04.2015 au fost prezentate listele de resurse si
analizele de pret pe unitatea de masura, pe fiecare obiect si
categorie de lucrari. Aceste analize de pret sunt corelate cu
cantitatile de lucrari estimate de Ofertant, pentru executia lucrarilor,
cu analizele privind consumurile de resurse (material, manopera,
utilaj, transport) aferente acestor cantitati estimate, asa cum sunt
prezentate in documentele mentionate, raspund si asigura analizele
complete pentru lucrarile prezentate in oferta.

Se mai arata ca ofertantul a dat un exemplu, pentru defalcarea
pretului unitar pentru cod articol D3-Sapatura de pamant in corp
drum-costul unitar de 3,86 lei/mc prezentata in Raspunsul la
Clarificarea nr. 16/1975/01.04.2015 este corelata cu documentele
anexate la raspuns, referitoare la acelasi cod articol D3.

Totodata, ofertantul a mentionat faptul ca Defalcarile preturilor
unitare prezentate in raspunsurile la clarificari, au fost procesate cu
ajutorul programului de devize Intersoft Deviz Profesional, program
care foloseste in calcul mai mult de doua zecimale, conform
cerintelor autoritatii contractante din Fisa de date ,Valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale".

Ofertantul a prezentat ca exemplu faptul ca din lista nr. 4.5
cuprinzand cantitatile de lucrari se poate observa ca impartind
valoarea de 19.785,41 la cantitatea de 5.120 mc rezulta costul
pentru art. D3- 3,86433789 lei/mc. Astfel, pentru stabilirea pretului
unitar luat in calculul ofertei pentru art. d3 - asupra costului direct
de 3,86 lei/mc s-au aplicat cheltuieli indirecte in procent de 7,97%,
respectiv 0,31 lei/mc si profit in procent de 3%, respectiv 0,13
lei/mc, rezultand un pret unitar de 4,29 lei/mc. Din inmultirea
acestui pret unitar cu doar doua zecimale cu cantitatile estimate din
Lista de cantitati, rezulta o valoare care difera de valoarea furnizata
de Programul informatic de calcul al devizelor deoarece acesta
lucreaza cu un numar mai mare de zecimale, asa cum este dat in
exemplul anterior.

10. Referitor la nerespectarea clarificarii autoritatii nr. 5,
raspunsul nr. 8, privind viteza de proiectare, autoritatea
contractanta intelege sa prezinte modul in care au fost solicitate
clarificari si modul in care raspuns Asocierea I...:

Clarificare:

Avand in vedere clarificarea nr. 5, Raspunsul nr. 8, Ofertantul
va clarifica cum indeplineste cerinta referitoare la vitezele de
proiectare.

Raspuns:

Ofertantul precizeaza faptul ca@ in  Propunerea




tehncia, profilul longitudinal a fost modificat fata de Proiectul
ilustrativ, respectdnd prevederile din vol. 3a - Cerintele
Beneficiarului, punctul 3.4.2: ,antreprenorul nu este obligat sa
adopte in totalitate acest proiect, dar in cazul in care face acest
lucru, antreprenorul trebuie sa se asigure ca proiectul respecta pe
deplin Cerintele Beneficiarului si a tuturor acordurilor, avizelor,
actelor legislative si standardelor aplicabile". Modificarile aduse au
constat in imbunatatirea si optimizarea elementelor geometrice ale
profilului longitudinal aducand o imbunatatire a confortului optic si
implicit al sigurantei circulatiei. In acest sens s-au redus numarul
schimbatorilor marindu-se pasul de proiectare, s-au marit razele
racorgérilor concave sau convexe unde a existat aceasta posibilitate.

In consecinta, viteza de proiectare pentru profilul longitudinal
este de 100 km/h pe toata lungimea traseului.

Elementele geometrice imbunatatite ale profilului longitudinal
se regasesc in partea desenata si in tabelul care defineste linia rosie
a drumului. Se prezinta un tabel sintetic comparativ, din care rezulta
vitezele de proiectare prevazute in cadrul proiectului ilustrativ si
viteza de proiectare din Propunerea tehnica prezentata, in
coroborare cu elementele geometrice definite. Din tabelul prezentat,
rezulta clar ca viteza de proiectare, pentru care s-au proiectat
elementele geometrice ale profilului longitudinal, este de 100 km/h
pe intreg sectorul.

Prin acestea, ofertantul precizeaza faptul ca a indeplinit cerinta
impusa prin raspunsul nr. 8 din clarificarea nr. 5, respectand viteza
minima de proiectare solicitata.

I.2. In ceea ce priveste observatiile aduse cu privire la oferta
depusa de Asocierea I... SpA - ..... Romania SRL, clasata pe locul 2
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Referitor la pretul in cifre al ofertei Asocierii I... SpA - ......
Romania SRL, care este diferit de pretul in litere, acest aspect a fost
clarificat in cadrul sedintei de deschidere, in procesul verbal fiind
specificat:

.Formularul de Propunere Financiara, valoarea ofertei fara TVA
in litere este 366358.000,00 Lei. In Graficul de plati este indicatd
aceeasi valoare fara TVA ca cea indicata in cifre din Propunere
Financiara, respectiv 307.350.000,00.

**In cazul in care se constata erori aritmetice, comisia de
evaluare va corecta aceste erori, respectdnd prevederile OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prevederile HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr.




34/2006 si prevederile Documentatiei de Atribuire.”

In acelasi sens se mai arata ca reprezentantul Asocierii I... SpA
- e Romania SRL a prezentat o explicatie in scris cu privire la
discrepanta dintre pretul in cifre si pretul in litere, care a fost
anexata la procesul verbal de deschidere.

Totodata, in cadrul procesului-verbal de deschidere a fost
inclusa urmatoarea mentiune: ,La intrebarea Presedintelui Comisiei
de Evaluare, reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor au declarat
ca nu au observatii/obiectiuni la prezentul Proces - Verbal al sedintei
de deschidere si ca nu mai au nimic de adaugat in legatura cu cele
intamplate si consemnate in cadrul acestei sedinte”.

- Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca
Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL si-a completat oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv Graficul Gantt, prin
adaugarea perioadelor aferente proiectarii si procedurii de
expropriere, autoritatea contractanta intelege sa prezinte modul
cum au fost solicitate clarificari, respectiv cum a raspuns ofertantul
Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL:

Constatare:

Ofertantul a prezentat un program general de executie intr-un
program specializat, in care s-au identificat activitatile in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate, fara a prezenta detaliat pe
graficul Gantt perioada aferenta proiectarii precum si perioada
aferenta procedurii de expropriere.

Clarificare:

Comisia de evaluarea a solicitat ofertantului sa retransmita
programul rezumativ corelat cu activitatile si subactivitatile in care
sa se evidentieze/puncteze in mod clar pe graficul Gantt perioada de
implementare pentru Proiectare si Procedura de expropriere.

Raspuns:

In cadrul Propunerii Tehnice, volumul 3, pag. 3 - 26, a
prezentat in conformitate cu Cerintele Beneficiarului program de
lucru aferent contractului "Proiectare si executie Varianta de Ocolire
a Municipiului ...", in care pot fi identificate activitatile in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate, precum si perioada
aferenta fiecarei activitati in parte.

Astfel, din programul de lucru prezentat reiese ca structura ID
8 - [Proiectare], 1in «cadrul caruia sunt prezentate toate
subactivitatile principale aferente intocmirii documentelor de
proiectare in conformitate cu Cerintelor Beneficiarului, inclusiv
plansele si alte documente justificative, contine linia "ID 15 -
Asistenta tehnica de santier conform legii 10/1995 " cu o durata
estimata de 23 luni egala cu durata de realizare a
4
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Investitiei, durata ce cuprinde si perioada de implementare pentru
Proiectare conform Legii 10/1995 - Sectiunea 2-ObligatU si
raspunderi ale proiectantilor - Art. 22. Totodata, in cadrul
programului de lucru prezentat, in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului, ofertantul a prevazut structura "ID17- Asistenta
procedura expropriere pana la obtinerea HG" cu o durata estimata
de 5 luni incepand de la data emiterii ordinului de incepere,
activitate inclusa si in Graficul de Plati conform Cerintelor
Beneficiarului.

Mai mult, in cadrul Formularului 22 - Proiectare pentru lucrarea
propusa, Capitolul 2 - Cerinte privind incadrarea in coridorul de
expropriere - Ofertantul a specificat: "Antreprenorul va suporta
toate cheltuielile si va fi responsabil de derularea tuturor
procedurilor de expropriere pdna la publicarea Hotarérii de Guvern
cat si cele dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial (intocmirea
documentatiilor tehnico cadastrale, rapoarte de evaluare, activitatile
Comisiei, reprezentarea in Instanta, etc.)."

Raportat la acele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a asigurat comisia de evaluare asupra
asumarii tuturor sarcinilor ce ii revin in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului in ceea ce priveste procedura de expropriere, atat din
punct de vedere al activitatilor anterioare emiterii Hotararii de
Guvern, cat si din punct de vedere al activitatilor subsecvente,
ultimele dintre acestea desfasurandu-se in paralel cu activitatea de
executie in cadrul activitatii ID 15 - "Asistenta tehnica pe santier
conform legii 10/1995" cu o durata estimata de 23 luni egala cu
durata de realizare a Investitiei.

De asemenea, se arata ca pentru o intelegere mai facila si
urmare solicitarii, ofertantul a retransmis programul rezumativ
corelat cu activitatile si subactivitatile in care a extras/evidentiat in
mod clar pe graficul Gantt perioada de implementare pentru
Proiectare si Procedura de Expropriere.

- Referitor la mentiunile privind faptul ca Asocierea I... SpA -
...... Romania SRL nu ar fi raspuns concludent si in termenul indicat
la solicitarea de clarificari nr. 16/1779/11.03.2015, respectiv partial
nu a raspuns in termenul indicat de autoritate, iar partial nu a
raspuns deloc la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta intelege sa prezinte modul cum au fost solicitate
clarificari, respectiv cum a raspuns ofertantul Asocierea I... SpA -
...... Romania SRL:

Constatare:

Din documentele prezentate nu reies activitatile desfasurate de
catre ...SpA in cadrul Contractului Proiectare si executia tronsonului
de autostrada cuprins intre ...- Lot 5A, cat si valoarea incasata de
acesta in anii 2010, 2011, 2012, 2013.
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Clarificare:

Comisia de evaluare va solicita Ofertantului documente
justificative din care sa reiasa tipul lucrarilor executate de catre ...in
cadrul Contractului Proiectare si executia tronsonului de autostrada

cuprins intre ...- Lot 5A , cat si valoarea incasata de Ofertant in anii
2010,2011,2012,2013.
Raspuns:

Ofertantul a retransmis Certificatul interimar de plata nr.22 din
care reiese valoarea lucrarilor la data de 31.12.2010, Certificatul
interimar de plata nr.28 din care reiese valoarea lucrarilor la data de
31.12.2011 si Certificatul interimar de plata nr. 34 din care reiese
valoarea lucrarilor la data de 31.12.2012. Din documentele
prezentate reiese indeplinirea cerintei privind valoarea cumulata in
cadrul Contractelor executate.

Constatare:

Din documentele transmise de Ofertant nu reies activitatile
executate in cadrul Contractului. Din documentele prezentate de
Ofertant reiese ca acesta a executat lucrarile substantial, aceste
lucrari nefiind insa detaliate. In cadrul documentului prezentat se
mai specifica faptul ca lucrarile nu au fost executate in totalitate
deoarece mai sunt de executat lucrari mici considerate auxiliare,
lucrari ce tin de: demolarea tronsoanelor de grinzi de parapet,
indepartarea zidului din gabioane si blocheti din beton pentru
tronsonul artificial al__tunelului ..., executarea activitatilor de
instalare a barierelor de siguranta de separare a traficului, definirea
si eventuala realizare a adecvarii punctului singular referitor la
deschiderea tunelului artificial ...etc. Avand in vedere acest lucru,
rezulta ca Ofertantul a executat in cadrul Proiectului doar lucrari
aferente suprastructurilor si tunelurilor.

Clarificare:

Comisia de evaluare va solicita Ofertantului documente
justificative emise de Beneficiar din care sa reiasa in mod clar
activitatile desfasurate de catre ...cat si tipul lucrarilor executate in
cadrul Contractului Proiectare si executia tronsonului de autostrada
cuprins intre ...- Lot 5A. De asemenea pentru indeplinirea capacitatii
tehnice - cerinta nr. 1 pct. Ofertantul trebuie sa prezinte:
"Documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica ". Totodata comisia de
evaluare solicita Ofertantului dovada executarii lucrarilor auxiliare
restante specificate in cadrul documentului vizat de catre
Beneficiarul lucrarii Autostrade per L '...SPA, document prezentat
initial in oferta.

Raspuns:

Ofertantul a precizat faptul ca a prezentat activitatile




desfasurate de catre ...(fosta ...) in cadrul contractului mentionat si
anume: lucrari de drum (lucrari de constructie rambleu, lucrari de
consolidare si umplere, executia straturilor asfaltice etc.), lucrari de
structuri (poduri cu suprastructura din hotel, tunel si lucrari de
consolidare tunel, lucrari de impermeabilizare etc.), lucrari de
consolidare, lucrari hidrotehnice (ziduri din beton armat, palplanse,
micropiloti, lucrari din pamant armat, lucrari de consolidare prin
torcretare, santuri perimetrale si rigole, drenuri colectoare,
gabioane, lucrari de calibrare etc.), lucrari de siguranta circulatiei
(lucrari de semnalizare orizontala si verticala, parapeti de
siguranta), lucrari de mediu (bariere antifonice). Aceste lucrari au
fost au fost executate in vederea realizarii unui nou tronson de
autostrada aferent autostrazii ....

Ofertantul precizeaza faptul ca a facut o solicitare pentru
obtinerea unei scrisori de recomandare din partea Beneficiarului, in
care vor fi confirmate si informatiile cu privire la executarea
lucrarilor restante specificate in certificatul de finalizare prezentat in
cadrul ofertei. Certificatul va fi transmis cand se va intra in posesia
acestuia.

- Referitor la precizarile contestatorului potrivit carora
societatea ...... SpA a fi fost sanctionata in trecut in ...pentru
,constituirea unei asociatii criminale" de catre administratorul sau
unic, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul ofertei
depuse de catre Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL au fost
prezentate pentru fiecare operator economic Formularul nr. 8-,
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG 34/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare", in care este
mentionat faptul ca ,[...] in ultimii 5 ani nu am fost condamnat prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti pentru participarea
la activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, frauda
si/sau spalare de bani". De asemenea, a fost prezentat si Formularul
nr. 9 - ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare".

- Referitor la faptul ca Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL nu
ar fi prezentat o justificare concludenta a pretului neobisnuit de
scazut, respectiv comisia de evaluare nu ar fi analizat cu diligenta
necesara modalitatea de formare a pretului neobisnuit de scazut,
neadresand solicitari de clarificari cu privire la anumite aspecte
esentiale ale pretului acestui proiect, autoritatea contractanta
intelege sa prezinte modul in care au fost solicitate clarificari,
respectiv cum a raspuns ofertantul Asocierea I... SpA - ...... Romania
SRL:

Constatare:

,Valoarea estimata pentru acest contract este de 559.206.491




lei fara TVA, iar valoarea ofertata reprezinta 55 % din aceasta.”

Clarificare:

Comisia de evaluare solicita in conformitate cu art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, analize
de pret, incluzdnd pentru categoriile de lucrari relevante si
documente justificative in sustinerea acestora (oferte de pret pentru
materiale, analize de pret pentru tarife de mijloace de transport si
respectiv utilaje, nivelul de salarizare, modul de organizare,
respectiv material, manopera, utilaj, transport). Categoriile de
lucrari pentru care se vor prezenta analizele de pret sunt:

3.1 Mobilizarea si organizarea de santier
33 Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice
4.5 Excavatii, de pamant corespunzator in debleu si ingroapa de imprumut
4.6 Excavatii de pamant necorespunzator in debleu si depozitare
4.7 Umplutura de pamant in terasamente
4.8 Lucrari de protectie terasament si consolidari
4.9 Strat de forma
4.10 Straturi de fundatie
4.11 Strat de baza-mixturi asfaltice
4.12 Strat de legatura-mixturi asfaltice
4.13 Strat de uzura-mixturi asfaltice
4.21 Relocare/protejare utilitati -electricitate
4.22 Relocare/protejare utilitati-gaz si petrol
4.23 Relocare/protejare utilitati-apa si canal
4.24 Relocare/protejare utilitati-telecomunicatii
4.25 Relocare/protejare utilitati-cale ferata
4.26 Relocare/protejare utilitati-drumuri locale
4.27 Relocare/protejare utilitati-altele
4.57 Pasaj km 11 +645-infrastructura
4.58 Pasaj km 11 +645-suprastructura
4.59 Pasaj km 11 +645-cale, trotuar, parapet
4.60 Pasaj km 11+645-lucrari auxiliare, alte lucrari
4.85 Lucrari de consolidare
Raspuns:

Ofertantul a transmis anexat urmatoarele documente si
informatii suplimentare referitoare l|la analizele de pret pentru
categoriile de lucrari relevante, respectiv:

- Analizele de pret pentru tarife de mijloace de transport si
respectiv utilaje, nivelul de salarizare (Anexa 2);

- Ofertele de pret pentru materialele principale utilizate la
categoriile de lucrari relevante (Anexa 3);

- Modul de organizare, respectiv material, manopera, utilaj,
transport pentru categoriile de lucrari relevante (Anexa 4);

- La intocmirea preturilor unitare pentru categoriile de lucrari
relevante s-a avut in vedere:

. respectarea dispozitiillor privind protectia muncii si
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conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, inclusiv
nivelul de salarizare al fortei de munca aplicat pe ramura de
constructii. Prin prezentarea in Oferta Tehnica a Planului de
sanatate si siguranta in munca ofertantul confirma respectarea
acestor dispozitii (pag. 430 - 498 din Voi 3 al Propunerii

Tehnice).

) nivelul de salarizare al fortei de munca care respecta
conditiile minime impuse prin prevederile legale in vigoare in
Romania;

. costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate

pentru realizarea executiei lucrarilor pentru principalele

categorii de lucrari relevante din cadrul ofertei financiare.

Constatare:

1. Comisia de evaluare a constatat la devizul prezentat pentru
categoria ,Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei
tehnice arheologice" o discrepanta intre valoarea devizului de
188.000 lei si respectiv valoarea pentru aceasta categorie din cadrul
Graficului de plati, 202.500 lei.

2. Din compararea analizelor de pret pe categoriile de lucrari
(inclusiv articole de lucrari) solicitate si respectiv analize de pret
pentru mijloace de transport, utilaje si nivelul de salarizare Comisia
de evaluare nu a putut corela valorile care apar in analizele
mentionate.

Clarificare:

1. Ofertantul va clarifica discrepanta contata la cap , Asigurarea
investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice", asa
cum apare an cadrul devizului prezentat si, respectiv in cadrul
graficului de plati.

2. Ofertantul va detalia numarul de ore de manopera, numarul
de utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate de ofertant in justificarea
pretului, manoperei, transportului si respectiv utilajului din cadrul
analizelor de pret pe categoriile de lucrari solicitate in solicitarea de
clarificari nr. 16/1978/01.04.015 si va indica legatura intre valorile
care apar in analizele de pret la categoriile de lucrari solicitate in
clarificarea nr. 16/1978/01.04.015 si valorile de la analizele de pret
pentru tarifele de mijloace de transport si pentru utilajele
corespunzatoare si nivelul de salarizare pentru categoriile de
personal corespunzatoare.

Raspuns:

1. Ofertantul a clarificat discrepanta constata la cap
~Asigurarea investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice
arheologice", privind valoarea asa cum apare in graficul de plati si,
respectiv in oferta de pret, dupa cum urmeaza:

Pret: 188.000 lei
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Indirecte: 188.000 lei x 4,575500...56004% =8.601,94 lei

Profit: (188.000 lei+8.601,94 lei)x3%=5.898,06 lei

Total: 188.000 lei+8.601,06 lei=202.500,00 lei.

2. Ofertantul a precizat faptul ca detalierea numarului de ore
de manopera, a numarului de ore de echipament/utilaj utilizate de
ofertant in justificarea pretului, au fost prezentate in cadrul
analizelor de pret pentru categorii de lucrari transmise prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 92/22445/08.04.2015. In vederea corelarii
valorilor care apar in analizele de pret pe categoriile de lucrari
(inclusiv articole de lucrari) solicitate, respectiv analizele de pret
pentru mijloacele de transport, utilaje si nivel de salarizare,
ofertantul a prezentat pentru exemplificare interpretarea pretului
unitar pentru categoria ,Excavatii de pamant necorespunzator in
debleu si depozitare" detaliat in tabelele prezentate in raspunsul
anterior la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In tabelul prezentat au fost mentionate materialul, manopera,
utilajul si transportul, luand in considerare unitatea de masurag,
consumul si pretul unitar specifice fiecarei resurse in parte.

Astfel, ,total materiale" reprezinta randul 1+2 de deasupra
acestui total. La aceasta categorie de lucrari pamantul fiind excavat
din debleu, nu exista pret unitar, ,total materiale" reprezinta randul
1+2+3+4 de deasupra acestui total. Consumurile de manopera sunt
evidentiate in coloana 6 denumita ,Consum", respectiv pentru
aceasta categorie de lucrare este un consum de 0,04 ore pentru
muncitori si un consum de 0,004 ore pentru inginer topometrist,
,total utila" reprezinta randul 1+2+3+4+5 de deasupra acestui
total. Consumurile de utilaj sunt evidentiate in coloana 6 denumita
.consum”, respectiv pentru aceasta categorie de lucrare este un
consum de 0,02 ore pentru autoutilitara mixta, un consum de 0,036
ore pentru excavatie, un consum de 0,02 ore pentru autobasculanta
transport 16 tone, ,total transport" reprezinta randul 1+2 de
deasupra acestui total. Consumurile de transport sunt evidentiate in
coloana 6 denumita ,,Consum", respectiv pentru aceasta categorie
de lucrare este un consum de 1 mc, respectiv pretul unitar este pe 1
mc de excavatie. Dupa ,total transport" se regaseste totalul celor 4
resurse, la care se adauga cheltuieli indirecte si profit in procentele
mentionate.

In ceea ce priveste justificarea preturilor unitare folosite,
ofertantul a retransmis aceste analize, respectiv pag. 413 din cadrul
Anexei 2 la adresa inregistrata la ... sub nr. 92/22445/08.04.2015,
in care se regaseste analiza salariului minim pe economie si pag
423-449 din cadrul Anexei nr. 4 la aceeasi adresa mentionat
anterior, in care se regaseste analiza preturilor unitare pentru
Utilaje, dupa cum urmeaza:
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- pretul unitar pentru manopera de 8,00 lei/ora se incadreaza
conform analizei ofertantului peste salariul minim pe economie de
975,00 lei/176 ore pe luna-5,54 lei/ora;

- pretul unitar pentru utilaj se incadreaza conform analizei
ofertantului astfel: distanta aproximativa de transport de 7,00
lei/(0,161 lei/to/km x 1,8 to/mc)=24,155 km cu autobasculanta.

Ofertantul concluzioneaza ca detalierea transmisa prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 92/22445/08.04.2015 corespunde
metodologiei si procedurilor de proces/executie ale societatii si
acopera necesarul de manopera, utilaj si transport necesar realizarii
tuturor categoriile de lucrari.

- Referitor la afirmatia potrivit careia Asocierea I... SpA -
...... Romania SRL nu ar fi respectat Clarificarea nr. 5, Raspunsul nr.
8 al autoritatii contractante in ceea ce priveste viteza de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la solicitarea de
clarificari din partea comisiei de evaluare, cu privire la modul cum
respecta ofertantul Clarificarea nr. 5, Raspunsul nr. 8, aceasta a
raspuns dupa cum urmeaza:

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
ofertantul a precizat faptul ca a respectat intru-totul, in cadrul
Propunerii Tehnice, prevederile standardelor si normelor in vigoare,
precum si prevederile clarificarilor publicate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul derularii procedurii.

Astfel, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
elementele geometrice aferente profilului longitudinal ca parte a
Propunerii Tehnice prezentate de catre ofertant au fost proiectate
luand in considerare viteze de proiectare de 80 km/h, respectiv 100
km/h.

Mai mult, prin intermediul Clarificarii nr. 5, Raspunsul nr. 8 la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a specificat faptul ca viteza de proiectare trebuie sa
indeplineasca criteriile specificate in cadrul Proiectului ilustrativ -
piese desenate drum. Prin urmare, ofertantul a avut in vedere ca
elementele geometrice propuse in cadrul Propunerii Tehnice sa
asigure in orice punct al traseului respectarea criteriului minim al
vitezei de proiectare indicate in cadrul Proiectului Ilustrativ - piese
desenate drum.

In acest sens, linia rosie a fost optimizata in sensul asigurarii
unei viteze de proiectare de 100 km/h pe intervale mai extinse
intocmai pentru a respecta cerinta autoritatii contractante
specificata in cadrul Clarificarii nr. 5 la documentatia de atribuire.
Mai mult, dupa cum se poate observa in Propunerea Tehnica
prezentata, ofertantul a respectat in orice punct al traseului in profil
longitudinal vitezele de proiectare minime ce au fost specificate prin
Proiectul Ilustrativ.
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In ceea ce priveste argumentele aduse de contestatorul in
dezvoltarea motivelor care sustin faptul ca oferta Asocierii ...este
inacceptabila si neconform si trebuia respinsa ca inadmisibila,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) Referitor la pretul ofertei ...in cifre, care este diferit de
pretul in litere, sunt reiterate cele prezentate anterior, respectiv
faptul ca acest aspect a fost clarificat in cadrul sedintei de
deschidere.

b) Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal prin
clarificarile adresate ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
Formularele nr. 8, nr. 9 si nr. 11 pentru tertul sustinator ...Lda au
fost depuse in cadrul ofertei initiale, insa nu aveau semnatura in
original a reprezentantului legal. In urma solicitarilor de clarificari,
aceste Formulare au fost retransmise avand semnatura in original a
reprezentantului legal al tertului sustinator.

Cu privire la mentiunile privind faptul ca Asocierea I... SpA -
...... Romania SRL nu ar fi raspuns concludent si in termenul indicat
la solicitarea de clarificari nr. 16/1779/11.03.2015, respectiv partial
nu a raspuns in termenul indicat de autoritate, iar partial nu a
raspuns deloc la aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta face trimitere la modul cum au fost solicitate clarificari,
respectiv cum a raspuns ofertantul Asocierea I... SpA - ...... Romania
SRL, asa cum a fost acesta prezentat mai sus.

In continuare se arata ca, in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintei 2 privind capacitatea tehnica, ofertantul a prezentat Anexa
nr. 2 la Formularul nr. 14 in care se regaseste urmatorul proiect
(pag. 258):

~Elaborarea proiectelor si studiilor de inginerie de la Podul ...si
a drumurilor ..."

Beneficiar: ...

Valoare totala a proiectului: 77.473.512 lei fara TVA

Perioada: 03.2012- 11.2013

Denumire si Calitate prestator: ...Lda Lungime: 208 km

Au fost prezentate urmatoarele documente justificative:

- Recomandare emisa de Beneficiarul ..., E.P din care reiese
valoarea prestarii serviciilor, perioada de prestare a serviciilor
precum si lungimea proiectului (pag 262-263 traducere autorizata)

- Contract de prestari servicii de consultanta pentru realizarea
proiectelor si studiilor de inginerie de la podul ...si a drumurilor ...,
incheiat in luna IULIE 2011. (pag.268-269 traducere autorizata).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
solicitata urmatoarea clarificare de catre comisia de evaluare si a
fost primit urmatorul raspuns:

Constatare:

In cadrul Anexei 2 Ia Formularul nr. 14, tertul




sustinator ...Lda a prezentat, in vederea indeplinirii criteriului pentru
Capacitatea tehnica - cerinta 2, contractul ,Prestari servicii de
consultanta pentru realizarea proiectelor si studiilor de inginerie de
la podul ...si a drumurilor ... ".

Pentru indeplinirea Capacitatii tehnice — cerinta 2 acesta a
prezentat o recomandare emisa de Beneficiarul ..., E.P si contractul
de prestari servicii de consultanta incheiat cu Beneficiarul ....

Din recomandare si Contract reiese ca operatorul economic a
realizat servicii de consultanta pentru contractul prezentat in cadrul
Ofertgi, la anexa 2 - formular 14.

In vederea indeplinirii Capacitatii tehnice — cerinta 2:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a elaborat in ultimii 3 ani* cel
mult 2 Proiecte Tehnice pentru lucrari** de constructie noua si/ sau
reabilitare si/ sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene in
lungime totala cumulata de minim 19 km.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate si duse
la bun sfarsit in aceasta perioada prin servicii duse la bun sfarsit se
intelege: servicii receptionate partial sau servicii receptionate la
sfarsitul prestarii"

Clarificare:

Comisia de evaluare va solicita Ofertantului transmiterea in
original/copie legalizata/copie cu mentiunea "conform cu originalul"
a documentelor justificative care dovedesc indeplinirea cerintei
privind_elaborarea in ultimii 3 ani* cel mult 2 Proiecte Tehnice
pentru lucrari** de constructie noua si/ sau reabilitare si/ sau
modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene.

De asemenea comisia de evaluare solicita ofertantului
retransmiterea documentelor justificative din care sa reiasa in mod
clar activitatea prestata si dusa la bun sfarsit in cadrul Contractului
de Prestari Servicii de Consultanta pentru realizarea proiectelor si
studiilor de inginerie de la podul ...si a drumurilor ....

Raspuns:
Ofertantul a specificat faptul ca tertul sustinator ...Lda a presat
servicii de consultanta acestea fiind servicii pentru

realizarea/elaborarea proiectelor si studiilor de inginerie asa cum se
specifica in contractul prezentat cat si in recomandarea prezentata.
Totodata ofertantul a retransmis in acest sens o recomandare emisa
in data de 05.03.2015 de catre ..., E.P. din care reiese ca operatorul
economic a elaborat proiectul tehnic pentru contractele specificate in
cadrul anexei 2 la formularul 14. Prezenta recomandare este
prezentata cu traducere autorizata.

- Referitor la afirmatia Contestatorului privind faptul




ca Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL si-a completat oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv Graficul Gantt, prin
adaugarea perioadelor aferente proiectarii si procedurii de
expropriere, autoritatea contractanta face trimitere la modul cum au
fost solicitate clarificari, respectiv. cum a raspuns ofertantul
Asocierea I... SpA - ...... Romania SRL, prezentat mai sus.

c) In ceea ce priveste faptul ca Asocierea ...nu a raspuns
concludent respectiv nu a raspuns deloc la anumite solicitari de
clarificari ale comisiei de evaluare din cuprinsul adresei nr.
16/1779/11.03.2015, autoritatea contractanta face trimitere la
modul cum au fost solicitate clarificari, respectiv cum a raspuns
ofertantul, prezentat mai sus.

d) Referitor la precizarile Contestatorului potrivit carora
societatea ...... SpA a fi fost sanctionata in trecut in ...pentru
,constituirea unei asociatii criminale" de catre administratorul sau
unic, autoritatea contractanta arata faptul ca in cadrul acestei oferte
au fost prezentate pentru fiecare operator economic Formularul nr. 8
si Formularul nr. 9

e) Cat priveste critica referitoare la faptul ca Programul de
Proiectare, parte a Programului de Lucrari, nu corespunde
prevederilor contractului, devenite obligatorii prin necontestare,
autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ...a prezentat un
Program de Lucrari care respecta atat Conditiile Speciale de
Contract, cat si Cerintele Beneficiarului, precum si Clarificarea nr. 9,
raspunsul nr. 5 (si anexa clarificarii nr. 9), subliniind totodata faptul
ca ofertantul contestator nu detaliaza in cuprinsul criticilor sale ce
parti din programul de lucrari nu corespunde documentatiei de
atribuire.

f) In ceea ce priveste faptul ca ...nu respecta cerintele minime
obligatorii privind Programul de Lucrari autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul programului de Lucrari prezentat de catre
Asocierea ...este inclus Punctul 1 de referinta in conformitate cu sub
clauza 8.6 din Conditiile Speciale de contract.

g) Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta face trimitere la modul cum au fost
solicitate clarificari, respectiv modul in care a raspuns ofertantul,
prezentat mai sus.

h) In ceea ce priveste nerespectarea clarificarii autoritatii nr. 5
raspunsul 8 in ceea ce priveste viteza de proiectare, autoritatea
contractanta intelege sa reitereze cele precizate mai sus referitor la
acest aspect.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect cele doua oferte criticate in cuprinsul
contestatiei SC ... SRL, au fost declarate admisibile, Asocierea I...
SpA - ...SRL fiind desemanta castigatoare in urma aplicarii




criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", iar Asocierea I... SpA
- e .Romania SRL fiind clasata pe locul al doilea.

In concluzie, pentru motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...
SRL ca neintemeiata si nemotivata corespunzator.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa raspunda
criticilor din cuprinsul contestatiei depuse de Asocierea ..., in
situatia in care se va trece peste exceptia invocata referitoare la
incidenta, in cazul acestei contestatii, a prevederilor art. 271' din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, pe fond, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
in cauza ca fiind neintemeiata, dat fiind ca acest ofertant nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari transmise de
catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca desi ofertantul precizeaza
faptul ca in raspunsul la una din solicitarile de clarificari a mentionat
faptul ca in pretul ofertat au fost luate in considerare proiectarea si
executia tuturor tipurilor de lucrari necesare finalizarii variantei de
ocolire conform Cerintelor Beneficiarului, pretul acoperind
indeplinirea tuturor obligatiilor ce deriva din acestea, totusi nu a
justificat practic nici unul din articolele din categoria ,Constructie",
datorita faptului ca nu a prezentat analize de pret pentru tarife de
mijloace de transport si respectiv utilaje, nivel de salarizare, pe
baza carora se justificau preturile unitare ale categoriilor de lucrari
solicitate. De asemenea, pentru categoria Asigurarea investigatiilor
arheologice si asistentei tehnice arheologice" nu a fost prezentata
nici un fel de detaliere a valorii mentionate in graficul de plati.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in
mod corect oferta a fost considerata inacceptabila in conformitate cu
art. 36%, alin (4) din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

In concluzie, pentru motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de Asocierea
.., In principal, pe cale de exceptie, pentru neconstituirea garantiei
de buna conduita, iar pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. 485/15.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
10566/15.06.2015, I... S.P.A., in calitate de lider al asocierii I...
SRL, depune cererea de interventie in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei depuse de Asocierea ... in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, organizata de catre C... SA, in calitate
de autoritate contractanta, solicitand admiterea in principiu si pe
fond a acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de Asocierea ... impotriva rezultatului procedurii si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante emise in prezenta procedura.
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In preambul, intervenientul aratd cd, in prezenta procedurs,
oferta sa a fost declarata castigatoare, pretul ofertei fiind de
304.790.869,19 lei (fara TVA), iar pretul ofertat de contestator este
de 271.115.631,06 lei (fara TVA), astfel ca, in contextul in care prin
contestatie se solicita, in esenta, anularea actelor prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, o eventuala admitere a demersului
sau judiciar ar conduce la clasarea acesteia pe primul loc in
clasament.

Astfel, intervenientul considera ca are interesul de a interveni
in cauza sus-mentionata, prin acest demers dorind sa procedeze la
apararea dreptului castigat ca urmare a desemnarii ofertei sale
drept castigatoare.

Cat priveste contestatia formulata de Asocierea ...,
intervenientul arata ca prin contestatie nu s-a indicat sediul, adresa
de corespondenta, numarul de inregistrare la ORC, codul unic de
identificare, persoana care o reprezinta, precum si calitatea
acesteia, drept pentru care solicita, in temeiul prevederilor art. 270
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sa i se ceara contestatoarei
completarea contestatia cu informatiile invederate, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenientul arata ca,
astfel cum rezulta din contestatie, la solicitarile de clarificari primite
din partea comisiei de evaluare, contestatorul nu a raspuns in
sensul solicitat, respectiv raspunsul acestuia nu cuprinde nicio
justificare, nicio analiza de pret, ci numai pretinse asumari ale
operatorului economic, respectiv o trimitere la Propunerea
financiara, aspecte care nu sunt de natura a forma opinia autoritatii
contractante cu privire la realitatea si modul de alcatuire a pretului
ofertat, respectiv la posibilitatea reala a contestatoarei de a executa
la parametrii optimi contractul de achizitie publica de atribuit.

Prin urmare, astfel cum admite in mod implicit si contestatorul,
acesta nu a fost in masura a prezenta o detaliere a costurilor,
respectiv. o analiza de pret privind Asigurarea investigatiilor
arheologice si a asistentei tehnice arheologice, motivand insa
aceasta printr-o pretinsa structura a articolelor componente care nu
ar fi facut posibila o asemenea analiza, ceea ce nu poate fi admis.

De asemenea, potrivit intervenientului, sustinerea
contestatoarei conform careia obligativitatea prezentarii de catre
ofertant a defalcarii costului prevazut pentru manopera, materiale,
utilaje, transport, precum si procentele prevazute pentru cheltuieli
indirecte, profit ar fi o sarcina contractuala a ofertantului desemnat
castigator si care trebuie indeplinita dupa semnarea contractului,
raportat la prevederile Sub-clauzei 14.1 lit. d) din Conditiile Speciale
ale Contractului, este total nefondata si contravine in mod flagrant
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.




In acest sens, subliniind faptul ci obligatia contractuald a
ofertantului castigator si semnatar al contractului de achizitie
publica nu este in contradictie cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, fiecare dintre acestea stipuland obligatii diferite, in etape
diferite, in sarcina unor parti diferite, intervenientul precizeaza ca
obligatia de a solicita detalii si precizari privind modul de justificare
a pretului neobisnuit de scazut revine autoritatii contractante in
etapa evaluarii ofertelor, operatorului economic destinatar al
solicitarii revenindu-i obligatia corelativa de a raspunde in mod
concret si punctual acesteia, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, in timp ce obligatia defalcarii detaliate a fiecarui pret
unitar din listele de cantitati pentru lucrari 1i revine ofertantului
castigator, semnatar al contractului.

Prin urmare, justificarea detaliata a fiecarui pret unitar in etapa
evaluarii ofertelor reprezinta obligatia operatorului economic
participant la procedura al carui pret este neobisnuit de scazut, in
contextul solicitarii de clarificari/analize de pret/oferte de la
furnizori/alte documente justificative de catre autoritatea
contractanta, in vederea verificarii sustenabilitatii pretului ofertat,
iar obligatia semnatarului contractului de achizitie publica de atribuit
de a defalca detaliat fiecare pret unitar - odata ce s-a constatat
sustenabilitatea pretului ofertei de catre autoritate - vizeaza
verificarea preturilor in perioada de derulare a contractului,
reprezentand totodata un punct de reper in cazul oricaror modificari
ale preturilor unitare sau a oricarui pret unitar nou.

Asadar, intervenientul sustine ca, in contextul in care i s-au
solicitat detalii si precizari cu privire la pretul ofertat, contestatoarea
avea obligatia de a raspunde intocmai, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36" alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste ponderea financiara invocata de
contestatoare pentru activitatea  Asigurarea  investigatiilor
arheologice si a asistentei tehnice arheologice, intervenientul
considera ca aceasta nu poate fi luata in considerare, in contextul in
care, a aprecia in mod contrar ar echivala cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, consacrate prin dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, ponderea din oferta
financiara nefiind de natura a inlatura aplicabilitatea celor doua
principii anterior invocate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10493/15.06.2015, I...
S.P.A., in calitate de lider al asocierii I... SRL, depune cererea de
interventie in cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse
de SC ... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
organizata de catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta,
solicitand admiterea in principiu si pe fond a acesteia si
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respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste criticile
formulate impotriva ofertei sale.

A. In preambul, intervenientul fsi justifica interesul sau in
prezenta procedura, aratand ca Asocierea a promovat a promovat
prezenta cerere de interventie cu scopul de a deveni parte in
disputa purtata intre partile initiale si de a sustine pozitia procesuala
a autoritatii contractante, respectiv legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire in partea in care se constata caracterul conform si
admisibil al ofertei sale.

Prin raportare la criticile efectiv invocate prin contestatie
impotriva ofertei Asocierii, intervenientul intelege sa demonstreze in
continuare caracterul vadit neintemeiat al acestora si, pe cale de
consecinta, legalitatea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca fiind admisibila si conforma.

B. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, intervenientul
expune in continuare argumentele de natura a evidentia legalitatea
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind conforma si admisibila.

B.1. Referitor la critica privind discrepanta intre pretul exprimat
in cifre si pretul exprimat in litere in Formularul de Propunere
Financiara prezentat de Asociere, pe care o apreciaza nefondata,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Date fiind criticile contestatorului, intervenientul, invocand in
cauza dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, arata ca mai
intai se analizeaza discrepanta dintre pretul unitar si pretul total si
ulterior discrepanta dintre pretul in cifre si cel in litere, in cauza,
preturile unitare ale ofertei regasindu-se in Anexa 4 la Propunerea
Financiara denumita ,Graficul de plati”.

Astfel, in urma adunarii preturilor unitare, rezulta pretul total
de 307.350.000 lei fara TVA, pret care poate fi extras si din pretul
cu TVA indicat in Formularul de Propunere Financiara — 381.114.000
: 1,24 = 307.350.000 lei fara TVA.

Prin urmare, in conditiile in care preturile unitare primeaza in
fata pretului total, intervenientul sustine ca discrepanta semnalata
dintre valoarea in cifre si cea in litere nu se mai impunea fi
corectata, astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a apreciat
ca pretul Asocierii este 307.350.000 lei fara TVA, aceasta
respectand intocmai dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu ,i-a dat
posibilitatea ofertantului ...de a-si ,ajusta” pretul la fata locului, in
functie de preturile cotate de ceilalti participanti”, intrucat preturile
unitare erau vizibile inca de la momentul depunerii ofertei, fiind
prezentate in Anexa 4 Ia Propunerea Financiara, astfel
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ca afirmatiile contestatoarei ar fi putut fi justificate, doar in conditiile
in care autoritatea contractanta nu ar fi cerut detalierea pretului
ofertei si la nivel de preturi unitare.

B.2. Referitor la «critica privind pretinsa incalcare a
tratamentului egal prin clarificarile adresate Asocierii ..., pe care o
apreciaza nefondata, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Asocierea ...a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 cu, prin prezentarea in cadrul ofertei, documente
de calificare, pag 1-3 a unei declaratii pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul legal al asocierii, prin care se confirma
ca Asocierea ...— ...indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Existenta acestui
document in cadrul ofertei sale este, de altfel, consemnata si in
cadrul  Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
16/1520/17.02.2015. Mai mult decat atat, pe langa aceasta
declaratie pe proprie raspundere, s-au prezentat si documente
edificatoare care probeaza / confirma indeplinirea criteriilor de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Se mai arata ca Formularele 8, 9, 11 si 12 aferente tertului
sustinator ...LDA au fost prezentate in cadrul ofertei, documente de
calificare la pag. 24 - 27, in copie, intrucat, din cauza unor
probleme tehnice Ila nivelul companiei de curierat rapid,
documentele in original au ajuns in Romania ulterior datei limita de
depunere a ofertelor. Astfel, acestea (originalele Formularelor 8, 9,
11, 12) au fost transmise ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
16/1684/03.03.2015 induntrul termenului acordat de ... in acest
sens.

Mai mult decat atat, in combaterea afirmatiilor contestatoarei,
intervenientul reitereaza faptul ca, prin prezentarea declaratiei pe
proprie raspundere (pag. 1-3 din documentele de calificare)
Asocierea a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin (4) din HG nr.
925/2006, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin (5)
din HG 925/2005, aceste documente puteau fi prezentate direct
atunci cand autoritatea contractanta transmitea o solicitare de
clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca certificatul de
atestare fiscala depus initial de ...certifica faptul ca aceasta
societate isi indeplinise obligatiile fiscale la data de 31.12.2014, iar
nu la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, intervenientul solicita respingerea
acesteia nefondata, avand in vedere ca:

- Prin  raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
16/1684/03.03.2015 (Raspuns inregistrat la ... cu nr. 92/15281 din
09.03.2015), Asocierea a clarificat faptul ca, prin certificatul
prezentat in cadrul ofertei, documente de calificare, pag
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40 - 41, asociatul ...a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare: ,Certificatele/ documentele edificatoare (certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local si certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat) vor demonstra ca ofertantul unic/ ofertantul
asociat nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”

- Cum data limita de depunere a ofertelor a fost 16.02.2015,
rezulta ca ofertantii trebuiau sa prezinte certificate care sa ateste ca
nu au datorii scadente in luna ianuarie 2015. Or, din punct de
vedere fiscal (conform legislatiei in vigoare), taxele aferente lunii
decembrie 2014 au avut scadenta in luna ianuarie 2015. Prin
documentul prezentat de asociatul ...la pag. 40 - 41 s-a facut
dovada platii taxelor exigibile la data de 31.12.2014. Insa, in spiritul
bunei-credinte, urmare a solicitarii de clarificare, s-a transmis
autoritatii contractante un nou certificat de atestare fiscala care
atesta ca asociatul ...si-a indeplinit obligatiile de plata exigibile la
data de 31.01.2015, taxe care au avut scadenta la data de
25.02.2015 (o data ulterioara datei de depunere a ofertelor).

- Mai mult decat atat, asa cum s-a precizat anterior, Asocierea
a uzat de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
iar in conformitate cu prevederile aceluiasi art. 11 alin (5) din
acelasi act normativ, avea dreptul de a prezenta acest certificat
direct atunci cand autoritatea contractanta transmitea o solicitare de
clarificare in acest sens.

B.3. Referitor la criticile privind faptul ca Asocierea nu ar fi
demonstrat, prin documentele depuse in oferta, faptul ca
indeplineste cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2 - Capacitate tehnica din
Fisa de date a achizitiei, pe care le apreciaza nefondate,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

B.3.1. Asocierea indeplineste cerinta 1 - Capacitate tehnica din
Fisa de date a achizitiei:

- Prin documentele edificatoare prezentate in cadrul ofertei,
documente de calificare, pag. 219 - 257, Asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare 1 de la Capacitatea Tehnicg,
respectiv: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si dus
la bun sfarsit in ultimii 5 ani* cel mult 3 contracte de lucrari** de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau
largire de drumuri nationale si/ sau autostrazi si/ sau drumuri
expres si/ sau drumuri judetene in care participarea ofertantului la
aceste contracte sa fi fost in valoare cumulata de minim
406.000.000 Lei fara TVA.”

-




- Documentele edificatoare prezentate in cadrul sunt:

i) Certificat de finalizare a lucrarilor (echivalentul
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor)
contrasemnat de Beneficiarul lucrarilor, din care rezulta:

= data inceperii lucrarilor: 07.03.2007 si

= data finalizarii / receptiei lucrarilor: 31.05.2013

= valoarea finala a lucrarilor receptionate - valoarea
lucrarilor executate pana la data de 31.05.2013 (A);

i) Certificat emis de Beneficiarul lucrarilor, din care rezulta:

= participarea tertului sustinator la realizarea contractului in
procent de 85%;

= data inceperii lucrarilor: 07.03.2007 si

= data finalizarii / receptiei lucrarilor: 31.05.2013

[1iii) Certificatele interimare de plata nr. 16 si 17, din care
rezulta:

= valoarea lucrarilor executate pana la data de 28.02.2010

(B).

Astfel, in baza documentelor sus-mentionate, Asocierea a
prezentat un tabel centralizator (pag. 239 documente de calificare)
privind valoarea lucrarilor executate in perioada 28.02.2010 -
31.05.2013, aplicand o formula de calcul, respectiv: din valoarea
finala a lucrarilor (A) s-a scazut valoarea lucrarilor executate pana la
data de 28.02.2010 (B).

In acest mod, intervenientul sustine ca a facut dovada valorii in
euro a lucrarilor executate in ultimii 5 ani (16.02.2010 -
16.02.2015).

Se mai arata ca pentru transformarea in lei, s-au aplicat
prevederile Fisei de Date, Nota 5 de la Cerinta 1 - Capacitatea
tehnica: ,Pentru transformarea in Lei (RON) a valorilor
contractelor/lucrarilor stabilite in Euro sau alte monede decat Euro
se va utiliza cursul mediu anual indicat de Banca Nationala a
Romaniei publicat pe site-ul www.bnr.ro (2009 - 1 Euro = 4,2370
Lei, 2010 - 1 Euro = 4,2099 Lei, 2011 - 1 Euro = 4,2379 Lei, 2012 -
1 Euro = 4,4560 Lei, 2013 - 1 Euro = 4,4190 Lei, 2014 - 1 Euro =
4,4567 Lei). Cursul mediu anual utilizat este doar cel aferent anului
in care au fost finalizate lucrarile.”

De asemenea, intervenientul face precizarea ca in urma
solicitarii de clarificare nr. 16/1684/03.03.2015, Asocierea a
prezentat si certificatele interimare de plata nr. 22, 28 si 34 pentru a
putea demonstra valoarea lucrarilor executate si receptionate,
detaliata pe fiecare an: 2010, 2011, 2012, desi valoarea totala
aferenta perioadei de referinta a fost demonstrata inca de la
momentul depunerii ofertei (aceasta din urma valoare fiind cea care
interesa pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare)

B.3.2. Asocierea indeplineste cerinta 2 -
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Capacitate tehnica din Fisa de date a achizitiei:

- Prin documentele edificatoare prezentate in cadrul ofertei,
documente de calificare, pag. 261 - 269, Asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare 2 de la Capacitatea Tehnica,
respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a elaborat in ultimii
3 ani* cel mult 2 Proiecte Tehnice pentru lucrari** de constructie
noua Si/ sau reabilitare si/ sau modernizare si/ sau largire de
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau autostrazi si/ sau
drumuri judetene, in lungime totala cumulata de minim 19 km”

- Documentele edificatoare prezentate in cadrul ofertei au fost:

i) Recomandare emisa de Beneficiarul serviciilor la data de
04.02.2014 (anterior datei limita de depunere a ofertelor), din care
rezulta:

. Realizarea de Proiecte Tehnice pentru Structuri si Drumuri
Nationale in lungime totala de 208 km;

Serviciile prestate in cadrul contractului;

Ca tertul sustinator a fost contractant unic;

Data de incepere a Proiectelor Tehnice a fost martie 2012;

Data de finalizare a Proiectelor Tehnice a fost decembrie
2013;

i) Contract de prestari servicii (selectie), din care rezulta:

Partile contractante

. Obiectul contractului

De asemenea, intervenientul face precizarea ca in urma
solicitarii de clarificare nr. 16/1684/03.03.2015, a prezentat o noua
scrisoare de recomandare emisa de Beneficiarul serviciilor, prin care
doar se reconfirma faptul ca tertul sustinator a prestat, in perioada
martie 2012 - noiembrie 2013, servicii de elaborare Proiect Tehnic
pentru 2 sectoare de drum national cu lungimi de 102 km (...),
respectiv. 63 km (...). Desigur, aceasta noua declaratie a
Beneficiarului serviciilor a fost emisa in data de 05.03.2015, urmare
a solicitarii exprese a autoritatii contractante din data de
03.03.2015 de a prezenta un nou document care sa confirme
indeplinirea cerintei de calificare.

B.4. Referitor la critica cu privire la pretinsa modificare a
Graficului Gantt prin Raspunsul la clarificari, pe care o apreciaza
nefondata, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Prin formularul nr. 23 - Programul rezumativ, Programul de
lucru si Fluxul de numerar, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui program de lucru care sa respecte urmatoarele
cerinte:

,a. Utilizarea unei metode computerizata pentru planificare;

b. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
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categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje):

cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,

c2: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucraari;

c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje).”

- Avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
nu a existat o cerinta expresa pentru evidentierea/punctarea in mod
clar, in graficul Gantt, a celor doua ,activitati” (perioada aferenta
proiectarii si perioada aferenta procedurii de expropriere)
mentionate de contestatoare si solicitate de catre autoritatea
contractanta prin Solicitarea de Clarificare nr. 16/1891/24.03.2015,
intervenientul sustine ca a considerat ca activitatea nr. 15 ,Asistenta
tehnica pe santier conform Legii 10/1995” inclusa in graficul Gantt
prezentat initial in oferta (pag. 3-9 din vol. 3 al Propunerii Tehnice),
include toate obligatiile ce trebuie indeplinite de catre Antreprenor
pe toata durata Lucrarii, inclusiv cele mentionate de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificare.

- De asemenea, in activitatea 15 ,Asistenta tehnica pe santier
conform Legii 10/1995” inclusa in graficul Gantt prezentat initial in
oferta, sunt incluse implicit toate activitatile indicate in mod expres
la art. 22 din Legea nr. 10/1995.

- Astfel, urmare solicitarii de clarificare, Asocierea a detaliat
activitatea nr. 15 ,Asistenta tehnica pe santier conform Legii
10/1995" programata pe toata durata de Executie a Lucrarii, prin
evidentierea celor doua subactivitati solicitate de catre autoritatea
contractanta prin clarificare, respectiv perioada de implementare
pentru Proiectare si Procedura de expropriere.

In continuare, contrar afirmatiilor ale contestatoarei, in sensul
ca prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii,
intervenientul precizeaza ca a elaborat intreaga oferta cu
respectarea art. 170 din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, autoritatea
contractanta nu a determinat aparitia niciunui avantaj in favoarea
Asocierii, ci doar a uzat de dreptul prevazut la art. 201 alin. (1) din
OUG 34/2006, solicitand ,[...] clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.”

B.5. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca Asocierea
nu ar fi raspuns concludent sau nu ar fi furnizat niciun raspuns la
anumite Solicitari de clarificari adresate de ..., pe care o




apreciaza nefondata, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Asocierea a prezentat in cadrul ofertei, pentru confirmarea
indeplinirii cerintei nr. 1 de la capacitatea tehnica urmatoarele
documente:

i) Certificat de finalizare a lucrarilor (echivalentul Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor) contrasemnat de
Beneficiarul lucrarilor, din care rezulta:

. data inceperii lucrarilor: 07.03.2007
. data finalizarii / receptiei lucrarilor: 31.05.2013
. valoarea finala a lucrarilor receptionate - valoarea

lucrarilor executate pana la data de 31.05.2013 (A);
i) Certificat emis de Beneficiarul lucrarilor, din care rezulta:
participarea tertului sustinator la realizarea contractului in
procent de 85%;
data inceperii lucrarilor: 07.03.2007
. data finalizarii / receptiei lucrarilor: 31.05.2013
iii) Certificatele interimare de plata nr. 16 si 17, din care
rezulta: valoarea lucrarilor executate pana la data de 28.02.2010

(B)

- In conformitate cu prevederile Fisei de Date a Achizitiei,
punctul III. 2.3.a), Nota * de la Cerinta nr. 1 - Capacitatea Tehnica:
Lultimii 5 ani se raporteazd la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai lucrarile executate in
aceasta perioada. Prin lucrari executate se Intelege: lucrari
receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie
partiala SAU lucrdri receptionate insotite de proces-verbal Ila
terminarea lucrarilor SAU lucrdri receptionate insotite de proces-
verbal de receptie finala”, autoritatea contractanta avea obligatia de
a lua in considerare, in scopul verificarii indeplinirii cerintei de
calificare, doar lucrarile executate si receptionate in ultimii 5 ani.

- Prin prezentarea Certificatului de finalizare a lucrarilor semnat
si de Beneficiarul lucrarilor (pag. 219 - 236 din documentele de
calificare), Asocierea a facut dovada finalizarii unei parti substantiale
din proiect respectiv la data de 31.05.2013. Intr-adevar, in cadrul
certificatului este specificat ca ,lucrari mici considerate auxiliare,
care nu influenteaza functionalitatea proiectului” nu au fost
finalizate, insa, avand in vedere inclusiv o receptie partiala a
lucrarilor, autoritatea trebuia sa ia in considerare lucrarile pentru
care s-a facut dovada finalizarii acestora.

- Prin solicitarea de clarificari nr. 16/1779/11.03.2015,
autoritatea contractanta a cerut Asocierii detalierea lucrarilor
realizate in cadrul proiectului (care corespundea din punct de vedere
al tipului de lucrari si categoriei de drum cerintelor criteriului de
calificare), cu scopul de a se convinge ca lucrarile executate de catre
tertul sustinator in cadrul proiectului se fincadreaza in
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categoria celor enuntate in criteriul de calificare. Mai mult, prin
intermediul aceleiasi clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea dovezii ‘“executadrii lucrarilor auxiliare restante
specificate in cadrul documentului vizat de catre Beneficiarul
lucrarii”, desi acest aspect nu avea nicio relevanta in demonstrarea
indepAIinirii criteriului de calificare (conform celor aratate mai sus).

In cauza se mai arata ca, Asocierea, de buna-credinta fiind, a
incercat sa clarifice aceste aspecte autoritatii contractante,
transmitand in acest sens, raspunsul finregistrat la ... cu nr.
92/15963 din 16.03.2015, prin care erau detaliate lucrarile
substantial executate si receptionate/finalizate, specificand totodata
ca la data transmiterii respectivei adrese ,ofertantul a facut
demersurile necesare pentru obtinerea unei scrisori de recomandare
din partea beneficiarului lucrarii”, in conditiile in care la acel moment
nu detinea un document atat de detaliat emis de Beneficiar.

In continuare, desi contestatorul afirma ca ,...nu a raspuns in
termenul indicat de autoritate in ceea ce priveste prezentarea unui
document emis de beneficiar care sa detalieze Iucrarile efectiv
executate de tertul sustinator”, intervenientul arata ca a raspuns la
solicitarea de clarificare in termenul specificat de autoritate
(16.03.2015, ora 12.00), si ulterior, dupa 3 zile (19.03.2015), a
completat acest raspuns prin transmiterea noului document emis de
Beneficiarul lucrarii, prin care se confirmau cu exactitate cele
indicate in data de 16.03.2015. De asemenea, intervenientul
subliniaza faptul ca si in ..., ca si in Romania, emiterea unor
documente de catre institutiile publice implica o anumita birocratie
si un termen de asteptare, insa Asocierea a facut toate demersurile
pentru ca acest document sa fie emis in regim de urgenta.

In ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie nefondata potrivit
careia, ,...[..] nu a raspuns deloc la solicitarea privind demonstrarea
indeplinirii lucrarilor auxiliare ramase neexecutate pe acel contract”,
asa cum s-a aratat mai sus, intervenientul precizeaza ca aceasta
solicitare a autoritatii nu intra in sfera clarificarilor pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare (in conditiile in care
si receptia partiala era acceptata), ci este mai degraba o clarificare
pentru simpla informare a autoritatii privind stadiul proiectului.

In acelasi sens se mai arata ca prin certificatul transmis in data
de 19.03.2015, Beneficiarul lucrarii certifica ca toate lucrarile
aferente proiectului au fost finalizate pana la data emiterii
documentului (17.03.2015), prin aceasta afirmatie intelegandu-se
inclusiv finalizarea lucrarilor auxiliare. De asemenea, precizeaza ca
si In situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi luat in
considerare aceasta incluziune implicita, Asocierea a detaliat prin
adresa sa inregistrata la ... cu nr. 92/17402 din 19.03.2015 motivele
pentru care finalizarea acestor lucrari  auxiliare nu  sunt




relevante pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare.

In concluzie, intervenientul considera ca afirmatiile
contestatoarei sunt tendentioase, aceasta incercand sa induca ideea
eronata in sensul ca Asocierea nu ar fi raspuns solicitarii de
clarificare a autoritatii contractante, fiind aplicabile in acest sens
prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia ,ofertele altor 4
ofertanti au fost respinse in baza art. 79 alin. (1) ca neconforme
tocmai pentru motivul ca nu au reusit sa raspunda la solicitarile de
clarificari ale autoritatii in termenele indicate de aceasta”,
intervenientul invedereaza faptul ca acesti 4 ofertanti nu au raspuns
deloc solicitarii de clarificare, deci termenul de comparatie nu este
unul aplicabil, in conditiile in care, asa cum s-a demonstrat,
Asocierea a furnizat raspunsuri concludente la solicitarile de
clarificari, inauntrul termenelor acordate in acest sens de autoritatea
contractanta.

Referitor la celelalte sustineri ale contestatorului cuprinse la
paragrafele 178 si 179 din contestatie, pe care le apreciaza
nefondate, intervenientul sustine ca din nou, in mod tendentios,
contestatorul incearca sa induca ideea in sensul ca Asocierea nu ar fi
respectat prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sens in
care intervenientul precizeaza ca Asocierea, prin adresa inregistrata
la ... cu nr. 92/22445 din 08.04.2015, a fost “de acord cu corectia
erorii aritmetice, respectiv cu corectia valorii totale a articolului 4
"Constructie”, in conformitate cu prevederile art. 80 alin (1) din HG
925/2006". Totodata, in urma unor repetate verificari, s-a constatat
ca eroarea aritmetica indicata de autoritatea contractanta prin
adresa sa nr. 16/1978/01.04.2015 este eronata. In acest sens,
Asocierea a indicat in raspunsul sau corectia aritmetica realq,
specificand totodata ca “In cazul in care documentele anexate
(Formularul nr. 17 - Formularul de propunere financiara, insotit de
Anexa nr. 4 — Graficul de plati) nu includ toate corectiile indicate de
dvs., suntem de acord sa corectam orice altad eroare aritmetica
indicata de catre dvs. intr-o noua solicitare de clarificare clara
explicita si suficient de detaliata, in conformitate cu prevederile art.
78 alin (1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Se mai arata ca prin solicitarea de clarificari imediat
urmatoare, (solicitarea de clarificare nr. 16/3121/23.04.2015),
autoritatea contractanta nu face nicio revenire la corectia aritmetica,
aspect care arata faptul ca in urma unor noi verificari ale autoritatii
contractante, aceasta a constatat cd, acea corectie indicata de ea in
adresa nr. 16/1978/01.04.2015 era eronata, cea corecta fiind
indicata in adresa sa nr. 92/22445 din 08.04.2015.

Prin urmare, contrar afirmatiilor nefondate ale
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contestatoarei, intervenientul arata ca prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile nici in aceasta situatie.

B.6. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de
catre Asociere a conditiilor art. 181 lit. c'), d) si e din OUG nr.
34/2006 , pe care o apreciaza ca fiind nefondata, intervenientul
arata urmatoarele:

Sentinta nr. 1802/09.07.2014, invocata de contestator, nu a
fost pronuntata impotriva societatii ...... S.p.A., disputa purtandu-se
intre ...S.R.L. si ...S.p.A.

Mai mult, aceasta hotardre a fost schimbata in totalitate de
catre instanta superioara, care a respins actiunea ca inadmisibila.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nicio decizie
irevocabila de condamnare a societatii ...... S.p.A. nu a fost
pronuntata in ,ultima vreme”, contrar sustinerilor nefondate ale
contestatoarei. Dimpotriva, persoana fizica din societate care a fost
condamnata, respectiv ... ... a fost destituita din functia de Director
General Executiv, astfel cum rezulta din procesul-verbal al Adunarii
Generale a Actionarilor societatii ...S.p.A. din data de 16 iunie 2014,
in cadrul aceleiasi adunari, actionarii decizand inclusiv promovarea
unei actiuni in raspundere pentru repararea prejudiciilor cauzate
societatii de dl. ... ...al cdrui comportament a avut consecinte
deosebit de grave.

Raportat la argumentele si dovezile anterior prezentate rezulta
cu certitudine faptul ca declaratia depusa de societatea I... S.p.A
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006
(Formularul 9) este conforma realitatii, in ceea ce priveste
neincadrarea in situatiile prevazute de literele ¢!, d si e, iar critica
contestatoarei urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

B.7. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari nu ar
corespunde prevederilor contractului, pe care o apreciaza ca fiind
nefondata, intervenientul arata urmatoarele:

Asocierea ...a respectat Conditile Speciale din Contract,
Cerintele Beneficiarului si prevederile Raspunsului 5 din clarificarea
nr. 9 cu privire la Programul de proiectare.

In acest sens, intervenientul intelege sa prezinte un tabel
centralizator care include atat cerintele din documentatia de
atribuire si clarificarile la aceasta, precum si informatiile incluse in
cadrul Programului de Lucrari al Asocierii, prezentat in cadrul
Propunerii tehnice, vol. 3, pag. 3 - 9:

Pachet de . Activitate Program de Data Finalizare
. Denumire Termene Program de
proiectare Lucru
Lucru
0 Data de Incepere a Lucrarilor 14-05-15




o . 28 zile de | 1d.9 Declaratia de
Finalizare Declaratie de .
. : ) .. la Data de | proiectare a
1 proiectare inclusiv studiile de . 11-06-15
teren (topo, geo, hidro, etc) Incepere a | Antreprenorului
PO, £€0, ’ Lucrarilor | finalizata
Finalizare proiect tehnic, . Id.10 Predarea
. . 70 zile de . . .
documentatie tehnica pentru proiectului tehnic
L S la Data de ) .
2 autorizatia de construire si catre Inginer (prima 23-07-15
. . Incepere a -
Documentatia de Expropriere cf. Lucrarilor etapa) — “Prima
Legii 255/2010 Sectiune”
90 zile de | Id.13 Detalii de
Detalii de executie si proiect de | la data de | executie (prima
3 . e g 12-08-15
relocare/protejare utilitati Incepere a | etapa) — “Prima
Lucrarilor | Sectiune”

In cauzd se aratd cd desi Programul de Lucrdri controlat printr-
un sistem de puncte de referinta trebuie prezentat in termen de 28
zile de la Data de Incepere a Lucrarilor, Asocierea a evidentiat si
punctele de referinta prin activitatile respective, si anume:

e Id.9 - Punctul Referinta nr. 1 la 28 zile;
e Id.10 - Punctul Referinta nr. 2 la 70 zile; si
e Id.13 - Punctul Referinta nr. 3 la 90 zile,

respectand astfel prevederile subclauzei 8.6. din Conditiile
Speciale de Contract.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei in sensul ca ,in
plus fata de Programul de Proiectare, Programul de Lucrari al I... nu
respecta Punctul 1 de referinta (conform Sub Clauzei 8.6 din
Conditiile Speciale de Contract) [...].”, intervenientul semnaleaza, in
primul rand intentia ... de a contesta cei doi operatori economici
clasati inaintea sa, prin invocarea acelorasi critici impotriva ofertei
tehnice, fara a incerca macar sa particularizeze textul prin raportare
la situatia fiecarui ofertant in parte. In acest sens, a se vedea
paragaraful de mai sus care se presupune ca se refera la Programul
de Lucrari al Asocierii ..., dar in cadrul caruia contestatoarea face
referire la Programul de Lucrari al lui I....

Raportat la aceste critici, intervenientul arata ca in
conformitate cu prevederile Conditiilor Speciale de Contract,
Subclauza 8.3.Programul de Executie ,Antreprenorul ii va remite
Inginerului un program de lucru detaliat in termen de 28 de zile de
la Data de Incepere a Lucrarilor.”

Potrivit prevederilor Conditiilor Speciale de Contract, Subclauza
8.6. Ritmul Evolutiei Lucrarilor ,Conformitatea progresului Lucrarilor
cu programul de executie al Antreprenorului, asa cum a fost
transmis conform primului paragraf al Sub-Clauzei 8.3 sau revizuit
conform celui de-al treilea paragraf al Sub-Clauzei 8.3, este
controlat printr-un sistem de puncte de referinta, pentru
monitorizarea si evaluarea progresului Lucrarilor”.

Astfel, se arata ca in conformitate cu prevederile subclauzei 8.3
si 8.6 din Conditii Speciale ale Contractului, in termen de 28 zile de
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la Data de Incepere a Lucrdrilor si nu in faza de licitatie, se va
prezenta un program de lucru detaliat ce va fi controlat printr-un
sistem de puncte de referinta, pentru monitorizarea si evaluarea
progresului Lucrarilor.

Cu toate ca Programul de Lucrari controlat printr-un sistem de
puncte de referinta trebuie prezentat in termen de 28 zile de la Data
de Incepere a Lucrarilor, Asocierea ...a evidentiat prin activitatile
Id.9 - Punctul Referinta nr. 1 la 28 zile, Id.10 - Punctul Referinta
nr. 2 la 70 zile, I1d.13 - Punctul Referinta nr. 3 la 90 zile, respectand
astfel prevederile subclauzei 8.6. din Conditiile Speciale de Contract
- in acest sens a se vedea tabelul centralizator de mai sus, care
include atat cerintele din documentatia de atribuire si clarificarile la
aceasta, precum si informatiile incluse in cadrul Programului de
Lucrari al Asocierii, prezentat in cadrul Propunerii tehnice, vol. 3,
pag. 3 - 9.

Mai mult, se arata ca cerintele autoritatii contractante in ceea
ce priveste Programul de Lucrari necesar a fi prezentat la momentul
depunerii ofertei sunt incluse in Formularul nr. 23 - Programul
rezumativ, Programul de lucru si Fluxul de numerar, respectiv:

»a. Utilizarea unei metode computerizata pentru planificare;

b. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje):

cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,

c2: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari;

c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje).”

In concluzie, intervenietul sustine ca asocierea a respectat
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire privind
Programul de Lucrari, critica formulata de contestatoare urmand a fi
respinsa.

B.8. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa lipsa de
justificare a pretului ofertei Asocierii ..., pe care o apreciaza ca fiind
nefondata, intervenietul precizeaza urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 16/19.04.2015,
raspuns inregistrat la ... cu nr. 92/22445/08.04.2015 s-au detaliat
preturile conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 36”1 alin (3) din HG 925/2006, prezentand analize de pret,
oferte de materiale, modul de organizare, nivel de salarizare, costuri
utilaje etc. si justificand astfel in amanunt fiecare pret unitar. In
acest sens, a se vedea Anexele 2, 3 si 4 la Raspunsul Asocierii
inregistrat la ... cu nr 92/22445 din 08.04.2015
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- Contrar afirmatiilor contestatoarei din contestatie, pretul
pentru sapatura in groapa de imprumut este cotat corespunzator in
oferta Asocierii, astfel:

Valoarea de 5 lei/mc include taxe, redevente si exploatare.
Valoarea de 2,6 lei include sapatura realizata cu excavator cu cupa
de 2,4 mc. Valoarea de 6,56 lei include transportul materialului la o
distanta medie de 22,6 km (6,56 lei / 1,8 to/mc * 0,161 lei/to * km
= 22,6 km). De asemenea, valoarea pentru proiectare, achizitie
teren, avizare etc. pentru groapa de imprumut este inclusa in
valoarea de 2.300.000,00 lei aferenta articolului ,Mobilizarea si
organizarea de santier — nr.crt. 25 Asigurarea zonelor de imprumut”

De asemenea, a fost prevazut si un transport in depozite locale
cu Autobasculanta, avand o valoare de 0,9 lei/mc. Au mai fost
prevazuti 550.000,00 lei pentru ,Redarea amplasamentului -
Mobilizarea si organizarea de santier”.

In concluzie, Asocierea a raspuns la solicitarea de clarificare,
prezentdnd defalcarea amortizarii echipamentelor, valoare ce este
inclusa in defalcarea preturilor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei de la paragraful
(200), intervenientul arata ca a completat Formularul 24 -
Organizarea de santier si Surse de materiale, conform cerintelor
autoritatii contractante din finsusi cuprinsul acestui formular,
respectiv:

,Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere
pentru materiale utilizate la executia lucrarilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

1. identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini (ciment, nisip, balast, agregate,
bitum, grinzi si componente metalice precum si placi prefabricate
din beton armat)

2.realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa — santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in
zona santierului”.

De asemenea, intervenietul sustine ca in Formularul 24 nu au
fost prezentate acorduri ale proprietarilor de teren si niciun alt fel de
acord, deoarece iin niciuna din cerintele autoritatii pentru etapa de
licitatie nu se regaseste aceasta solicitare.

Totodata, intervenietul confirma faptul ca a tinut cont de
obtinerea avizelor necesare pentru folosirea pamantului din groapa
de Tmprumut si a acordurilor proprietarilor, costul acestor operatii
fiind inclus in valoarea de 2.300.000,00 lei din ,Mobilizarea si
organizarea de santier - nr.crt. 25 Asigurarea zonelor de imprumut”,

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei de la paragraful
(201), intervenientul face trimitere la defalcarea pretului unitar
transmis de catre Asociere in cadrul Raspunsului inregistrat

-




la ... cu nr. 92/22445 din 08.04.2015, din care reiese ca transportul
pamantului s-a luat in calcul pentru o distanta medie de 22,6 km
(6,56 lei/ 1,8 * 0,161 lei/to * km = 22,6 km), unde:

i) valoarea de 6,56 lei este conform defalcarii de pret inclus in
Anexa 2 la Raspunsul de clarificare nr. 4,

i) valoarea de 0,161 lei/to/km este conform justificarii de pret
pentru transport, iar
i) 1,8 to/mc este densitatea pamantului.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca distanta medie de
22,6 km mai sus indicata, acopera distanta de 9,5 km mentionata
de contestatoare.

In ceea <ce priveste balastul stabilizat, intervenientul
mentioneaza faptul ca acesta a fost prezentat in justificarea de pret
si include toate cerintele privind prepararea, achizitia materialelor,
transportul etc., respectand astfel toate normativele romanesti si
europene in vigoare. De asemenea, se arata ca Asocierea a luat in
calcul toate cantitatile de mixtura asfalticda necesare realizarii
tuturor obiectivelor Lucrarii, inclusiv rampele.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei de la paragraful (204),
intervenientul confirma faptul ca parapetul pe care Asocierea il va
pune in opera respecta normativul AND 593/2012 si SR EN 1317,

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca raspunsurile
Asocierii au fost transmise Autoritatii in termenul indicat de aceasta
in solicitarea de clarificare, fiind concludente si nedeterminand un
pret neobisnuit de scazut, toate preturile fiind cotate la nivelul pietei
actuale.

Fata de modalitatea concreta in care Asocierea a justificat
preturile ofertate, in opinia intervenietului se impune concluzia in
sensul ca raspunsul privind justificarea pretului nu s-a facut formal,
cum in mod eronat sustine contestatoarea, ci conform prevederilor
legale, respectiv, conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
si ale art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, prezentadnd analize de
pret, oferte de materiale, modul de organizare, nivel de salarizare,
costuri utilaje etc. si justificand astfel in amanunt fiecare pret unitar.

B.9. Referitor la critica privind pretinsa nerespectare de catre
Asociere a Clarificarii ... nr. 5, raspunsul 8, pe care o apreciaza
nefondatad, intervenietul sustine ca propunerea sa tehnica este in
deplina conformitate cu toate cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta, asa cum au fost acestea prevazute in Caietul de
Sarcini si in Clarificarile la Documentatia de atribuire.

Cat priveste proiectarea, intervenientul arata ca cerintele pe
baza carora se stabileste conformitatea Ofertei Tehnice sunt clar si
fara echivoc specificate in Caietul de sarcini, capitolului 3 -
Proiectarea.

Astfel, se arata ca la Cap. 3 Proiectarea, Subcap. 3.1




Obligatii generale, autoritatea contractanta a specificat:

J~Antreprenorul va executa si va fi responsabil si raspunzator
pentru proiectarea Lucrarilor in conformitate cu prevederile din
Contract si legislatia aplicabila (Sistemul Eurocoduri). Antreprenorul
va proiecta Lucrarea in conformitate cu Cerintele Beneficiarului”.

In acelasi timp, ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un Proiect
Ilustrativ, documentatie care potrivit acelorasi Cerinte ale
Beneficiarului este optional in conditiile respectarii Cerintelor
Obligatorii de proiectare impuse de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca la Cap. 3
Proiectarea, Subcap. 3.4 Proiect ilustrativ prevede urmatoarele:

.Un proiect ilustrativ este furnizat Antreprenorului de catre
Beneficiar, avand in vedere ca exproprierea terenurilor se va realiza
ulterior.

Antreprenorul nu este obligat sa adopte in totalitate acest
proiect cu exceptia cerintelor obligatorii mentionate in Cerintele
Beneficiarului si poate sa completeze acest proiect, dar in cazul in
care face acest lucru, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca
proiectul respecta pe deplin cerintele Beneficiarului si a tuturor
acordurilor, avizelor, actelor legislative si standardelor aplicabile”.

Potrivit intervenientului, ceea ce a indus 1in eroare
contestatoarea si a impiedicat-o pe aceasta in elaborarea unei oferte
competitive in sensul optimizarii Proiectului Ilustrativ pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta este probabil o
interpretare eronata a ceea ce inseamna Cerintele Obligatorii ale
Beneficiarului incluse in Caietul de Sarcini.

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca in ceea ce
priveste Proiectarea, cerintele obligatorii sunt mentionate la Subcap.
3.2, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a specificat inca de
la momentul demararii procedurii de achizitie Cerintele obligatorii,
iar prin intermediul clarificarilor la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu introduce altele noi, cum in mod eronat
incearca contestatoarea sa induca aceasta idee.

Astfel se arata ca viteza de proiectare specificata in cadrul
ofertei tehnice inaintata de catre Asocierea ...a urmarit respectarea
unei cerinte minime impuse de catre autoritatea contractanta (prin
insusi cuvantul ,minim” se intelege ca valoarea din respectiva
cerinta poate fi depasita), nu a unei cerinte obligatorii, dupa cum a
fost explicat in paragrafele de mai sus.

In opinia intervenientului, este ilogica interpretarea
contestatoarei potrivit careia o viteza de proiectare mai mica, ceea
ce implica o limitare mai mare a capacitatii de circulatie si, mai
important, un factor de siguranta a circulatiei mai scézyt, ar putea
constitui o cerinta obligatorie a autoritatii contractante. In acelasi se
mai arata ca Tinsusi scopul proiectului este reprezentat de




sporirea capacitatii de circulatie, cresterea sigurantei si a confortului
participantilor la trafic. In acest context, propunerea Asocierii ...a
urmarit optimizarea pe cat posibil a vitezei de proiectare cu
incadrarea in cerintele obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 510/23.06.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
11331/24.06.2015, I... S.P.A., in calitate de lider al asocierii I...
SRL, depune cererea de interventie in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, organizata de catre C... SA, in calitate
de autoritate contractanta, solicitand admiterea in principiu si pe
fond a acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante emise in prezenta procedura.

In preambul, intervenientul arata ca, in prezenta procedura,
oferta sa a fost declarata castigatoare, oferta contestatorului
clasdndu-se pe locul al III-lea dintre ofertele admisibile; or, in
contextul in care, prin contestatia formulata, ... SRL critica in mod
expres actele autoritatii contractante fata de oferta sa, solicitand, in
esenta, anularea actelor prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, o eventuala admitere a demersului sau
judiciar ar conduce la pierderea pozitiei dobandite de subscrisa in
procedura.

Prin urmare, considera ca are interesul de a interveni in cauza
sus-mentionata, prin interventia formulata dorind sa procedeze la
apararea dreptului castigat ca urmare a desemnarii ofertei sale
drept castigatoare.

In ceea ce priveste dreptul de a interveni in prezenta cauza,
intervenientul invedereaza faptul ca dispozitile OUG nr. 34/2006 se
completeaza cu prevederile dreptului comun, neexistand nici un
impediment al formularii cererii de interventie in fata CNSC, aspect
validat, de altfel, atat de practica CNSC, cat si de aceea a
instantelor de judecata.

Formularea apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii
declararii ofertei sale drept castigatoare i-ar fi ingradita in cazul in
care nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata
proteja dreptul dobandit in calitate de ofertant admisibil si casigator,
motiv pentru care intervenientul solicitda admiterea in principiu a
cererii de interventie formulata.

Cat priveste netemeinicia criticilor contestatorului cu privire la
oferta sa, intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. Asocierea I...-SpA-...SpA-...SRL a facut dovada experienti
similare conform solicitarii Autoritatii contractante de la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr.




1 din Fisa de date a achizitei.

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca, potrivit
Cerintei nr. 1 de la pct. III.2.3.a) din Fisa de date, ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca au executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani cel mult 3 contracte de lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de drumuri
nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene in care participarea ofertantului la aceste contracte sa fi
fost in valoare cumulata de minim 406.000.000 lei fara TVA,

In dovedirea acestei cerinte, s-a solicitat ofertantilor sa
depuna, inter alia, certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare: documente
emise de Beneficiarul lucrarilor/Procese verbale de receptie partiala
a lucrarilor/Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor/
Procese verbale de receptie finala/Documente constatatoare emise
de autoritatile contractante din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica.

Raportat la cele precizate mai sus, intervenientul arata ca, in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Asocierea I... a depus:

(i)Contractul nr. 16/03.12.2008, incheiat intre ...SpA, in
calitate de Beneficiar si ..., Consortiu stabil, avand ca obiect Lucrari
Racord la ..., Tronsonul 1 ... 231 de la km 0+000 la km 2+382 Faza
2- Lucrari principale;

- Actul de atribuire a lucrarilor nr. 5/02.02.2009, incheiat intre
... Consortiu stabil si I..., in calitate de Consortiat avand ca obiect
executia lucrarilor de racord la ..., Tronsonul 1 ... 231 de la km
0+000 la km 2+382 Faza 2- Lucrari principale, a caror valoare
contractuala a fost agreata la suma de 81.564.458,20 Euro;

- Certificat de finalizare a lucrarilor, semnat de Beneficiarul
lucrarilor - ...SpA;

- Declaratie din data de 18.07.2014, emisa de Beneficiarul
lucrarilor ...SpA;

- Declaratie din data de 26.01.2015, emisa de Beneficiarul
lucrarilor ...SpA.

Toate documentele anterior mentionate se regasesc la pag.
351-378/e din oferta Asocierii I....

(ii) Contractul nr. 549/07.08.2008, incheiat intre Autostrade
..S.p.A.si ... S.p.A.;

- Actul de infiintare a Asocierii temporare de firme I... S.p.A.-...
S.p.A., in cadrul careia procentul de participare a societatii I...
S.p.A. este de 51%, conform art. 5 din cuprinsul Actului;

- Proces-verbal de luare in primire anticipata din data de
03.02.2012, semnat de Beneficiarul lucrarii Autostrade ...S.p.A.;

- Declaratie emisa de Beneficiarul Autostrade
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...S.p.A., la data de 23.07.2014;

- Declaratie referitoare la valoarea lucrarilor executate, emisa
de Beneficiarul Autostrade ...S.p.A., la data de 28.01.2015.

Inainte de a proceda la combaterea punctuala a criticilor
formulate de contestator, intervenientul subliniaza urmatoarele:

(i). Prin Cerinta nr. 1 a pct. III.2.3.a) din Fisa de date, NU s-a
solicitat depunerea unor documente emise de Beneficiarul final al
lucrarilor, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul, ci de
Beneficiarul lucrarilor;

(ii). Beneficiarul lucrarilor executate de I... SpA conform
contractelor depuse in dovedirea cerintei privind experienta similara
este Concesionarul lucrarilor — operator de autostrada, astfel cum
rezulta din legislatia ...na aplicabila in domeniu;

(iii). Conform legislatiei italiene in materie, Concesionarii
lucrarilor au obligatia de a executa ei insisi lucrarile sau de a le
contracta in mod obligatoriu unor firme din grup, iar nu unor terti,
astfel incat, in mod legal si firesc certificatele de finalizare a
lucrarilor sunt emise de catre concesionarii-beneficiari ai lucrarilor;

(iv) Conform legislatiei italiene, Asocierile au personalitate
juridica, motiv in plus pentru care pentru dovedirea experientei
similare, in cazul in care ofertantul a facut parte dintr-o asociere, se
face prin luarea in considerare a contravalorii lucrarilor conform
cotei de participare. Nu exista si nici nu se face vreo referire la
defalcarea lucrarilor pe categorii in cadrul asocierii;

(v) Nu exista in legislatie sau in documentatia de atribuire
notiunea de autoritate independenta, care ar trebui sa certifice
lucrarile executate. Indeplinirea unei cerinte urmeaza a fi certificata
(prin toate documentele necesare) de catre firma/entitatea/
organismul/etc. care: (i) are calitatea de beneficiar in raport cu
executia contractului incheiat cu agentul economic care prezinta
experienta respectiva si (ii) care (independent sau nu) detine
documentele, inregistrarile, etc. si mai ales prerogativele de a putea
emite un certificat de executie.

De altfel, se mai arata ca, potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire se solicita, inter alia: documente emise de Beneficiarul
lucrarilor (...); Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

De asemenea, conform prevederilor art. 188 (3) a) din OUG nr.
34/2006: “respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea ,
perioada si locul executiei lucrarilor (...)".

Prin urmare, in opinia intervenientului, intreaga abordare a
contestatorului este eronata, aceasta pornind de la premisa gresita
conform careia ofertantii ar fi avut obligatia de a depune




documente relevante emise de beneficiarii finali ai lucrarilor,
respectiv de la neintelegerea mecanismului concesiunilor cu privire
la care au fost incheiate contractele depuse de Asocierea I....

In acest sens, intervenientul specifica faptul ca, in oferta sa,
contractele depuse de Asocierea I... in dovedirea experientei
similare nu sunt contracte de antrepriza/subantrepriza, ci contracte
de concesiune, contravaloarea lucrarilor executate nefiind achitata
de catre vreo institutie a statului ci din taxele de autostrada
percepute se restituie un procent care in timp va acoperi valoarea
lucrarilor.

Astfel, in cauza sunt invocate prevederile art. 3 Definitii din
Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 - Codul privind
achizitiile publice de lucrari, de servicii si de bunuri in temeiul
directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE, conform carora:

,<«Concesionarile de lucrari publice» sunt contracte cu titlu
oneros, incheiate in forma scrisa, avand ca obiect, in conformitate
cu prezentul cod, executia, sau proiectarea executiva si executia,
sau proiectarea finala, proiectarea executiva si executia de lucrari
publice sau de utilitate publica, si de lucrari legate in mod structural
si direct de acestea, precum si gestionarea lor functionala si
economica, care prezinta aceleasi caracteristici ale unui contract
achizitii publice, cu exceptia faptului ca orice compensatie pentru
lucrari consta in dreptul de a gestiona lucrarea, sau intr-un astfel de
drept insotit de un pret, in conformitate cu prezentul cod.
Gestionarea functionala si economica se poate referi si, in mod
anticipat, la lucrari sau parti de lucrari legate in mod direct de cele
care reprezinta obiectul concesiunii, si care sunt incluse in acesta”.

Asadar, in temeiul legislatiei invederate, precum si al normelor
interne de aplicare, executarea lucrarilor poate fi efectuata de catre
concesionarul insusi sau, astfel cum este in cazul de fata, de
societatile controlate.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca, potrivit
prevederilor legislatiei italiene, concesionarului ii este interzis a
atribui executarea lucrarilor unor alte societati decat cele din grup
(cont[olate/afiliate).

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 1705 Cod
civil ...n, ale art. 34 litera c) si 36 din Decretul Legislativ nr. 163 din
12 aprilie 2006 ,Codul contractelor publice” respectiv art. 97 din
Regulamentul de aplicare, potrivit carora ,Consortiul poate efectua
lucrarile pe cont propriu sau prin atribuirea partiala sau totala a
acestora societatilor membre ale consortiului sau unora dintre
acestea, fard ca acest lucru sa constituie o subantrepriza, cu
conditia ca responsabilitatea subsidiara si solidara fata de
autoritatea contractanta sa revina societatilor in cauza. (...)".

De asemenea, se arata ca potrivit ~ Codului  achizitiilor




publice ...n au calitatea de concesionar al lucrarilor publice inclusiv
persoane juridice care nu sunt autoritati contractante.

Astfel, conform prevederilor art. 142 din Codul achizitiilor
publice: Concesionarii lucrarilor publice care nu sunt autoritati
contractante, pentru contractele de lucrari subcontractate, au
obligatia de a respecta sectiunea a IV a prezentului capitol.

In cauza de fata, astfel de persoane juridice care au calitatea
de concesionar si beneficiar al lucrarilor sunt operatorii de
autostrada Autostrade ...SpA, respectiv Autostrade ...S.p.A.

Conform art. 149 din Codul achizitiilor publice Dispozitii in
materie de publicitate aplicabile contractelor atribuite de catre
concesionari care nu sunt autoritati contractante:

ey,

3. nu sunt considerate parti terte societatile care formeaza un
grup sau un consortiu pentru obtinerea concesiunii, nici societatile
afiliate acestora. In cazul in care concesionarul a format o societate
de proiect, in conformitate cu articolul 156, asociatii nu sunt
considerati parti terte in conditiile prevazute la paragraful 2 din
acelasi articol 156.

4. «Societate afiliatd» inseamna orice societate asupra caruia
concesionarul poate exercita, direct sau indirect, o influenta
dominanta sau orice societate care poate exercita o influenta
dominanta asupra concesionarului sau care, ca si acesta din urma,
este supusa unei influente puternice din partea unei alte societati,
din motive care {(in de proprietatea, participarea financiara sau
normele care reglementeaza societatea respectiva.

5. Influenta dominanta se considerd atunci cand societatea se
afla, direct sau indirect, in una dintre urmatoarele situatii in relatia
cu o alta societate:

a) detine majoritatea capitalului subscris al societatii;

sau b) detine majoritatea voturilor conexe participatiilor la
capitalul societatii;

sau c) poate numi mai mult de jumatate din membrii organului
de administrare, de conducere sau de control al societatii.”

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca art. 156
Societate de proiect din Codul achizitiilor publice ...n prevede ca:

~1. Anuntul de participare pentru atribuirea unei concesiuni
pentru executia si /sau gestionarea unei infrastructuri sau a unui
nou serviciu de utilitate publica trebuie sa prevada ca adjudecatarul
are dreptul, dupa atribuire, sa constituie o societate de proiect sub
forma unei societati pe actiuni sau cu raspundere limitata, inclusiv
sub forma de consortiu. (...) In cazul unui candidat care este format
din mai multi subiecti, se va indica in oferta cota de participare la
capital a fiecarui subiect. Dispozitiile de mai sus se aplica si in cazul
licitatiilor mentionate la articolul 153. Societatea astfel




constituitd devine concesionar si preia rolul adjudecatarului in
contractul de concesiune, fard a necesita aprobare sau autorizare.
Aceasta preluare nu reprezinta cesiune de contract. Anuntul de
participare poate sd prevada ca o obligatie a adjudecatarului,
constituirea societatii.

2. Lucrarile care urmeaza sa fie executate si serviciile care
urmeaza sa fie prestate de catre societdtile reglementate de
paragraful 1, se vor considera executate si prestate in nume
propriu, chiar si in cazul in care sunt atribuite in mod direct de
societatile mentionate mai sus propriilor asociati, cu conditia ca
acestia sa respecte cerintele stabilite de legislatia si actele
administrative in vigoare. Isi pastreaza competenta dispozitiile de
lege, actele administrative si dispozitiile contractuale care prevad
obligatia de atribuire a lucrarilor sau serviciilor unor subcontractant.

3. Ca o consecinta a preluarii prevazute la paragraful 1, care
nu reprezinta cesiunea contractului, societatea de proiect devine
concesionar cu titlu de drept si inlocuieste adjudecatarul in toate
relatiile cu autoritatea contractanta. (...) Contractul de concesiune
stabileste modalitatile pentru eventuala cesiune a cotelor societatii
de proiect, fdra a aduce atingere faptului ca asociatii care au
contribuit la indeplinirea cerintelor de calificare sunt obligati sa
participe la societate si sa garanteze, in limitele de mai sus,
indeplinirea adecvatad a obligatiilor concesionarului pana la data
emiterii certificatului de receptie a lucrarii. Aderarea la capitalul
social al societatii de proiect si lichidarea participatiilor de catre
banci si alti investitori institutionali care nu au contribuit la
indeplinirea cerintelor de calificare, pot sa aiba loc in orice moment.”

Prin urmare, referitor la:

1. Contractul nr. 16/03.12.2008, incheiat intre ...SpA, in calitate
de Beneficiar si ..., Consortiu stabil, avand ca obiect Lucrari
Racord la ..., Tronsonul 1 ... 231 de la km 0+000 la km 2+382
Faza 2- Lucrari principale, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

- Calitatea de Beneficiar al Autostrade ...S.p.A. rezulta fara nici
un dubiu, in primul rand, din calitatea atribuita de insesi partile
contractante ale acestui contract: ...SpA (...) denumita in continuare
pe scurt Beneficiar.

- Astfel cum rezulta din pct. 1 al preambulului Contractului nr.
16/03.12.2008: BENEFICIARUL - ...S.p.A. a primit in concesiune de
la Autoritatea Nationala a Strazilor (ANAS) denumita pe scurt in
continuare ...sau Concedent proiectul tehnic (...) si administrarea
racordului la autostrada de legatura dintre orasele ...(...).

- Prin urmare, in conformitate cu legislatia ...na invederata, in
vederea participarii la procedura de atribuire, s-a constituit
operatorul de autostrada ...S.p.A.,, In calitate de
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Concesionar si Beneficiar al lucrarii.

- Tot in conformitate cu legislatia ...na, acesta avea dreptul de
a atribui executarea lucrarilor numai unei societati conexe sau
controlate si /sau asociat.

- Din pct. 3 al preambulului la Contractul nr. 16/03.12.2008,
rezulta fara niciun dubiu: BENEFICIARUL dorind sa atribuie lucrarile
de realizare a racordului la autostrada (...) doreste sa se foloseasca
de drepturile recunoscute prin D. legislativ 163/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare precum si de drepturile recunoscute de
Conventie (art. 30) de a recurge la o atribuire directa unei societati
conexe sau controlate si /sau asociat.

- Pct. 4 al aceluiasi preambul invedereaza ca ANTREPRENORUL
este legat in temeiul art. 63 din Directiva 2004/18/CE de
BENEFICIAR.

- Prin urmare, Autostrade ...S.p.A. in calitate de adjudecatar si
Beneficiar al lucrarilor a incheiat cu A.C.I. S.p.A., Consortiu stabil
(entitate cu personalitate juridica), in baza dreptului recunoscut de
Decretul legislativ nr. 163/2006 si de art. 30 din Conventia de
concesiune din 01 august 2007 de a proceda la o atribuire direct
unei societati conexe si /sau controlata si/sau asociata (pct. 2 din
preambulul Contractului nr. 5/032.02.2009), Contractul nr.
16/03.12.2008, avand ca obiect Executia lucrarilor de racord la ...,
tronsonul 1 ...(A6) - ... Lot 5, ... DN 231 de la km 0+000 la km
2+382 - Faza 2- Lucrari principale

A.C.I. S.p.A., la randul sau, a atribuit firmei I... S.p.A., prin
Contractul nr. 5/02.02.2009, Executia lucrarilor de racord la ...,
tronsonul 1 ...(A6) — ... Lot 5, ... DN 231 de la km 0+000 la km
2+382 - Faza 2- Lucrari principale.

Astfel, avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia ...n3,
...S.p.A. este operator de autostrada, persoana juridica ce are rol de
autoritate contractanta si, totodata, beneficiarul lucrarilor executate
conform obiectului contractului nr. 16/03.12.2008, certificatul de
finalizare a lucrarilor este emis in mod firesc de catre respectivul
operator de autostrada-beneficiar al lucrarilor executate de I....

Prin urmare, in mod contrar celor sustinute de contestator,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- Certificatul de finalizare a lucrarilor din 12.01.2012 nu poarta
semnatura/stampila .... (Societatea de inginerie — Consultant tehnic
de proiect), ci antetul SINA, dar semnatura si stampila apartin
BENEFICIARULUI AUTOSTRADE ...S.P.A.

- Certificatul de finalizare a lucrarilor atesta finalizarea acestora
in data de 12.01.2012, deci in termenul contractual

- Prin Declaratia emisa de Autostrade ...S.p.A. in data de
18.07.2014, Beneficiarul certifica, inter alia, ca:

e Lucrarile in valoare de 86.800.648,24 Euro au
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fost atribuite de Consortiul A.C.I. S.p.A societatii I... S.p.A. -

membra a Consortiului

e Lucrarile au inceput in data de 19.05.2009 si au fost finalizate
in data de 12.01.2012 (conform, de altfel, Certificatului de
finalizare a lucrarilor din data de 12.01.2012)

e Lucrarile au avut ca obiect constructia unei noi sectiuni de
autostrada pe circa 2.400 m (a se vedea in acest sens primul
alineat de la pag. 378 din oferta), fiind vorba astfel nu despre
lucrari similare obiectului contractului de achizitie publica ce
face obiectul prezentei proceduri, ci de un obiect identic

e Valoarea la finalizarea lucrarilor executate de I... S.p.A.
conform procentului sau de participare in cadrul Consortiului
A.C.I. S.p.A., in perioada 2009-2012 este de 86.092.009,19
Euro

e lucrarile au fost executate in mod corespunzator: cu un
rezultat bun si nu au dat loc niciunei contestatii, astfel cum
rezulta din pag. 378 din oferta.

Intervenientul face precizarea ca Declaratia din data de
26.01.2015 emisa de ...S.p.A. prevede in mod defalcat valoarea
lucrarilor executate de I... S.p.A. pe fiecare luna a anilor in care au
fost executate lucrarile, astfel incat rezulta fara niciun dubiu ca
valoarea lucrarilor executate de I... S.p.A. in perioada martie 2010-
2012 (inclusa in perioada de referinta din Fisa de date a achizitiei
16.02.2010-16.02.2015) este de 65.221.770,96 Euro.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ar fi ca si
cum I... SpA ar fi depus documente doveditoare emise de ea insasi,
intervenientul apreciaza ca aceasta este complet eronata, neavand
nicio sustinere in situatia da fapt si de drept incidente in cauzj,
astfel cum s-a expus pe larg anterior.

In concluzie, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Autostrade ...S.p.A. este o entitate cu personalitate juridica
DIFERITA de I... S.p.A., astfel incat, in mod contrar sustinerilor
Contestatoarei de la pag. 9 din contestatie, NU este ca si cum I... ar
fi depus documente doveditoare emise de ea insasi;

- Autostrade ...S.p.A. ESTE beneficiarul lucrarilor executate de
catre I... S.p.A., fiind singura in masura a emite documente
relevante cu privire la modul, valoarea si perioada de executare a
lucrarilor; y

- Autostrade ...S.p.A. era OBLIGATA prin lege a executa ea
insasi lucrarile adjudecate sau a le atribui unei societati
controlgte/din grup/Asociat;

- In plus, astfel cum invedereaza Contestatoarea, din cadrul
Autostrazii ...SpA face parte inclusiv ...SpA, cu un procent de 35%,
in timp ce I... SpA detine un procent de 5%. Prin urmare, daca ar fi
sa acreditam abordarea absurda a Contestatoarei, este
8
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in egala masura ca si cum I... ar fi depus documente doveditoare
emise de ANAS. In realitate insa, beneficiarul lucrarilor executate de
I... SpA este ...SpA, cea care a si emis documente relevante cu
privire la executarea acelor lucrari.

In ceea ce priveste practica invocata de contestatoare,
intervenientul solicita inlaturarea acesteia, in contextul in care
vizeaza o cu totul alta situatie de fapt, referindu-se la contracte de
antrepriza, iar nu de concesiune, care au un regim juridic diferit ce
nu poate fi aplicat prin similitudine contractelor de concesiune.

Referitor la pretinsa depunere a unui contract nr. 5/2008,
(critica de la pct. 1.2 din contestatie) intervenientul subliniaza faptul
ca singurele contracte depuse sunt nr. 16/03.12.2008 si nr
5/02.02.2009.

In ceea ce priveste valoarea lucrarilor executate de I... S.p.A,,
intervenientul sustine ca nu exista nicio contradictie in documentele
depuse. in acest sens se aratd cd ofertantul contestator incearcs a
induce in eroare, cu rea-credinta, Consiliul, comparand valoarea de
contract a lucrarilor, cu valoarea lucrarilor efectiv executate, valoare
ce rezulta la finalizarea lucrarilor. Or, este imposibil ca valoarea
contractului la incheierea acestuia sa fie absolut identica valorii
lucrarilor efectiv executate, in contextul in care, pe teren, este
imposibil a nu aparea cel putin modificari minore de cantitati.

De asemenea, potrivit intervenientului, tot cu rea-credinta,
ofertantul contestator compara valoarea lucrarilor executate de
intreg Consortiul A.C.I. S.p.A. cu lucrarile executate exclusiv de I...
S.p.A.

Referitor la acest aspect, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- in preambulul Certificatului de finalizare a lucrarilor din
12.01.2012 se prevede: valoarea de contract a lucrarilor atribuite
Consortiului A.C.I. S.p.A.: 91.335.220,05 Euro;

- la pag. 2 din Declaratia emisa de ...S.p.A. in data de
18.07.2014 (pag. 378 din oferta) se prevede: ca pentru A.C.I.
S.C.p.A. valoarea finala a lucrarilor efectuate si contabilizate la data
de 12/01/2012 a fost de 92.598.964,68 Euro;

- la pag. 1 din Declaratia emisa de ...S.p.A. in data de
18.07.2014 (pag. 377 din oferta) se prevede: ca A.C.I. S.C.p.A,,
prin contractul nr. 5/2009 din 02/02/2009 a atribuit firmei membru
a consortiului, I... S.p.A. cu sediul in (...) lucrarile din obiect pentru
suma de 86.800.648,24 Euro, aceasta fiind astfel valoarea de
contract a lucrarilor atribuite I... SpA din totalul de 91.335.220,05
Euro al lucrarilor atribuite de ...S.p.A. Consortiului A.C.I. S.p.A.

- la pag. 2 din Declaratia emisa de ...S.p.A. in data de
18.07.2014 (pag. 378 din oferta) se prevede: ca pentru I... S.p.A,,
valoarea finala a lucrarilor efectuate si contabilizate la
8
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data de 12/01/2012 a fost de 86.092.009,19 Euro;

- in tabelele celor doua Declaratii emise de ...S.p.A. este
mentionata valoarea finala a lucrarilor efectuate si contabilizate, in
cuantum de 86.092.009,19 Euro, deoarece aceasta este cea care
prezinta interes pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
dovada experientei similare solicitate prin cerinta nr. 1 a fisei de
date a achizitiei.

Prin urmare, interevenientul sustine ca valorile din actele
depuse in oferta sa sunt foarte clare, nefiind necesara nicio
clarificare in acest sens.

In plus, in mod contrar alegatiilor contestatorului,
interevenientul Tnvedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
era obligata a solicita clarificari, din doua perspective:

(i)Asocierea I... a facut, fara niciun dubiu, dovada indeplinirii
Cerintei nr. 1 a pct. III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, astfel
incat autoritatea contractanta a fost pe deplin clarificata;

(ii) conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, aceasta
are dreptul, iar nu obligatia, de a solicita clarificari.

Invocand jurisprudenta in materie, intervenientul considera ca
in contextul prezentarii unor documente clare, din care rezulta in
mod cert indeplinirea cerintelor din fisa de date, autoritatii
contractante nu ii incumba, in niciun caz, obligatia de a solicita alte
informatii.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinita cerinta nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

2.In ceea ce priveste Contractul nr. 549/07.08.2008, in mod
contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul sustine ca si
acest contract impreuna cu documentele anexate fac dovada

indeplinirii cerintei nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date a

achizitiei.

In acest sens se aratd c3 la fel ca si in situatia precedent,
Autostrade ...S.p.A., beneficiar al lucrarilor avand ca obiect
Antrepriza pentru realizarea lucrarilor de constructie a racordului la
autostrada intre punctul de taxare din ...(A4), noul punct de taxare
din ...(A21) si aeroportul din ...— sectiunea 2 Lotul III si IV, a atribuit
executarea lucrarilor Asocierii Temporare de Firme I... SpA-... SpA-
entitate cu personalitate juridica.

In cadrul acestei Asocieri cu personalitate juridica, procentul de
participare al I... SpA este de 51%, fara ca partile Asocierii sa
prevada in mod defalcat lucrarile pe care le va executa fiecare,
nefiind posibil aceasta, intrucat este vorba despre o singura entitate
cu personalitate juridica.

In ceea ce priveste categoria de lucrari executata, potrivit
intervenientului, aceasta rezulta fara putinta de tagada
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din obiectul Contractului, respectiv Antrepriza pentru realizarea
lucrarilor de constructie a racordului la autostrada intre punctul de
taxare din ...(A4), noul punct de taxare din ...(A21) si aeroportul din
...— Sectiunea 2 Lotul III si IV, astfel cum rezulta din preambulul
Contractului nr. 549/07.08.2008.

Prin urmare, in opinia intervenientului, si in cazul acestui
contract, lucrarile executate sunt identice cu una dintre categoriile
de lucrari solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
constructie noua autostrada.

Se mai arata ca faptul ca autoritate contractanta si beneficiar al
lucrarilor executate este Autostrade ...SpA rezulta inclusiv din
preambulul Actului constitutiv al Asocierii Temporare de Firme I...
SpA-... SpA (pag. 390 din oferta), i.e.: prin anuntul publicat in
Monitorul Oficial al Comunitdtii Europene nr. (...) si in Monitorul
Oficial al Republicii Italiene nr. (...), Autoritatea contractanta
Autostrade ...SpA, cu sediul in (..) a organizat o licitatie de
antrepriza pentru realizarea lucrarilor de constructie a racordului de
autostrada intre punctul de taxare din ...(A4), noul punct de taxare
din ...(A21) si aeroportul din ...— sectiunea 2 Lotul III si 1V (...).

Totodata, 1in mod contrar alegatiilor contestatorului,
intervenientul face precizarea ca Procesul-verbal de luare in primire
anticipata intocmit in data de 03.02.2012, in considerarea faptului
ca:

- in data de 21.12.2011 a fost atestata finalizarea substantiala
a lucrarilor,

- in data de 11.01.2012 ...SpA a emis Procesul-verbal de
recunoastere in scopul sigurantei pe tronsonul de autostrada situat
intre iesirea D] IX si intrarea pe D] BS 236, certificand de fapt ca
lucrarea poate fi utilizata,

Confirma (pag. 399 din oferta):

- ca pentru toate lucrarile pentru care norma prevede
verificarea statica a fost emis de catre verificatorii insarcinati un
Certificat de verificare;

- ca pentru lucrarile de instalatii au fost emise certificate de
conformitate in temeiul art. (...)

- ca drumul de noua constructie este complet in toate partile
sale, inclusiv cu lucrarile enumerate in certificatul de receptie si nu
afecteaza utilizarea lucrarii;

- ca toate lucrarile predate sunt in perfecta stare de conservare
si de intretinere si nu au defecte sau vicii evidente.

De asemenea, se mentioneaza ca declaratia emisa de
beneficiarul Autostrade ...SpA in data de 23.07.2014 invedereaza
categoria de lucrari executate de Asocierea Temporara de Firme I...
SpA -... SpA, procentul de participare in cadrul Asocierii al I... SpA,
data inceperii (15.09.2008) si data terminarii lucrarilor




(16.12.2011), valoarea finala pentru lucrarile executate la data de
16.12.2011 (in cuantum de 126.487.621,20 Euro fara TVA), precum
si perioada si valoarea platilor defalcata pe ani, atat pentru
Asocierea temporara de Firme (126.487.624,17 Euro), cat si pentru
I... SpA raportat la procentul de participare al acesteia in Asociere
(64.508.686,82 Euro).

Mai mult, din Declaratia emisa de beneficiarul Autostrade
...SpA din data de 27.01.2015 rezulta valoarea finala a lucrarilor
executate si contabilizate ale Asocierii Temporare de Firme
(126.487.624,17 Euro), defalcata pe luni ale anilor 2010-2011 (care
se inscriu in perioada de referinta solicitata prin Fisa de date a
achizitiei), precum si valoarea finala a lucrarilor executate si
contabilizate ale I... SpA, in raport de procentul de participare in
cadrul entitatii cu personalitate juridica, de asemenea defalcata pe
luni ale anilor 2010-2011 (care se inscriu in perioada de referinta
solicitata prin Fisa de date a achizitiei), din care rezulta ca valoarea
acestora in perioada de referinta din Fisa de date a achizitiei este de
22.130.401,65 Euro.

In mod contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
apreciaza ca a dovedit inclusiv cu acest contract indeplinirea Cerintei
nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei; neexistand nicio
cerinta in documentatia de atribuire de efectuare a dovezii in acest
sens cu certificate de plata, autoritatea contractanta precizand in
mod expres in documentatie ca ofertantii urmeaza a face dovada
indeplinirii acestei cerinte, inter alia, prin documente emise de
Beneficiarul lucrarilor, dupa cum in mod corect a procedat si
Asocierea I....

Prin urmare, avand in vedere toate aceste considerente, in
mod corect autoritatea contractanta a constatat indeplinita cerinta
nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

2. Asocierea I...-SpA-...SpA-...SRL a facut dovada indeplinirii
Cerintei 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei.

2.1 Referitor la indeplinirea Cerintei de catre I... SpA,
intervenientul arata ca I... SpA s-a prevalat, in vederea dovedirii
indeplinirii acestei cerinte, de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand in acest sens o declaratie pe proprie
raspundere.

Totodata, pentru a sublinia ca este un bun platnic, I... SpA a
depus certificatul de plata emis de Administratia Fiscala Directia
Regionala ...din data de 26.01.2015.

Prevederile anterior mentionate din HG nr. 925/2006 permit in
mod expres aceasta modalitate de dovedire a indeplinirii acestei
cerinte de catre ofertanti, astfel incat in mod corect a procedat
societatea sa In prezenta procedura.
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Mai mult se arata, astfel cum in mod corect a invederat
autoritatea contractanta prin Punctul de vedere depus la dosarul
cauzei, ca modalitatea de obtinere a certificatelor de atestare fiscala
din ...este diferita de cea din Romania, termenul in vederea obtinerii
acestuia fiind mult mai mare, respectiv de minim 30 de zile de la
data depunerii cererii in acest sens.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul invoca dispozitiile
art. 3 din Regulamentul din data de 26.06.2010, respectiv art. 2 si 3
din Legea nr. 241/07.08.1990, or, in prezenta procedura, data
depunerii ofertelor a fost decalata in mod succesiv, cu termene
scurte. Astfel, in raport de antepenultima erata publicata de
autoritatea contractanta in data de 07.01.2015, prin care stabilea
termenul de depunere a ofertelor ca fiind data de 26.01.2015,
ofertantii urmau a face dovada absentei obligatiilor fiscale in luna
decembrie 2014, motiv pentru care atat certificatul de atestare
fiscala depus de I... SpA, emis in data de 26.01.2015, cat si
certificatul de atestare fiscala depus de ...SpA emis in data de
12.01.15 indeplineau aceasta cerinta, nefiind nevoie a formula o
cerere catre institutiile competente italiene in vederea emiterii unor
noi certificate.

Se mai arata de catre intervenient faptul ca ulterior, in data de
22.01.2015, respectiv de 06.02.2015 au fost publicate inca doua
erate. Or, astfel cum rezulta din prevederile art. 3 din Regulamentul
din data de 26.06.2010, art. 2 si 3 din Legea nr. 241/07.08.1990, in
...certificatele de atestare fiscala se elibereaza in termen de minim
30 de zile de la data depunerii unei cereri in acest sens.

In plus, potrivit intervenientului, este de remarcat ca dovada
indeplinirii cerintei pentru perioada 01-26.01.2015, este facuta atat
prin declaratie pe proprie raspundere, cat si prin certificat de
atestare fiscala, iar pentru perioada 27-31.01.2015 - prin declaratie
pe proprie raspundere — modalitate legala prevazuta in mod expres
de art. 11 din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca termenul folosit de
documentatia de atribuire este “la nivelul lunii anterioare” fara a se
preciza in mod imperativ ca este vorba despre ultima zi a lunii.
Acest lucru este posibil in Romania, dar avand in vedere termenele
si conditiile diferite privind reglementarile fiscale in diverse tari, o
asemenea restrictie nici nu ar fi posibila.

Prin urmare, intervenientul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta.

2.2, Referitor la indeplinirea Cerintei de catre ...SpA,
intervenientul precizeaza ca si cu privire la indeplinirea
cerintei de catre acest membru al Asocierii ...SpA-...SpA-

...SRL, dovedirea indeplinirii cerintei a fost facuta prin
declaratie pe proprie raspundere, conform
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prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in vederea dovedirii ca si acest membru al
Asocierii este un bun platnic a fost atasat Certificat fiscal emis de
Administratia fiscala - Directia Regionala a Provinciei ..., in cuprinsul
caruia insa, din eroare, institutia emitenta a mentionat anul 2014 in
loc de 2015.

Sesizdnd acest aspect, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin Adresa nr. 16/1681/03.03.2015- Solicitarea de clarificari nr. 1,
clarificari cu trimitere expresa la data mentionata in certificat, motiv
pentru care Asocierea I... a depus documentul corectat si insusit
prin semnatura si stampila de insasi institutia emitenta, iar nu
corectat de mana, cum in mod tendentios sustine contestatorul.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat indeplinita si
aceasta Cerinta, cu atadt mai mult cu cat, pentru perioada 01-
12.01.2015 dovada indeplinirii cerintei a fost facuta atat prin
declaratie pe proprie raspundere, cat si prin certificat de atestare
fiscala; pentru perioada 13-31.01.2015, dovada - prin declaratie pe
proprie raspundere — modalitate legala prevazuta in mod expres de
art. 11 din HG nr. 925/2006.

2.3 Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului privind
executia stratului de agregate stabilizat cu lianti hidraulici,
intervenientul subliniaza ca diferenta procentuala dintre oferta sa si
cea depusa de contestator raportat la valoarea estimata a
contractului este de 2,62%, iar cea dintre contestator si urmatorul
clasat este de 3,96%.

Se mai arata ca pretul ofertat este compus din costul activitatii
(material, manopera, utilaj si transport), care este multiplicat de o
cota de cheltuieli indirecte si o cota de profit aplicate de fiecare
ofertant.

Potrivit intervenientului, contestatoarea incearca sa induca
ideea potrivit careia pretul de cost al Asocierii I... ar rezulta dintr-un
pret care nu este rezultatul liberi concurente, in conditiile in care
diferenta procentuala de 2,62% dintre cele doua oferte ar putea
rezulta doar din diferenta procentului de profit aplicat (de exemplu o
cota de 3% de profit aplicata de I... si 5,62% aplicata de
Contestatoare), legislatia in vigoare, nestabilind o cota minima a
profitului pe care ofertantii ar trebui sa o aplice.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de evaluare Vol. 1 pag. 1 si Clarificarile depuse de
Contestatoare la oferta financiara - Anexa 3 pag. 188, intervenientul
constata ca, pentru principalele capitole care formeaza oferta
financiara, au fost prevazute urmatoarele sume:




Capitol Valori din nota de justificare | Valori din oferta ...
privind determinarea valorii
estimate

1.Proiectare 14.233.700,00 lei 15.537.304,25 lei

2. Articole generale 14.553.868,00 lei 36.957.748,64 lei
(Preconstructie)

3. Constructie 479.772.229,00 lei 235.177.469,71 lei

Astfel, intervenientul precizeaza ca valorile ofertate de
contestator la capitolele Proiectare si Preconstructie numite Articole
Generale in estimare sunt mult superioare valorii estimate de
autoritatea contractanta. De asemenea, observa ca valoarea
ofertata de contestator pentru capitolul Constructie, capitol care
contine totalitatea lucrarilor de constructive necesare executiei
Variantei de ocolire a Mun. ... este cu aproximativ 10% mai mica
decat valoarea ofertata pentru acelasi capitol de catre I....

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca ofertentul contestator
nu il poate acuza sub nicio forma ca a folosit, pentru intocmirea
ofertei de Constructie, preturi si oferte de pret care nu sunt
rezultatul liberei concurente, avand in vedere ca valoarea ofertata
de I... pentru acest capitol este mai mare decadt cea ofertata de
contestator.

De asemenea, intervenientul presupune, la randul sau, ca
valorile ofertate de contestator pentru capitolele de Proiectare si
Preconstructie (Articole generale) sunt mult prea mari, au atat mai
mult cu cat insusi contestatorul precizeaza in contestatie ca valoarea
estimata de autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie mai mica
avand in vedere ca toti ofertantii s-au incadrat in situatia de a
depune o oferta cu un pret neobisnuit de scazut.

Prin urmare, intervenientul subliniaza faptul ca pretul ofertat
de I... este unul corect, sustinut prin documente justificative. De
altfel, este de subliniat ca intreaga critica a contestatorului cu privire
la acest aspect se intemeiaza pe simple supozitii proprii si pe
concluzii trase ca urmare a propriilor supozitii, aceasta neavand
acces la informatiile confidentiale privind oferta financiara a I...
(incluzadnd informatiile comunicate de I... comisiei de evaluare ca
urmare a solicitarilor de clarificari).

Pentru evitarea oricarui dubiu privind justificarea pretului
ofertat de Asocierea I..., intervenientul invedereaza faptul ca
structura rutiera proiectatda este o structura rutiera semi-rigida
avand in componenta stratul de balast stabilizat. Acest strat de
balast stabilizat se regaseste atat in oferta tehnica, dar si in listele
de cantitati estimative, respectiv in graficul de plati, la punctul 4.10.

De asemenea, astfel cum in mod corect a constatat si
autoritatea contractanta si a invederat prin punctul de vedere depus
la dosarul cauzei, in justificarea pretului transmisa de catre




Asocierea declarata castigatoare a fost defalcata categoria D 14
Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
avand in vedere cantitatile scazute pentru straturile de mixturi
asfaltice din oferta I..., este foarte probabil ca acest ofertant nu a
luat in calcul rampele pentru determinarea cantitatii totale de
mixturi asfaltice, intervenientul subliniaza ca din sintagma utilizata
de contestator conform careia “este foarte probabil”, se observa ca
aceasta nu are niciun suport in afirmatia efectuata, fiind o simpla
supozitie; or simplele banuieli ale unui ofertant nu pot sta la baza
formularii unei contestatii, astfel incat se solicita respingerea acestei
critici ca nefondata.

Cu toate acestea, pentru evitarea oricarui dubiu, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Cantitatile pentru straturile asfaltice ale centurii rutiere (pct.
4.11; 4.12; 4.13 din graficul de plati) s-au determinat fara
urmatoarele sectoare:

- km 0+000- km 0+279
-km 1+757-km 2+138
- km 19+450- km 19+540

Cantitatile de mixturi pentru aceste sectoare, sunt parte
componenta a intersectiilor si se gasesc in listele :
- 4.85-Intersectie la nivel tip giratie km 0+000;

- 4.86-Intersectie la nivel tip giratie km 19+4+540;
- 4.87- Intersectie la nivel tip T km 1+900;

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul
apreciaza ca in nod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinita cerinta de catre oferta Asocierii I... SpA.

2.4. Referitor la netemeinicia sustinerilor Contestatoarei privind
Programul de Proiectare, intervenientul sustine ca prin
aceasta pretinsa critica, aceasta nu face decat sa invedereze
diferite prevederi din documentatia de atribuire, dupa care
sa extraga o asa-zisa concluzie, conform careia fata de
elementele de mai sus, are convingerea ca oferta I... este
neconforma, fiind intocmita cu nerespectarea documentatiei
de atribuire (...).

Prin urmare, intervenientul considera ca, in contextul in care
Contestatoarea nu invedereaza in mod concret ce anume intelege sa
critice cu privire la oferta Asocierii I... referitor la acest aspect,
apeland din nou la supozitii si convingeri proprii, nesustinute si
nedovedite, o astfel de pretinsa critica nu poate fi decat respinsa de
catre CNSC.

Pentru evitarea oricarui dubiu insd, intervenientul subliniaza
faptul ca Programul de proiectare prezentat de Asocierea I... S.p.A.
a fost intocmit cu respectarea Conditiilor Speciale de Contract
8
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Sub Clauza 8.6 - Ritmul Evolutiei Lucrarilor, a Cerintelor
Beneficiarului Cap. 3.7 - Programul de Proiectare, a Anexei la
Raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 9 la Documentatia de Atribuire,
astfel:

Termenele prezentate sunt pentru tot proiectul. Asocierea I... a
procedat corect, considerand ca la momentul depunerii ofertei nu
este oportuna impartirea pe sectiuni (pachete) a proiectului tinand
cont de precizarea de la:

- Punctul 3.7.1 din Cerintele Beneficiarului: Antreprenorul poate
propune un program de proiectare pe sectiuni, definite cu
aprobarea Beneficiarului, cu pachete si durate de proiectare
revizuite sau alternative, fara a depasi termenul de proiectare
de 5 luni. Adoptarea unei propuneri va fi facuta prin aprobarea
Inginerului si Beneficiarului.

- Punctul 3.7.3 din Cerintele Beneficiarului: Antreprenorul,
Inginerul si Beneficiarul pot stabili de comun acord mai multe
sectiuni de proiectare, astfel incdt sa poata fi demarcate
lucrarile de executie aferente primei sectiuni dupa 90 de zile de
la Data de Incepere a Lucrarilor.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia, avand in
vedere pretul ofertei aceasta are convingerea ca e neconforma,
intervenientul solicita respingerea acesteia ca neavand nicio
sustinere si nicio legatura cu critica formulata.

In concluzie, avand 1in vedere aceste considerente,
intervenientul apreciaza ca in mod legal si temeinic autoritatea
contractanta a constatat indeplinita cerinta de catre Asocierea I....

2.5. Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului privind

cerintele minime obligatorii privind Programul de Lucrari,
intervenientul arata ca se critica indeplinirea, de catre oferta
Asocierii I..., a cerintelor minime obligatorii privind
Programul de Lucrari, citand continutul punctului de referinta
nr. 1, aferent Sub - Clauzei 8.6 din Conditii Speciale de
Contract, fara insa a se argumenta pretinsa neconformitate
a Programului de Lucrari in raport de cerintele documentatiei

_de atribuire.

In mod contrar alegatiilor contestatorului, intervenientul arata
ca in cadrul Programului de lucru solicitat si prezentat de Asocierea
I..., este inclus Punctul de referinta nr. 1, in conformitate cu
prevederile Sub - Clauzei 8.6 din Conditii Speciale de Contract,
astfel ca In mod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinirea acestei cerinte de catre Asocierea I....

2.6 Referitor la netemeinica sustinerilor contestatorului privind
necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate, in
combaterea acestei critici intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii I... clarificari prin Adresa
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acesteia nr. 16/1888/24.03.2015, la care Asocierea a raspuns in
mod concludent.

De asemenea, invedereaza faptul ca, astfel cum a fost
prezentat, Programul de lucrari respecta cerinta din Formularul nr.
23 PROGRAMUL REZUMATIV PROGRAMUL DE LUCRU SI FLUXUL DE
NUMERAR cu privire la corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate. Se mai arata ca in Formularul nr. 25 ECHIPAMENT,
Asocierea I... a prevazut un numar de utilaje si echipamente
necesare pentru executia lucrarilor ludnd in considerare natura si
cantitatile de lucrari ce urmeaza fi executate.

Totodata, intervenientul considera ca lipsita de sustinere si
neargumentata afirmatia contestatorului cu privire la numarul
utilajelor si echipamentelor prezentate in Formularul nr. 25, astfel ca
in mod corect autoritatea contractanta a constatat indeplinirea
acestei cerinte de catre Asocierea I....

2.7. Referitor la respectarea R&spunsului nr. 3 la intrebarea 3
Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP, intervenientul arata ca
ofertantul contestator recurge si de aceasta data la o
speculatie si o presupunere, astfel cum rezulta si din
paragraful (112) al contestatiei sale, deducand o pretinsa
nerespectare a standardelor de proiectare privind
dimensionarea sistemului rutier printr-o analiza superficiala
a cantitatilor de lucrari, si nu o verificare de dimensionare

i analitica conform Normativului PD 177/2001.

In acest sens se arata ca Dimensionarea sistemului rutier din
cadrul ofertei respecta prevederile Normativului PD 177/2001
bazadndu-se pe principiile de dimensionare din acest normativ. Mai
mult, s-a avut in vedere si Normativul AND 605/2014 - revizia 1
pentru stabilirea grosimilor straturilor de mixturi asfaltice conform
Raspunsului nr. 5 din clarificarea Autoritatii nr. 4 publicata in SEAP.
Conform acestui Normativ s-a marit grosimea stratului de baza (AB)
de la 6 cm la 8 cm si s-au utilizat noile mixturi pentru stratul de
Iegétgra BAD 20, respectiv pentru stratul de baza AB 31.5.

In acest sens, intervenientul intelege sa prezinte structurile
rutiere, pe sectoare, din proiectul ilustrativ comparativ cu structurile
rutiere din Oferta:

SECTOR Km 0+000 — km 10+050
Proiect Ilustrativ | Oferta




- 4 cm beton asfaltic MAS 16 - 4 cm mixtura asfaltica MAS 16

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura | - 6 cm beton asfaltic deschis cu
BAD 25 criblura BAD 20

- 6 cm anrobat bituminos AB2 - 8 cm anrobat bituminos AB31.5

- Strat antifisura - Strat antifisura

- 23 cm balast stabilizat cu lianti | - 23 cm balast stabilizat cu lianti
hidraulici hidraulici

- 25 cm balast - 25 cm balast

- 20 cm strat de forma din balast - 20 cm strat de forma din balast
SECTOR Km 10+050 — km 19+540

Proiect llustrativ Oferta

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 - 4 cm mixtura asfaltica MAS 16

- 6 cm beton asfaltic deschis cu criblura | - 6 cm beton asfaltic deschis cu
BAD 25 criblura BAD 20

- 6 cm anrobat bituminos AB2 - 8 cm anrobat bituminos AB31.5

- Strat antifisura - Strat antifisura

- 23 cm balast stabilizat cu lianti | - 23 cm balast stabilizat cu lianti
hidraulici hidraulici

- 35 cm balast - 35 cm balast

- 20 cm strat de forma din balast - 20 cm strat de forma din balast

In opinia intervenientului, din comparatia structurilor rezultd in
mod cert ca, in oferta, dimensiunea sistemului rutier nu a fost
redusa, astfel cum sustine contestatorului la paragraful (113), ci
dimpotriva, a fost sporita, rezultand cantitati de lucrari mai mari
fata de cele din Proiectul Ilustrativ.

Referitor la bretelele de acces si de iesire, pretinsele concluzii
ale contestatorului sunt total nefondate, in opinia intervenientului,
avand in vedere ca acestea au fost prevazute in oferta I... cu
aceeasi structura rutiera ca si centura.

De asemenea, se arata ca pentru toate cele patru noduri
rutiere (km 6+140,km 9+4665,km 13+590, km 16+228) si pentru
intersectiile la nivel cu drumurile clasificate de la km 0+000, km
14+900, km 194640, structura rutiera este identica cu aceea a
variantei de ocolire a tronsonului din care fac parte fiecare.

Aceste sustineri rezulta, potrivit intervenientului, din Vol. 2/3
din oferta ,Propunere tehnica”, pag. 400, ultimul paragraf:
"Structura rutiera a intersectiilor variantei de ocolire cu drumurile
importante existente este identica cu cea a variantei de ocolire a
tronsonului din care fac parte”, astfel ca, avand in vedere aceste
considerente, in mod legal autoritatea contractanta a constatat
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
aspectul criticat.

2.8. Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului cu
privire la pretul ofertat de Asocierea I... SpA-...SpA-...SRL,
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_intervenientul precizeaza urmatoarele:

In mod contrar alegatiilor contestatorului, in Raspunsul la
Solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
16/1975/1.04.2015, Asocierea I... SpA a prezentat justificari privind
modul de formare a pretului ofertat, precum si oferte de pret de la
furnizori, astfel:

- in Anexa nr. 3 - pag. 156 este prezentata analiza de pret a
prepararii balastului stabilizat cu lianti hidraulici;

- in Anexa nr. 7 - pag. 232 se observa ca au fost prevazute in
cheltuielile de organizare de santier sumele necesare montarii,
demontarii, racordarilor la utilitati, chirii de terenuri, etc., necesare
statiei de preparare a balastului stabilizat;

- in plansele anexa organizarii de santier a fost figurata statia
de preparare a balastului stabilizat;

- in Anexa nr. 1 - pag. 30 este prezentata analiza de pret
privind asternerea balastului stabilizat.

Referitor la pretinsele listele de cantitati la care face referire
contestatorul, intervenientul invedereaza faptul ca, in Conditii
speciale de contract (parte a Contractului) - avand in vedere ca este
vorba despre un Contract de tip FIDIC Galben, respectiv Proiectare
si Executie - se mentioneaza:

~14.1 Pretul contractului

Cu exceptia altor prevederi ale Conditiilor Speciale:

(a) Pretul Contractului va fi Valoarea de Contract Acceptata ca
suma forfetara siva face obiectul unor actualizari in conformitate cu
prevederile Contractului;

()

(c)Antreprenorul va transmite Inginerului, in termen de 14 zile
de la data aprobarii in Comitetul Tehnico-Economic de catre
Beneficiar a proiectului tehnic (elaborat in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului), listele de cantitati pe categorii de Lucrari care vor
contine pentru fiecare articol mentionat pretul unitar. Valoarea
insumata a articolelor (cantitate* pret unitar) din listele de cantitati
pentru fiecare categorie de Lucrari trebuie sa fie cel mult egala cu
valoarea prevazuta in Graficul de Plati pentru acea categorie de
Lucrari.

(d)De asemenea, Antreprenorul va furniza o defalcare detaliata
a fiecarui pret unitar din listele de cantitati pentru Lucrari.
Defalcarea va contine costul prevazut pentru manopera, materiale,
utilaje, transport, precum si procentele prevazute pentru cheltuieli
indirecte, profit.

8.6.Ritmul Evolutiei Lucrarilor

(b)Punctul de referinta nr. 2 va fi realizat in 70 zile de la Data
de Incepere a Lucrérilor si presupune urméatoarele:
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- indicatorii definiti la Punctul de referinta nr. 1 sunt realizati;

- Proiectul tehnic pentru prima Sectiune este finalizat si
prezentat Beneficiarului pentru a fi aprobat in Comitetul Tehnico-
Economic al Beneficiarului.”

In concluzie, avand in vedere faptul ca, in cauza, este vorba
despre un Contract de tip Fidic Galben - Proiectare si Executie -
intervenientul arata ca nu exista liste de cantitati stipulate de
autoritatea contractanta in documentatie, nefiind posibil acest
aspect intrucat fiecare ofertant in parte va intocmi un proiect,
operatorii economici participanti la procedura intocmindu-si oferta in
functie de liste de cantitati estimative ale fiecarui proiectant in
parte.

Referitor la sustinerile contestatorului privind gropile de
imprumut, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- in oferta au fost prezentate Acorduri cu Proprietari de diferite
parcele de terenuri in suprafata de peste un milion de metri patrati,
insotite de copii de pe extrasele CF ale acestor terenuri in mai multe
pozitii vecine culoarului Variantei de ocolire, astfel cum rezulta din
oferta I...;

- Din Anexa nr. 7 pag. 232 a Raspunsului la Solicitarea de
clarificari nr. 16/1975/1.04.2015 rezulta ca au fost prevazute in
cheltuielile de organizare de santier sumele necesare
achizitiei/inchirierii de terenuri aferente gropilor de imprumut;

- Din Anexa nr. 1 pag. 44 a Raspunsului la Solicitarea de
clarificari nr. 16/1975/1.04.2015 rezulta ca in analiza de pret a
activitatii de umpluturi cu pamant din groapa de imprumut au fost
prevazute in pretul pamantului ca si material, sumele necesare
obtinerii avizelor si taxele aferente privind activitatea in groapa de
imprumut;

- Din Anexa nr. 5 - pag. 180-228 a Raspunsului la Solicitarea
de clarificari nr. 16/1975/1.04.2015 rezulta cd au fost prezentate
analizele de pref privind consumurile de utilaje si transportul;

- In Anexa nr. 8 - pag. 241-308 din Raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 16/1975/1.04.2015 a Autoritatii contractante au fost
prezentate toate explicatiile necesare justificarii pretului ofertat
pentru relocarile de utilitati si sistemul de iluminat.

Referitor la critica privind parapetul metalic H4b, intervenientul
invedereaza faptul ca lungimea parapetului de tip foarte greu H4b a
fost calculata tindnd cont de Raspunsul nr. 24 din Clarificarea nr. 2 la
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica de
atribuit, in conformitate cu prevederile SR EN 1317 “Dispozitive de
protectie la Drumuri” si AND 593/2012 “Normativ pentru sisteme de
protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si
autostrazi”, respectand caracteristicile parapetului amplasat pe
poduri si cerintele referitoare la nivelul de protectie (H4b), la




severitatea impactului (A; B), la latimea maxima de lucru la
incercare (W6). Cantitatile au fost calculate conform specificatiilor
standardului si normativului mai sus amintit si se regasesc in listele
de cantitati estimative.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a constatat
justificat pretul ofertat de Asocierea I....

2.9. Referitor la netemeinica sustinerilor Contestatoarei privind
nerespectarea clarificarii autoritatii contractante nr. 5
raspunsul 8, intervenientul mentioneaza ca viteza de
proiectare pentru varianta ocolitoare a fost finscrisa in
planurile de situatie incluse in oferta; aceasta viteza nu
difera de cea din Proiectul Ilustrativ — Piese desenate drum
respectandu-se cerinta impusa prin Raspunsul nr. 8 din
Clarificarea nr. 5.

Intervenientul arata ca viteza de proiectare de 100km/h se
refera numai la profilul longitudinal.

Totodata, precizeaza ca viteza de proiectare pentru un drum nu
este data numai de viteza de proiectare a profilului longitudinal ci si
de viteza de proiectare a axei in plan, de amenajarea in spatiu a
curbelor etc. Viteza de proiectare, declarata de proiectant in cadrul
unui proiect este viteza maxima de siguranta a utilizatorului ce
rezulta din amenajarea in plan, in profil longitudinal si in spatiu a
drumului, si trebuie sa fie minim viteza din cerintele Beneficiarului.
Deoarece atat axa in plan cat si amenajarea in spatiu a curbelor
este aceeasi cu cea din proiectul ilustrativ, viteza de proiectare
ramane aceeasi: 80km/h pe un sector si 100km/h pe altul.

Se mai arata ca viteza de proiectare din cerintele
Beneficiarului reprezinta viteza minima de proiectare a elementelor
geometrice si nu o limitare in sensul crescator, prin care confortul
este sporit prin adoptarea de elemente geometrice mai generoase;
practic, daca pe un drum se poate circula cu o viteza de 100km/h,
in mod cert se poate circula si cu 80km/h.

De asemenea, mentioneaza ca cerintele Beneficiarului
reprezinta cerinte minime, ca de altfel si cele din standarde si
normative, iar prin abordarea societatii sale sunt respectate
Cerintele obligatorii ale Beneficiarului.

Mai mult, intervenientul considera ca sustinerile contestatoarei
de la paragrafele (129) si (216-221) sunt speculative, incercand a
induce ideea eronata conform careia cerintele Beneficiarului ar limita
viteza de proiectare si implicit elementele geometrice la valorile
specificate si nu ar permite o imbunatatire a acestora, chiar daca o
astfel de imbunatatire este posibila.

In cauza, intervenientul subliniaza faptul ca Asocierea I..., in
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii




contractante nr. 16/1888/24.03.2015, a oferit explicatii si a dovedit
respectarea clarificarii autoritatii contractante nr. 5 raspunsul 8.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a constatat
indeplinita aceasta cerinta de catre Asocierea I....

In concluzie, intervenientul solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei promovate de catre ... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor autoritatii contractante prin care
oferta Asocierii I... a fost desemnata admisibila si castigatoare si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a acestora.

Prin adresa nr. 519/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11618/26.06.2015, I... S.P.A., in calitate de lider al asocierii I...
SRL, formuleaza Precizari si concluzii scrise in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. .../.../.../2015, solicitand admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie formulata si respingerea
contestatiei promovate de Asocierea ....

Intervenientul solicita respingerea contestatiei promovate de
Asocierea ... avand in vedere ca aceasta nu a facut dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG
nr. 34/2006.

Pe fond, reiterand in parte cele sustinute in cuprinsul cererii de
interventie, intervenientul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, avand in vedere ca
acesta, in raspunsul la solicitarile comisiei de evaluare, nu a
prezentat analize de pret pentru tarifele si mijloacele de transport,
utilaje, nivelul de salarizare, ci numai pretinse asumari ale
operatorului economic, respectiv o0 trimitere l|la propunerea
financiara, aspecte care nu sunt de natura a forma opinia autoritatii
contractante cu privire la realitatea si modul de alcatuire a pretului
ofertat, respectiv posibilitatea realda a contestatorului de a executa
la parametrii optimi contractul de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste analiza de pret privind Asigurarea
investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice, astfel
cum admite in mod implicit insusi contestatorul, intervenientul arata
ca acesta nu a fost in masura a prezenta o detaliere a costurilor,
motivand insa aceasta printr-o pretinsa structura a articolelor
componente care nu ar fi facut posibila o asemenea analiza, ceea ce
nu poate fi admis.

Prin adresa nr. 2871/25.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11565/26.06.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, solicitand, pe langa cele precizate in
contestatia sa si:

- respingerea cererilor de interventie formulate de Asocierea
I... si de Asocierea ..., ca nefondate
9
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- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ..., in
principal pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si, in
subsidiar, ca nefondata.

In preambul, contestatorul arata ca, din punct de vedere
formal, pentru usurinta corelarii sectiunilor din contestatie cu
sectiunile din prezentele Concluzii scrise, in acest document, criticile
cu privire la cele doua oferte clasate pe primele doua locuri se
regasesc prezentate sub aceleasi denumiri ale subsectiunilor din
contestatie (si intr-o ordine in mare parte similara), intelegand, in
mod exceptional, sa dezvolte ca prima sectiune ultima critica din
contestatie intrucat sustinerile formulate sunt in mare masura
comune pentru oferta I... si pentru oferta ....

In opinia contestatorului, nici autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, si nici Asocierea I..., in cererea de interventie, nu
formuleaza aparari pertinente fata de criticile din cuprinsul
contestatiei.

Ca o observatie generala, contestatorul precizeaza ca in
punctul de vedere, autoritatea nu raspunde propriu-zis criticilor sale,
ci se limiteaza sa mentioneze ca cerintele au fost indeplinite de
ofertantii de pe primele doua locuri, incercandu-se inducerea in
eroare a Consiliul prin indicarea unei stari de fapt
necorespunzatoare.

Astfel, se arata ca autoritatea mentioneaza ca nu a solicitat
Asocierii I... sa depuna certificate actualizate cu intreaga luna
ianuarie 2015 pentru I... si ....

In opinia contestatorului, aceasta stare de fapt este gresit3,
fiind destinata ,acoperirii" viciilor ofertei Asocierii I..., avand in
vedere ca formularea solicitarii de clarificari este similara pentru toti
ofertantii, indiferent de nationalitate si consta in reiterarea cerintei
din Fisa de date care mentioneaza in mod clar ca certificatul trebuie
sa cuprinda intreaga luna anterioara datei de depunere a ofertelor,
respectiv intreaga luna ianuarie 2015.

In ceea ce priveste Cererile de interventie, contestatorul
observa ca acestea anexeaza documente care cuprind elemente
importante in sustinerea criticilor sale, iar nu a pozitiei celor doi
ofertanti, cei doi intervenienti evitand sa raspunda criticilor privind
inadmisibilitatea ofertelor lor. Se mai arata, ca exceptand doua
cazuri, I... nu face referiri concrete la paginile din propriile
documente care ar furniza explicatii, ci se rezuma la a afirma ca
respecta cerintele si ca autoritatea contractanta a facut constatari
corecte.

In privinta cererii de interventie formulata de ..., contestatorul
sustine ca CNSC trebuie sa analizeze mai intai daca aceasta
reprezintd o ,cerere" in sensul Art. 271! din OUG nr. 34/2006 de
natura a necesita constituirea garantiei de buna conduita.




In acest sens, contestatorul precizeazd cd aceastd cerere de
interventie este atipica fata de cererea de interventie a unui ofertant
castigator intrucat desi clasat pe locul II, ...nu a formulat
contestatie prin care sa atace locul I, desi s-a prezentat la sediul ...
pentru a studia dosarul, urmarind astfel obtinerea acelorasi beneficii
precum cele obtinute daca ar i contestat ofertantul de pe locul I.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
cererea de interventie ...se subscrie notiunii de ,cerere” supusa
regulilor de constituire a garantiei de buna conduita, context in care
Consiliul trebuie sa analizeze si daca interesul ...este unul legitim in
sensul OUG nr. 34/2006 prin raportare la faptul ca nu a formulat
contestatie impotriva ofertantului clasat pe locul I

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si-a
incdlcat obligatile de a solicita clarificari detaliate Asocierii
castigatoare, ...si tertilor care au emis documente pentru cei doi
ofertanti, pentru a verifica deficientele majore ale ofertei acestora,
astfel ca toate viciile ofertelor I... si, respectiv, ...sunt: (i) in
principal, motive de respingere a ofertelor I... si ..., iar (ii) 1n
subsidiar, cel putin indicii suficiente care sa impuna reevaluarea
ofertelor I... si, respectiy, ....

I. In continuare, contestatorul intelege sa dezvolte cu prioritate
a unei neconformitati majore incontestabila regdsite atat in cazul
Asocierii I... cat si a Asocierii ...: VITEZA DE PROIECTARE MAXIMA
admisa pentru unele tronsoane de drum impusa de PROIECTUL
ILUSTRATIV si de Norma tehnica din 27/01/1998 privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor (publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 138MS din 06/04/1998 - ,Norma
tehnica 1998") de 80 KM/H pentru anumite tronsoane de drum nu a
fost respectata ofertandu-se 100 KM/H pentru sectoare in care
trebuia maxim 80 km/h.

In acest sens se arata ca desi cele doua oferte au mai multe
puncte comune de inadmisibilitate, in continuare va dezvolta cu
precadere si la comun ultima critica (in ordinea prezentarii criticilor
in contestatie) privind cele doua oferte intrucat aceasta este una
dintre cele mai vadite si flagrante critici dintre cele semnalate in
contestatie.

Asadar, contestatorul precizeaza ca I... si ...nu au respectat
prevederile Normei tehnice din 27/01/1998 privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor Publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 138bis din 06/04/1998, intrat in vigoare la 06/03/1998
in momentul in care au declarat ca pentru primul tronson viteza de
proiectare este de 100 km/h, avand in vedere ca in prezenta norma
tehnica, la pagina 2, pentru drumuri de categorie III sunt necesare
2 benzi de circulatie, iar viteza maxima de proiectare este de 80
km/h (Extrase din acte normative, standarde, din
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literatura de specialitate si din Caietul de sarcini - Anexa nr. 1).

In cauza, contestatorul intelege sa prezinte definitia data
sintagmei viteza de proiectare (sinonima vitezei de baza), la pct.
204 din STAS 4032-2-92 (pag. 14). Mai sunt invocate, de
asemenea, si cele specificate la Art. 14.13. din Revizuire ,Normativ
pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri,
poduri si autostrazi" (AND 593). Redactarea finala, literatura de
specialitate, pct. 209 din acelasi STAS 4032-2-92 (pag. 15), precum
si raspunsul la Clarificarea nr. 5 punctul 8, subliniind faptul ca
proiectul legislativ face referire la doua viteze de proiectare
maxime: 80 km/h pentru anumite sectoare de drum, respectiv 100
km/h pentru alte sectoare de drum (conform extrase anexate din
Proiectul ilustrativ - Piese desenate drum, pe care le depune in
probatiune la dosarul cauzei).

In acelasi sens, contestatorul face trimitere si la pag. 35 din
Vol. 3a Cerintele Beneficiarului, unde s-a specificat:

,Traseul variantei de ocolire stabilit in cadrul Studiului de
Fezabilitate contine elementele geometrice in (74) plan si in profil
longitudinal corespunzatoare vitezei de proiectare Vp=8o km/h cu
exceptia tronsonului cuprins intre DN 19A (km 13+590) si DN 19
(km 19+540 - sférsitul variantei de ocolire) unde este viteza de
proiectare este Vp = 100 km/h.

Varianta de ocolire este un drum de clasa tehnica III (km
0+000 0 - km 5+600) respectiv clasa tehnica II (km 5+600 -
19+540).

Valorile curbelor sunt cuprinse intre 550 m si 13 000 m."

Se mai arata ca potrivit Tabelului privind , Corelarea categoriilor
de drumuri, din punct de vedere functional si administrativ, cu
clasele tehnice" din Norma tehnica 1998, pentru un drum tehnic
categoria III, cerintele sunt: numar de benzi de circulatie 2, viteza
de proiectare 80 km/h.

Potrivit contestatorului, marind viteza de proiectare la 100
km/h I... nu face altceva decat sa schimbe clasa tehnica a drumului,
in clasa tehnica II, cerinta minima la clasa tehnica II fiind ca
numarul de benzi sa fie minim 4, cerinta ce nu este respectata de
catre I....

Potrivit contestatorului, pentru a fi credibile alegatiile privind
optimizarea drumului, I... ar fi trebuit sa propuna ca face si minim 4
benzi, ceea ce nu este cazul, intrucat a propus doar 2 benzi.

Mai mult, se aratd cd potrivit art. 41 din OG nr. 43/1997
privind regimul drumurilor (republicata):

.Pentru  determinarea  caracteristicilor geometrice  ale
drumurilor, care sa permita circulatia vehiculelor in conditii de
siguranta, proiectarea drumurilor noi, modernizarea, consolidarea
sau reabilitarea  drumurilor existente se realizeaza in
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functie de vitezele de proiectare prevazute in anexa nr. 4"

ANEXA Nr. 4:

Vitezele de proiectare pentru diferite clase tehnice ale
drumurilor publice

Clasa tehnica a drumurilor | Vitezele de proiectare, in km/h, in regiune

publice ses deal munte
1 130 110 80
11 100 80 60
1 90 50 40
Vi4 60 40 30
V 50 40 25

Vitezele de proiectare reduse pentru diferite clase tehnice ale

drumurilor publice

Clasa tehnica a drumurilor | Vitezele de proiectare, in km/h, in regiune

publice ses deal munte
1 100 80 80
11 80 50 40
17 60 40 30
V4 50 40 25
V 40 25 25

Nota:

1. Viteza de proiectare este viteza care se alege la constructia
unui drum nou, la modernizarea, consolidarea sau reabilitarea unui
drum existent, in vederea determinarii caracteristicilor geometrice
care sa permita fiecarui vehicul sa poata circula cu viteza respectiva
in siguranta.

2. Viteza de proiectare redusa este viteza care poate fi redusa
in cazuri exceptionale pe sectoare de drum cu lungime limitata, in
conditii grele de desfasurare a traseului si/sau acolo unde conditiile
de mediu adiacente drumului o impun, in vederea neafectarii
resurselor istorice si estetice si pentru evitarea unor lucrari
costisitoare, pe baza unui calcul tehnico-economic.

3. Incadrarea drumurilor publice in clase tehnice se stabileste
prin norme tehnice, aprobate prin ordin al ministrului transporturilor
si infrastructurii”.

Prin urmare, contestatorul arata ca viteza de proiectare a fost
impusa de Proiectul ilustrativ si de Clarificarea nr. 5 pct. 8, la
80km/h pentru unele sectiuni de drum si la 100 km/h pentru alte
sectiuni ale acestui drum de categoria III.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca atat I... (conform
Raspunsului de clarificare din 30.03.2015 si Cererii de interventie)
cat si ...(conform Raspunsului de clarificare din etapa de evaluare)
sunt intr-o grava eroare de intelegere din perspectiva tehnica a
acceptiunii sintagmei ,viteza de proiectare" din cerintele proiectului
ilustrativ si impucit a cerintelor legale care sunt in conformitate cu
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cerintele Proiectului ilustrativ.

Se mai arata ca nici I..., nici ...si niciun ofertant nu aveau voie
sa oferteze o viteza de proiectare mai mare de 80 km/h pentru
sectoarele de drum pentru care Proiectul ilustrativ a impus maximul
de 80km/h, intrucat:

- Independent de orice prevederi legislative ar exista, cerinta
ca atare s-a consolidat in forma clarificata prin necontestare si este
obligatorie pentru toti ofertantii, pentru autoritate, CNSC si instanta.

- Viteza de proiectare reprezinta conform definitiei mai sus
citate viteza maxima care trebuia avuta in vedere la proiectarea
sectoarelor relevante de drum

- Respectarea vitezei de proiectare maxima este deci
imperativa, iar nu optionala

- A depadsi un maxim impus obligatoriu nu reprezinta o
imbunatatire a ofertei (cum pretind I... si ...si cum in mod nepermis
a acceptat autoritatea), ci o nerespectare a cerintelor minime
obligatorii impuse de caietul de sarcini si legislatia aplicabila, motiv
de respingere prevazut de art. 36 alin. 2 lit a) raportat la art. 36
alin. 1 lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

- Proiectarea sectoarelor de drum la o viteza maxima mai mare
(100 km/h) decéat cea maxima impusa (de 80 km/h) nu reprezinta o
optimizare (cum pretind I... si ...), ci o flagranta incalcare a
cerintelor imperative ale Proiectului ilustrativ si ale STAS-ului mai
sus referit.

- Ratio legis si ratiunea cerintelor Proiect ilustrativ in stabilirea
unor limite maxime ale vitezei de proiectare constau in asigurarea
sigurantei circulatiei.

- Contrar sustinerilor I... din Cererea de Interventie, viteza de
proiectare pentru un drum nu este data numai de viteza de
proiectare a profilului longitudinal, ci si de viteza de proiectare a
axei In plan. Aceasta deoarece atat axa in plan cat si amenajarea in
spatiu a curbelor este aceeasi cu cea din proiectul ilustrativ, viteza
de proiectare ramanand deci aceeasi: 8okm/h pe un sector si 100
km/h pe altul.

- In Cererea de interventie I... isi contrazice in parte propriul
Raspuns din clarificarea din 30.03.2015. Mai mult I... da dovada ca
nu cunoaste indeajuns de bine normele de proiectare

- Ratio legis rezulta din Art. 24 si Art. 25 din cadrul Sectiunii a
III-a: Proiectarea si executia lucrarilor de drumuri din Ordonanta
Guvernului 43/1997 privind regimul drumurilor (precum si din art.
41° din acelasi act normativ citat mai sus)

- In concluzie trebuie sa se aiba in vedere si categoria de
drum, care, in cazul de fata, este un drum de categoria III, iar
sectoarele cu 80 km/h au doua benzi, singurele sectoare de drum
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pentru care s-a cerut viteza de proiectare de 100 km/h fiind cele cu
minim patru benzi.

- Daca s-ar executa lucrarea cu unul dintre acesti 2 ofertanti
care au propus 100 km/h pentru sectoare de drum in care trebuia
maxim 80 km/h exista riscul sa fie pusa grav in pericol siguranta
circulatiei pe centura ... si sa fie refuzata receptia lucrarii de
autoritatile competente.

- Mai mult, toate avizele si autorizatiile obtinute deja au avut in
vedere cerintele minime de proiectare puse la dispozitie de
autoritate

- A se implementa contractul de catre un ofertant care va
executa un drum cu o viteza de proiectare superioara celei avute in
vedere in obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor risca sa conduca
la sanctiuni grave atat pentru executant cat si pentru ..., cu riscul
anularii tuturor avizelor in baza carora se deruleaza proiectul si cu
riscul neobtinerii autorizatiei de construire (pentru gravele
nerespectari ale normelor tehnice care impun vitezele maxime de
proiectare).

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca I... fsi
justifica nerespectarea cerintelor minime tocmai pe prevederea de la
punctul 3.4.2 din volumul 3a - Cerintele Beneficiarului care este
esentialmente in defavoarea sa:

J~Antreprenorul nu este obligat sd adopte in totalitate acest
proiect cu exceptia cerintelor obligatorii mentionate in Cerintele
Beneficiarului si poate sa completeze acest proiect, dar in cazul in
care face acest lucru. Antreprenorul trebuie sa se asigure ca
proiectul respecta pe deplin Cerintele Beneficiarului si a TUTUROR
ACORDURILOR. AVIZELOR. ACTELOR LEGISLATIVE.
STANDARDELOR aplicabile”.

In opinia contestatorului, faptul ca atat I..., cat si ...au propus
o viteza de 100 km/k pe sectoare in care trebuia maxim 80 km/h
este un aspect necontestat de nimeni, ci chiar recunoscut in mod
expres de cei doi ofertanti, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste I...:

- in cuprinsul raspunsului la clarificare al I... din 30.03.2015,
pag. 2;

- in cererea de interventie, pag. 25-26.

Raportat la aceste documente, contestatorul concluzioneaza ca
I... chiar nu cunoaste faptul ca viteza de proiectare impusa este
maxima, iar nu minima. Nici macar la momentul redactarii Cererii de
interventie I... nu se intereseaza ce reprezinta viteza de proiectare,
care este relevanta ei si de ce exista la nivel legislativ si al
standardelor valori maxime impuse in functie de categoria de drum
si locul unde acesta se amplaseaza (ses, deal etc.)! Nu poate fi
vorba despre un confort sporit, ci din contra, despre punerea in
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pericol a sigurantei circulatiei pe un sector de drum care nu permite
proiectarea la viteza de 100 km/h. Astfel, ... a desemnat castigator
un ofertant care nici nu stie ce este viteza de proiectare a drumului
pe care se angajeaza sa-| proiecteze si sa-l construiasca.

b) in ceea ce priveste ...: - in raspunsurile de clarificare ale
...Citate la paginile 131-132 din Raportul Procedurii si la paginile 86-
87 din Raportul intermediar de evaluare, ...recunoaste ca a
,optimizat” viteza, aflandu-se astfel in aceeasi eroare ca si I...,
vitezele de proiectare nefiind minime, ci maxime.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca ...nu formuleaza
nici macar o aparare ca raspuns la criticile din contestatiei, referitor
la acest aspect.

De asemenea, contestatorul arata ca cerinta privind viteza de
proiectare a fost considerata foarte importanta de ... intrucat s-au
solicitat clarificari pe acest punct tuturor ofertantilor, majoritatea
acestora ofertand ceea ce trebuia, insa doar I... si ...nu au inteles si
nu inteleg nici in etapa de litigii importanta vitezei de proiectare, ...
incalcand astfel principiul tratamentului egal tratdnd ofertantii care
au propus viteze gresite in mod similar cu ofertantii care au depus
efortul de a respecta cerintele

In opinia intervenientului, in realitate, I... si ...nu se obliga prin
propunerea tehnica sa execute drumul care face obiectul
contractului, dat fiind ca atat timp cat ... a cerut sa se proiecteze si
construiasca pe anumite tronsoane un drum de categoria III, nu
este admisibil ca cei doi ofertanti sa execute altceva.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, potrivit
intervenientului, Consiliului nu-i ramane deci decat sa analizeze
cerintele Proiectului Ilustrativ, ale STAS-urilor mai sus citate si ale
OG nr. 43/1997 si sa le aplice situatiilor ofertelor I... si ..., astfel
cum aceste reies din raspunsurile incontestabile prezentate de
acestia in etapa evaluarii ofertelor.

II. Referitor la faptul ca asocierea I... este inacceptabila si
neconforma si trebuia respinsa ca inadmisibila, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

2. Asocierea I... nu a facut dovada indeplinirii cerintei 1 privind
experienta similara pe lucrari - Oferta Asocierii I... este
inacceptabila.

In acest sens, contestatorul arata ca ambele proiecte de care
se prevaleaza I... nu atesta indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Contrar sustinerilor I... din cererea de interventie, cerinta
necontestata, deci obligatorie din Fisa de date permite exclusiv
prezentarea de documente constatatoare emise ,de autoritatile
contractante", iar nu si de beneficiari privati, chiar si practica unitara
a CNSC si a instantelor, fiind in sensul ca si o cerinta nelegala,
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este obligatorie. Asadar, atat timp cat I... nu a contestat cerinta in
formularea sa pretinsa a fi restrictiva, aceasta trebuia sa depuna
documente emise de autoritati contractante.

Potrivit contestatorului, chiar daca prin absurd s-ar accepta in
cadrul acestui proiect prezentarea de documente de la beneficiari
privati, incalcandu-se cerinta expresa, contestatorul subliniaza
faptul ca I... nu a depus certificate/documente constatatoare de la
beneficiari finali privati, ci de la contractorii lor care nu au calitatea
de beneficiari finali si, mai mult, astfel cu s-a aratat si prin
contestatie, toate societatile de la care au depus documente
constatatoare sunt societati din grupul I..., ceea ce lipsesc de orice
credibilitate continuturile respectivelor documente.

Contrar sustinerilor I..., contestatorul arata ca trebuiau depuse
certificate de la beneficiarii finali (sau cel putin pe intreg lantul
contractual) intrucat doar acestea sunt obiective si privesc
ansamblul proiectului, avand in vedere ca relatia dintre I... si
contractorii directii ai acesteia (concesionarii respectivi de
autostrazi) sunt relatii pur comerciale, partile putand agrea orice in
privinta receptionarii partii de lucrari subcontractate.

Mai mult, faptul ca o parte din lucrari este executata de
subcontractant nu inseamna implicit ca lucrarea per ansamblu este
receptionata.

In aceste conditii, contestatorul considerd cd pentru
indeplinirea cerintei era obligatoriu sa fie prezentate atat certificate
de la autoritatile contractante - beneficiari finali (societatea de
drumuri din ...) cat si pe intregul lant contractual (concesionar -
contractor /I... - I...).

Raportat la trimiterile pe care I... intelege sa le faca la
contracte pe legea ...na si la legea ...na, contestatorul sustine ca pe
langa ca o astfel de analiza excede complet competentelor ..., ale
Consiliului si a oricarui jurist calificat exclusiv pe drept roman, nici
nu prezinta relevanta nimic altceva decat ceea ce I... a depus
efectiv impreuna cu oferta, avand in vedere ca acest ofertant nu
poate sa vina in etapa CNSC sa-si complete oferta cu alte
documente.

In altd ordine de idei, contestatorul sustine c& documentele
anexate de I... la Cererea de interventie nu fac altceva decéat sa
confirme criticile formulate in contestatie: certificatele constatatoare
nu sunt emise de beneficiarul lucrarilor, ci de un SPV, o noua
societate comerciala (adica o entitate pur privata) care a obtinut
contractul in calitate de concesionar.

In opinia contestatorului, numai certificatele emise de
beneficiarul final - autoritate contractanta impreuna cu certificatele
emise de toti contractorii pe lantul de subcontractare ar fi putut face
dovada experientei similare, avand in vedere ca nu intra in
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competenta ... sa verifice relatiile contractuale comerciale ale I... pe
lantul sau de (sub)contractare pentru a vedea daca I... si-a asumat
sau nu aceleasi obligatii precum contractorul principal fata de
beneficiarul final.

Recunoscand ca fiind adevarata sustinerea I... ca nu trebuiau
obligatoriu depuse certificate de plata, contestatorul arata totusi ca
a fost impusa cerinta clara de prezentarea a oricaror documente
relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel ca, daca s-
a considerat ca nu trebuie depuse certificate de plata (desi in opinia
Subscrisei acelea reprezinta documentul doveditor care atesta
indubitabil platile executate), I... trebuia sa depuna alte documente
care sa ateste indeplinirea cerintei din perspectiva valorica.

In concluzie, astfel cum a fost specificat si prin contestatie,
contestatorul arata ca viciile semnalate reprezinta motive de
respingere a ofertei I... sau cel putin suficiente motive cat sa
impuna reevaluarea ofertei I... cu obligarea autoritatii sa solicite
clarificari I... referitoare la documentele depuse (obligatie pe care
autoritatea nu si-a indeplinit-o in etapa primei evaluari).

3. Pentru I... SpA nu s-au depus certificate fiscale care sa
ateste inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul-limita de depunere a ofertelor, incluzand
deci luna ianuarie 2015 - motiv de inacceptabilitate a ofertei.

Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca nici
.., hici CNSC, nicio autoritate contractanta din Romania, si nici
partile din prezentul dosar nu au competenta si cadere legala sa-si
exprime puncte de vedere cu privire la documente si acte normative
emise pe dreptul ...n, drept pentru care argumentatia adusa de I...
privind procedura de emitere a certificatelor fiscale in ...si termenele
de emitere si valabilitatea acestora pe legea din ...este complet
irelevanta pentru scopul prezentei cauze.

Asadar, contestatorul arata ca ... si CNSC nu au competenta sa
analizeze datele la care sunt scadente obligatiile fiscale in ..., fiind
astfel obligatia I... sa depuna orice documente relevante (atentie,
nu trebuiau depuse neaparat certificate fiscale) pentru a dovedi fara
putinta de tagada indeplinirea cerintei.

Punand sub semnul intrebarii regulile aplicabile certificatelor
fiscale in ..., expuse de intervenient, contestatorul arata ca
solicitarea de clarificari a fost similara pentru toti ofertantii si
generald, deci si I... a inteles foarte bine ca trebuie sa depuna un
certificat care sa cuprinda toata luna ianuarie 2015. Prin urmare,
atat timp cat I... a acceptat prin necontestare cerinta expresa si
clara care mentioneaza ca trebuie depuse documente relevante care
atesta faptul ca ,ofertantul unic/ofertantul asociat nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul-limita de depunere a ofertelor", contestatorul
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apreciaza ca fiind tardiv ca prin raspunsurile de clarificari si
respectiv prin Cererea de interventie sa se pretinda ca in ...termenul
de emitere a certificatelor fiscale este de 30 de zile.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca punctul de vedere
depus de autoritate confirma eroarea in care s-a aflat comisia de
evaluare la momentul evaluarii si actualmente intrucat ... ignora
faptul ca termenul de valabilitate a unui act constituie un element
distinct de aspectele pe care respectivul act le constata. Prin
urmare, faptul ca certificatul depus de I... ar fi fost in termenul de
valabilitate nu prezinta relevanta fata de neindeplinirea cerintei din
Fisa de date ca in continutul certificatului sa se ateste situatia de
fapt a I... inclusiv pentru luna ianuarie 2015.

Asadar, atat timp cat certificatul este emis in data de
26.01.2015, potrivit contestatorului, este evident ca certificatul nu
se refera la intreaga perioada solicitata de autoritate.

In continuare, contestatorul arata ca nu exista nici un temei
pentru ca autoritatea sa aplice un tratament discriminatoriu Asocierii
I... prin raportare la societatile din Romania, aceasta neavand
competenta (nici macar prin juristii sai, care sunt calificati exclusiv
pe drept roman) sa exprime opinii cu privire la legislatia din
...referitoare la emiterea certificatelor fiscale, astfel ca autoritatea
trebuia sa impuna acelasi standard de rigurozitate si in cazul I....

In acest context, contestatorul considera surprinzatoare afirmatia
profund eronata a autoritatii din punctul de vedere in sensul ca doar
ofertantilor din Romania li s-au cerut solicitat certificate actualizate

Referitor la acelasi aspect, contestatorul invedereaza faptul ca
au fost solicitate certificate actualizate si altor firme din ..., cum ar fi
de exemplu Societa ...na .... SpA (PV intermediar - pag 5), Societa
.... SpA (PV intermediar - pag 17), iar faptul ca I... a dovedit ca este
in regula cu plata impozitelor la data 26.01.2015 (Documente
Calificare - pag 21) si plata taxelor sociale la 31.10.2014
(Documente Calificare - pag 24) reprezinta un motiv vadit de
respingere a ofertei I...

Mai mult, pentru a arata caracterul pur formal al evaluarii
autoritatii, potrivit contestatorului, este de precizat si ca datele
inscrise in Anexa 1 la raportul procedurii pag. 16 sunt eronate:
19.01.2015 pentru impozite si respectiv 22.12.2014 pentru asigurari
sociale - pentru ca s-a luat data de pe pag. 25 - traducere, in loc de
pag. 24 unde este inscris 31.10.2014, data la care taxele catre cele
toate cele trei agentii erau in regula.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca societatii sale i s-a
solicitat dovedirea lipsei datoriilor la data 31.01.2015, desi indusese
in oferta un certificat eliberat in 22.01.2015 ca nu avea datorii la
31.12.2014, astfel cp, pentru egalitate de tratament, considera ca
acelasi regim trebuia aplicat si societatii I....
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Se mai arata ca decretul privind valabilitatea certificatelor - 6
luni (Documente Calificare - pag 40-41) nu modifica datele
mentionate in certificatele prezentate si nu exonereaza societatile
din ...de dovedirea achitarii taxelor la data 31.01.2015.

Totodata, contestatorul considera ca, realizand neconformitatea
ofertei sale, I... invoca in cererea de interventie declaratia pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor, insa, pe langa
faptul ca declaratia I... de indeplinire a cerintelor este datata
14.11.2014 (Documente Calificare - pag 27 & 38), deci nu putea
certifica plata taxelor pentru luna ianuarie 2015, contestatorul
apreciaza ca existenta respectivei declaratii este complet irelevanta
intrucat ... a solicitat clarificari I... pe acest punct si I... nu a depus
documentele solicitate de autoritate. Mai mult, sustine ca nici
decalarea termenelor de depunere nu este un motiv de exonerare
de la dovedirea indeplinirii cerintelor.

4. Pentru ...SpA nu s-au depus certificate fiscale care sa ateste
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul-limita de depunere a ofertelor, incluzand deci
luna ianuarie 2015 - motiv de inacceptabilitate a ofertei.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
certificatul depus pentru ...SpA mentiona data emiterii ca fiind de
12.01.2014, astfel ca si daca autoritatea a cerut clarificari,
documentul retransmis insotit cu corectarea ,,de mana" a datei, din
12.01.2014 in 12.01.2015, tot nu se poate considera indeplinita
cerinta.

In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd solicitarea de
clarificare a autoritatii nu a fost pentru ...sa rectifice eroarea
constatata referitoare la mentionarea anului 2014 de emitere a
certificatului fiscal, ci sa prezinte documente care sa ateste
indeplinirea cerintei din fisa de date (deci inclusiv cu dovedirea lipsei
datoriilor scadente pentru intreaga luna 2015). Mai mult, se arata ca
in raspuns, Asocierea I... chiar confirma ca certificatul redepus s-ar
referi la intreaga luna ianuarie 2015.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca in raspunsul sau
din 05.03.2015, I... mentioneaza ca ,asociatul ...SpA a solicitat deja
organelor fiscale eliberarea unui nou certificat de taxe, care,
conform procedurilor legale va fi eliberat in termen de trei
saptaméani". Prin urmare, Iinsasi Asocierea I... vehicula 1in
05.03.2015 un termen de 3 saptamani, iar acum vehiculeaza un
termen de 30 de zile pentru eliberarea certificatelor fiscale.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca Asocierea
I... incearca sa induca in eroare Consiliul si ca CNSC nu ar trebui sa
ia in considerare interpretari ale legislatiei italiene (neintrand in
competenta sa).

In acelasi sens, mai sustine ca prin raspunsul sus
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citat, insasi Asocierea I... recunoaste si intelege ca trebuia sa
depuna certificat fiscal actualizat si cu luna ianuarie 2015, deci liniile
sale de argumentare din Cererea de interventie, pe langa ca nu sunt
credibile, sunt si hilare pe alocuri (de ex. cand se sustine ca prin
cerinta de a prezenta certificate care sa cuprinda luna anterioara
depunerii nu se refera la intreaga luna).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea ...a
dovedit ca este in regula cu plata impozitelor la data 12.01.2015
(Clarificari I... - pag 9) si plata taxelor sociale la 30.11.2014
(Documente Calificare - pag 35).

Totodata, pentru a demonstra superficialitatea de care a dat
dovada autoritatea in cursul evaluarii, contestatorul mentioneaza ca
data inscrisa in Anexa 1 la raportul procedurii pag 17 este eronata:
06.01.2015 pentru asigurari sociale - pentru ca s-a luat data de pe
pag. 35 - rubrica plati catre INAIL, in loc de data inscrisa in titlul
certificatului care este 30.11.2014 si reprezinta prima data la care
taxele catre cele toate cele trei agentii erau in regula.

Mai mult, se arata ca intervenientul invoca in Cererea de
Interventie declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor data de ..., declaratie care insa este datata 14.11.2014
(Documente Calificare - pag 27 & 38), deci nu putea certifica plata
taxelor pe ianuarie 2015. Referitor la acelasi aspect, contestatorul
sustine ca existenta respectivei declaratii este si irelevanta intrucat
autoritatea a solicitat clarificari ...pe acest punct, insa in loc sa
depuna certificatul actualizat, |-a depus pe cel vechi corectat doar in
ceea ce priveste data emiterii.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul intelege sa
faca trimitere la discutia si practica judiciara de la sectiunea imediat
de mai sus cu privire la diferenta intre data emiterii unui certificat
fiscal si data pana la care acesta atesta indeplinirea obligatiilor,
precum si cea referitoare la irelevanta faptului ca certificatele fiscale
ar fi valabile 6 luni in ....

In ceea ce priveste executia stratului de agregate stabilizat cu
lianti hidraulici, contestatorul arata ca aceasta nu a fost cotata in
propunerea financiara desi presupune ca sa regaseste in oferta
tehnica a Asocierii Castigatoare, trebuind sa fie parte a structurii
rutiere proiectate de catre aceasta.

Precizand faptul ca structura rutiera propusa de ... se poate
observa in plansele nr. 12082-SF-DRU-1-TT-001/002 din Proiectul
Ilustrativ, parte a documentatiei de atribuire, transmise de ... catre
posibilii ofertanti, contestatorul subliniaza faptul ca ordinea
straturilor de sus in jos este urmatoarea:

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (echiv. cu strat de uzura - mixturi
asfaltice)

- 6 cm beton asfaltic dechis cu criblura BAD 25
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(echiv. cu strat de legatura - mixturi
asfaltice)

- 6 cm anrobat bituminous AB2 (echiv. strat de baza - mixturi
asfaltice)

- strat antifisura (echiv. geocompozit antifisura)

- 23 cm balast stabilizat cu lianti hidraulici

- 25/35cm balast sort 0-63

- 20 cm strat de forma din balast

- umplutura corp drum din pamant corespunzator

- decapare pamant vegetal si inlocuire cu material de
umplutura

Raportat la aceste specificatii, contestatorul invedereaza faptul
ca, asa cum se poate observa din raspunsul de clarificare al I... nr.
67/27.03.2015 (nr. ... 92/19269/30.03.2015), I... a prezentat
structura rutiera propusa, in care a modificat doar straturile de
mixturi asfaltice fata de cele mentionate in Proiectul Ilustrativ, restul
straturilor fiind proiectate in conformitate cu Proiectul Ilustrativ:

- 4 cm beton asfaltic MAS 16 (echiv. cu strat de uzura - mixturi
asfaltice)

- 6 cm beton asfaltic dechis cu criblura BAD 20 (echiv. cu strat
de legatura — mixturi asfaltice)

- 8 cm anrobat bituminous AB3i,5 (echiv. strat de baza -
mixturi asfaltice)

- strat antifisura (echiv. geocompozit antifisura)

- 23 cm balast stabilizat cu lianti hidraulici

- 25/35 cm balast sort 0-63

- 20 cm strat de forma din balast

- umplutura corp drum din pamant corespunzator

- decapare pamant vegetal si inlocuire cu material de
umplutura

Datorita asumarii proiectarii acestei structuri rutiere,
contestatorul arata ca obligatia I... este ca in oferta tehnica sa
detalieze metodologia de lucru pentru fiecare strat propus, coreland
in acelasi timp si cu listele de cantitati din cadrul ofertei financiare.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, conform carora stratul de balast stabilizat este inclus in
graficul de plati la categoria 4.10 "Straturi de fundatie" si ca in
justificarea pretului transmisa de catre I... a fost defalcata categoria
D14 - strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici, contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea a omis sa specifice ca in acel
raspuns de clarificare I... a justificat doar pretul unitar al articolului
D14 - Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici, asa cum singura
mentioneaza in scrisoare, precum si faptul ca, dupa primirea acestui
raspuns de clarificare, nu a putut corela valorile care apar in analiza
respectiva si @ mai solicitat un alt raspuns de clarificare.
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Potrivit contestatorului, cantitatea de balast stabilizat cu
ciment nu se regaseste in listele de cantitati din Anexele depuse la
Raspunsul al doilea de Clarificare pentru oferta financiara (nr. ...
92/27276/28.04.2015 - a se vedea pct. 1 Liste de cantitati de
lucrari si pct. 3 Liste cu cantitatile de lucrari estimate). De
asemenea, arata ca in insiruirea categoriilor de lucrari pentru care s-
a cerut analiza de pret doar doua fac referire la straturile care se
astern intre umplutura de pamant in terasamente si straturile de
mixture asfaltice, si anume: strat de forma si strat de fundatie.

In cauza, contestatorul precizeaza ca aceste doua categorii
corelate cu articolele prezentate in tabelul cu defalcarile de pret
unitar (vezi pag. 49 - 51 din Raspunsul de Clarificare 67/27.03.2015
- nr. ... 92/19269/30.03.2015) duc la un singur rezultat: Categoria
4.9 - Strat de forma cuprinde articolul D 17.2 - Strat de forma din
balast Categoria 4.10 - Straturi de fundatie cuprinde D16.1 - Strat
de fundatie din balast si D16.2 - Strat de fundatie din balast
amestec optimal, si nu cum incearca ... sa convinga Consiliul,
anume ca articolul D14 - Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici
este inclus in categoria 4.10 - Straturi de fundatie.

In opinia intervenientului, daca s-ar considera corecta afirmatia
ca articolul D14 - Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici este
inclus in categoria 4.10 - Straturi de fundatie, atunci si D15.2 - Strat
din piatra sparta mare este inclus rezultand astfel patru straturi de
agregate in componenta 4.10 - straturi de fundatie: ,D16.1 -
Strat de fundatie din balast D16.2 - Strat de fundatie din balast
amestec optimal D14 - Strat de balast stabilizat cu lianti hidraulici
D15.2 - Strat din piatrd sparta mare”, fapt care nu se reflecta in
raspunsul de clarificare al I....

5. Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari, nu
corespunde prevederilor contractului, devenite obligatorii prin
necontestare.

Referitor la acest aspect, pentru ca nu a impartit proiectarea in
mai multe sectiuni, astfel cum in mod expres mentioneaza in
Cererea de interventie, contestatorul sustine ca I... nu avea cum sa
prevada in programul de lucrari ca executia aferenta primei sectiuni
incepe dupa 90 de zile intrucat proiectarea (atadt pentru prima
sectiune cat si pentru restul sectiunilor) se finalizeaza in 150 de zile.

Se mai arata ca s-a recurs la impartirea contractului in mai
multe sectiuni pentru a facilita inceputul executiei pe cel putin o
sectiune (prima sectiune), astfel ca, daca ofertantul nu a impartit in
sectiuni, se intelege ca poate finaliza toata proiectarea in 90 de zile.

Ca urmare a faptului ca in Cerintele Beneficiarului - cap. 3.7 -
si in Conditiile Speciale de Contract - sub-clauza 8.6 au fost descrise
perioade mai scurte pentru perioada de proiectare, decat cele
mentionate in Anexa la Oferta pentru aceasta perioada, si
1
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anume: 5 luni, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
clarifice discrepanta aparuta, prin raspunsul la clarificare nr. 9 - pct.
5, transmis in perioada de elaborare a ofertelor, prin care a fost
modificat pct. 3.7 Cerintele Beneficiarului in conformitate cu
documentul anexat raspunsului de clarificare, astfel:

Pachet de Proiectare Conditii Speciale de Contact Sub-Clauza 8.6 /
Cerintele Beneficiarului cap. 3.7

Finalizare Declaratie de Proiectare inclusiv | 28 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
studiile de teren (topo, geo, hidro, etc)

Finalizare Proiect Tehnic 70 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
Detalii de Executie 90 de zile de la Data de Incepere a Lucrarilor
Proiect de relocare/protejare utilitati 90 de zile de la Data de incepere a Lucrérilor

Documentatia tehnicd pentru Autorizatia de | 90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor
Construire §i documentatia de expropiere
conform Legii 255/2010

si a fost adaugat pct. 3.7.3 care specifica foarte clar:

JAntreprenorul, Inginerul si Beneficiarul pot stabili de comun
acord mai multe sectiuni de proiectare astfel incat sa poata fi
demarate lucrarile de executie aferente primei sectiuni dupa
90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor. Totodata,
celelalte sectiuni vor fi stabilite astfel incat intreaga activitate de
proiectare sa fie finalizata in termen de 5 luni de la data de
incepere”.

In opinia contestatorului, punctul 3.7.3. adaugat de autoritate
clarifica discrepanta intre perioadele de 90 de zile pentru finalizare
proiectare din Cerintele Benficiarului si cele 5 luni (5 x 30 zile = 150
zile) pentru finalizare proiectare din Anexa la Oferta.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca din tabelul
prezentat de I... intre paginile 7-13 din Raspunsul de Clarificare
67/27.03.2015 (nr. ... 92/19269/30.03.2015) rezulta foarte clar ca
aceasta nu a impartit varianta ocolitoare in sectiuni astfel incat sa
poata sa inceapa lucru dupa 90 de zile, asa cum se mentioneaza in
Clarificarea 9, deoarece lucrarile nu fincep mai devreme de
20.08.2015, adica la 5 luni si 20 zile fata de data de incepere a
lucrarilor stabilita de I...: 02.03.2015, a se vedea respectivul tabel
pag. 13, perioada de proiectare.

Astfel, I... era obligata de cerintele din clarificarea 9 sa
finalizeze proiectul tehnic in 70 de zile, detaliile de executie in 90 de
zile si proiectul pentru relocare/protejari utilitati tot in 90 zile, adica
cel mult 30.05.2015, ori perioada de proiectare a lui Itnera este de
152 zile (02.03.2015 - 31.07.2015).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca I... a introdus o data
de referinta pentru Eliberarea Autorizatiei de construire nerealista,
respectiv odata cu transmiterea Proiectului Tehnic spre aprobare,
inainte de aprobarea acestuia, de intocmirea si aprobarea DTAC si
neluand in considerare perioada de 15 zile necesara emiterii
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acesteia.

Facand referire la punctul 1 de referinta in conformitate cu
clauza 8.6 si conditiile speciale, contestatorul arata ca respectarea
acestuia presupune finalizarea investigatiilor pentru vestigii
arheologice si munitii conform clauzei 4.24 in termenul de 28 zile de
la Data de incepere. (Clauza 8.6 Conditii speciale si Clarificarea 9,
pct 5+ Anexa).

Raportat la aceasta specificatie, contestatorul sustine ca din
raportul de evaluare nu rezulta cum a verificat comisia respectarea
punctelor de referinta pentru nici una dintre ofertele clasate pe
primele 2 locuri, desi Asocierea I... afirma contrariul fara nicio
justificare si fara sa faca trimitere la paginile din oferta care i-ar
justifica afirmatiile.

6. I... nu respecta cerintele minime obligatorii privind
Programul de Lucrari.

Potrivit contestatorului, pentru ca nu a nu a impartit proiectul
in mai multe sectoare (respectiv, activitatea de proiectare pe mai
multe sectiuni), astfel cum mentioneaza in mod expres si in Cererea
de interventie, I... nu are cum sa respecte niciun Punct de Referinta
din Sub-clauza 8.6 pentru ca acestea se refera strict la Prima
Sectiune (respectiv, toate activitatile si termenele aferente primei
sectiuni, prezentate in sub-clauza 8.6, se refera la intregul proiect).

Subliniind faptul ca investigatiile arheologice apar la Punctul 1
de referinta 28 de zile, contestatorul arata ca, astfel cum s-a
specificat si prin contestatie, in plus fata de Programul de
Proiectare, Programul de Lucrari al I... nu respecta Punctul 1 de
referinta (conform Sub Clauzei 8.6 din Conditiile Speciale de
Contract).

De asemenea, legat de succesiunea lucrarilor descrisa in
tabelul din Raspunsul de clarificare din 30.03.2015, contestatorul
precizeaza ca oferta tehnica a I... este incorecta si trebuia respinsa
intrucat din tabel rezulta ca activitatea" 5.2 Executie strat de
fundatie din balast" se finalizeaza cu o luna inaintea activitatii "5.1
Executie strat de forma din balast”, lucru imposibil din punct de
vedere tehnic intrucat activitatea 5.2 se poate realiza in totalitate
numai dupa finalizarea activitatii 5.1.

7. Necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate (manopera si utilaje)

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca prezentarea
subactivitatilor si corelarea acestora cu elementele de constructie,
categoriile de lucrari si resursele alocate trebuia sa se faca de
Asocierea I... inca din oferta, iar prin solicitarea acestei completari
in etapa evaluarii ofertelor si acceptand ca Asocierea I... sa-si
completeze oferta, ... a incalcat principiul tratamentului egal intre
ofertanti si prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006
1
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care impuneau respingerea acestei oferte.

Potrivit contestatorului, din raspunsul I... datat 30.04.2015
rezulta clar ca aceasta prezinta tabelul privind corelarea pentru
prima data prin Raspunsul de clarificare, desi informatiile trebuiau
sa existe deja in oferta. Mai mult, prin Clarificarea din 30.04.2015
depus la ..., Asocierea I... nu raspunde tuturor solicitarilor autoritatii
si este si neconcludent, ceea ce reprezenta motiv de respingere a
ofertei conform art. 79 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta s-a limitat doar la redarea
raspunsului I... ,(...) corelarea este realizata in Programul general
de executie”.

In opinia contestatorului, alocarea resurselor este un punct
foarte important al unei propuneri tehnice serioase, iar raspunsul la
clarificare transmis de I... este neconcludent, avand in vedere
urmatoarele:

- Corelarea cu resursele alocate presupune ca pentru fiecare
tip de activitate se aloca un numar de utilaje tinand cont de volumul
activitatii (ex. 100.000 m3) si capacitatile utilajelor disponibile (ex.:
4 compactoare de 12t si 2 buldozere 20t)

- Durata activitatii respective este invers proportionala cu
numarul de utilaje alocate: mai multe unitati reduc durata de
executie si invers

- Daca se desfasoara concomitent activitati ce necesita acelasi
tip de utilaje (cum este cazul cu asternerea diferitelor straturi la
drum, de exemplu strat de forma si strat de fundatie din balast),
numarul de unitati necesare a fi alocate rezulta prin sumarea
numarului de unitati necesare pentru fiecare activitate.

Potrivit contestatorului, Tabelul din Clarificarea I... datata
30.03.2015 nu clarifica nimic, intrucat esential este numarul de
unitati pentru fiecare tip de echipament inclus in Formularul 25
corelat cu duratele activitatilor concomitente, din cuprinsul acestuia
putandu-se observa doar ca termenul de finalizare a stratului de
forma din balast 5.1 (care este primul in ordinea asternerii)
depaseste cu o luna termenul de finalizare a stratului de fundatie
din balast 5.2 (care se asterne deasupra), fapt acceptat fara
comentarii.

De asemenea, contestatorul arata ca duratele de executie din
programul de lucrari s-ar fi putut verifica astfel de catre comisia de
evaluare pe baza numarului de utilaje prezentat in Formularul 25 din
oferta, insa din Raportul de evaluare nu rezulta ca s-ar fi facut o
astfel de verificare ci doar s-a acceptat cu usurinta un raspuns intins
pe multe pagini dar absolut superficial, care trebuia considerat
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei conform art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.
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In opinia intervenientului, realizarea lucrarii ofertate in timpul
ofertat de Asocierea I... cu un numar atat de mic de echipamente
este imposibila, acesta reprezentand un motiv de de neconformitate
a ofertei Asocierii I... sau cel putin un aspect care trebuia clarificat
de ... in baza art. 78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea trebuia sa verifice
temeinic daca numarul de echipamente propuse de Asocierea I...
este suficient prin raportare la categoriile de lucrari propuse a se
derula intr-o anumita perioada si mai ales pentru ipotezele in care
Asocierea I... a propus ca anumite lucrari sa se execute in acelasi
timp (suprapuse).

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns prin
punctul de vedere cum a fost posibil sa accepte atat de facil ca o
lucrare de volumul acesteia se poate realiza cu o autobasculanta,
contestatorul arata ca din raspunsul de clarificare al Asocierii I...
inregistrat la ... sub nr. 19269/30.04.2015 rezulta clar ca Asocierea
I... nu are cum sa execute lucrarile in perioada indicata acolo
folosind doar echipamentele mentionate acolo (care sunt singurele
considerate necesare conform confirmarii din Cererea de Interventei
I...).

In cauzd, contestatorul precizeazd cd dintre tipurile de lucrari
care se realizeaza pe acest proiect, in contestatie s-a exemplificat
necorelarea de catre Asocierea I... a numarului de echipamente cu
durata propusa pentru executia lucarilor aferente ,Umpluturi Corp
Drum":

- la o cantitate de aproximativ 1.200.000-1.300.000 mc, care
ar fi necesara pentru un proiect de acest timp, conform standardelor
din industrie, Asocierea I... a propus o durata de executie aferenta
perioadei 01.10.2015 ~ 20.05.2016

- Conform Sub Clauzei 6.5 din conditiile speciale rezulta deci
aprox. 160 zile lucratoare

- La un calcul simplu se poate deduce ca ar fi vorba despre o
productie de 7812 mc pe zi

- Daca aceasta productie este confruntata cu consumurile de
utilaj / ora din justificarea pretului unitare pentru Umplutura ale I...
rezulta un numar minim de echipamente:

) buldozer (consum 0,0077h/mc, adica 130mc/h)-min.5
buc

. compactor (consum 0,0490h/mc, adica 20mc/h)-min.28
buc

o excavator (consum 0,0230h/mc, adica 43,5mc/h) - min.
13 buc.

- De aici a rezultat un numar minim de echipamente necesare
pentru realizarea umpluturii, dar, in acelasi timp, cu umpluturile, I...
a planificat si lucrarile de asternere a straturilor de balast
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si de acolo va rezulta un alt necesar minim de compactoare.

Avand in vedere ca aceasta necorelare pentru acest tip de
activitati se regaseste si in cazul altor tipuri de lucrari, contestatorul
considera ca autoritatea era obligata sa verifice realitatea propunerii
tehnice a Asocierii Castigatoare si indeplinirea cerintelor minime din
Caietul de sarcini si din documentatie, dat fiind ca toate aceste
motive reprezinta in principal motive de neconformitate a ofertei
Asocierii Castigatoare, iar in subsidiar elemente suficiente care sa
impuna cel putin solicitarea de clarificari de la Asocierea
Castigatoare.

8. Propunerea Asocierii Castigatoare nu a tinut cont de
Raspunsul nr. 3 la intrebarea 3 Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP

Reiterand cele precizate in contestatie cu privire la aceste
aspect, contestatorul sustine in plus ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca suprafata de asfalt luata in calcul este cel
putin egald cu cea din proiectul ilustrativ, cca. 283.500m?, asa cum
ar trebui.

9. Pretul total ofertat de Asocierea Castigatoare si pretul
defalcat pe articole este deosebit de scazut, nefezabil, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat - motiv de
neconformitate prevazut in art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea acestui punct, contestatorul intelege sa faca
trimitere la observatiile facute si in cazul ...pentru critica similara,
atat in prezentele Concluzii, cat si in Contestatie.

De asemenea, se arata ca autoritatea a considerat concludente
justificarile de pret ale I..., fara sa faca o analiza temeinica a
acestora, cu toate ca alti ofertanti au raspuns in mod similar I..., iar
autoritatea i-a respins numai pe cei dintai. In temeiul principiului
tratamentului egal, contestatorul considera ca autoritatea trebuia sa
respinga si oferta I... pentru motive similare celor de respingere a
ofertantilor care nu au justificat in mod corespunzator pretul.

Subliniind faptul ca in punctul de vedere, autoritatea reda
raspunsul I..., fara comentarii proprii, contestatorul arata ca pretul
total ofertat rezulta din cantitatile de lucrari estimate de fiecare
ofertant inmultite cu preturile unitare ofertate.

Mai precizeaza ca analizele de pret invocate se refera la preturi
unitare ceea ce nu justifica valorile ofertate = suma (pret unitar x
cantitate lucrari).

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca I... nu face nicio
referire concreta la raspunsul sau la solicitarea din 23.04.2014 unde
se pare ca a dat liste cu cantitati estimate.

Potrivit contestatorului, o combinatie greu de detectat de
preturi unitare reduse si cantitati putin mai mici de lucrari rezulta
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intr-o oferta cu pret scazut, care de cele mai multe ori se dovedeste
a fi nefezabila.

In cauza, contestatorul mentioneaza ca principalele cantitati de
lucrari ofertate ar trebui sa fie similare cu cele incluse in
Documentatia pentru revizuirea Acordului de Mediu (pag 17, redata
mai jos), comisia de evaluare putand sa le compare, subliniind
totodata ca raportul de evaluare nu contine referiri in legatura cu
acestea.

Avand in vedere cerinta obligatorie privind respectarea latimii
structurilor din proiectul ilustrativ (Cerintele Beneficiarului, pag 97,
Anexa 3, pct. 4), este clar ca suprafata de asfalt MASF 16 trebuie sa
fie cel putin egala cu cea din Documentatia pentru revizuirea
Acordului de Mediu, respectiv 283.510 m?, subliniind totodatd c3
raportul de evaluare nu contine referiri in legatura cu acestea.

In continuare, contestatorul arata ca I... a propus un nivel de
salarizare foarte scazut: intre 5,804 lei/ora - nivel o si 9,576 lei/ora
- nivel 4 (V6_Clarificari I..., pag 44). Facand o medie a acestor
valori, rezulta 7,69 lei/ora, respectiv 7,69 x 168 ore/luna = 1292
lei/luna salariul mediu brut.

Raportat la acest aspect, contestatorul precizeaza ca din datele
publicate de Institutul National de Statistica 1in perioada
premergatoare depunerii ofertelor, rezulta ca salariul mediu brut in
ramura constructii a fost 1802 lei/lund, deci nivelul de salarizare
indicat de I... se situeaza cu circa 28% sub media salariul mediu
brut.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretul neobisnuit de
scazut are la baza si cheltuielile indirecte si profitul scazute: I...
declara 7,97% cheltuieli indirecte si 3% profit (V6_Clarificari I...,
pag 45), din nou valori mai mici decat cele medii (valorile medii
adoptate in calculul Standardelor de cost pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport finantate din
fonduri publice aprobate prin HG nr. 1394/2010 sunt 10% pentru
cheltuieli indirecte si 5% pentru profit).

In ceea ce priveste critica privind omisiunea cotarii unor
articole, contestatorul finvedereaza faptul ca Cererea sa de
interventei I... nu face referiri directe la paginile din oferta sa unde
se regaseste cotata activitatea strat de balast stabilizat, ci se
foloseste de concluziile autoritatii contractante: ,a fost defalcata
categoria D14 strat de balast stabilizat" - insa, arata contestatorul,
D14 este un pret unitar in lei/m3, iar nu o valoare.

Desi listele de cantitati estimative sunt anexate la raspunsul
I... din 28.04.2015, contestatorul arata ca I... nu face referire la
acestea in Cererea de interventie.

10. Nerespectarea clarificarii autoritatii nr. 5 raspunsul 8.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca a
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detaliat, in prima parte a prezentelor concluzii, motivele de
neconformitate a ofertei care privesc nerespectarea vitezei de
proiectare de 80 km/h pentru tronsoanele de drum pentru care
Proiectul ilustrativ si Normele tehnice din 1998 impun aceasta viteza
maxima.

III. Dezvoltarea argumentelor care sustin faptul ca
oferta Asocierii ...este inacceptabila si neconforma si trebuia
respinsa ca inadmisibila:

a) Referitor la diferenta semnificativa dintre pretul exprimat in
cifre si pretul exprimat in litere in Formularul de Propunere
Financiara prezentat de ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

Opinia exprimata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere (p. 20) cu privire la diferenta semnificativa dintre pretul
exprimat in cifre si pretul exprimat in litere din oferta ...este ca
"acest aspect a fost clarificat in cadrul sedintei de deschidere".

Avand in vedere si jurisprudenta Consiliului, contestator arata
ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor doar se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, lista documentelor depuse de
fiecare operator economic etc., in conformitate cu art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

Asadar, invocand dispozitiile art. 33 alin. (6) din acelasi act
normativ, contestatorul apreciaza ca diferenta semnificativa dintre
pretul exprimat in cifre si cel exprimat in litere al ofertei ...nu putea
fi "clarificata" in cadrul sedintei de deschidere, ci numai
consemnata, impreuna cu orice observatii ale ofertantilor cu privire
la acest aspect.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul
procesului verbal autoritatea numai a "consemnat" diferenta,
neluand 1insa nicio pozitie cu privire la corectarea acesteia,
specificand, cu privire la acest aspect, ca "in cazul in care se
constata erori aritmetice, Comisia de Evaluare va corecta aceste
erori, respectand prevederile OUG 34/2006, prevederile HG
925/2006 si prevederile Documentatiei de Atribuire"”, asadar nu ca a
corectat deja eroarea sau ca va da curs pozitiei exprimate de ...in
cadrul sedintei in sensul de a lua in considerare numai suma
exprimata in cifre, acesta fiind si motivul pentru care nu au fost
formulate de societatea sa obiectii.

De asemenea, contestatorul considera ca indiferent de pozitia
exprimata de ...in cadrul sedintei de deschidere sau de momentul
ales de autoritate pentru corectarea erorii aritmetice, comisia de
evaluare avea obligatia, conform art. 80 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 si conform punctului IV.4.2) din fisa de date, de a corecta
eroarea aritmetica in sensul luarii in considerare numai a valorii
exprimate in litere.




Totodata, se arata ca ...invoca in cererea de interventie o
prevalenta a art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fata de art.
80 alin. (2) lit. b), in sensul ca mai curand ar trebui corectat pretul
total dupa pretul unitar decat pretul in cifre dupa cel in litere,
datorita ordinii alese de legiuitor in a prezenta aceste doua ipoteze.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca in cazul
ofertei ...nu este aplicabil art. 80 alin. (2) lit. a), nefiind vorba de o
discrepanta intre vreun pret unitar (e.g., pretul unui singur sac de
ciment) si corespondentul pret total rezultat din multiplicarea
pretului unitar cu cantitatea (nr. de saci de ciment X pretul unitar),
ci de o diferenta majora intre pretul total al ofertei scris in cifre si
pretul total al ofertei scris in litere.

Dincolo de inaplicabilitatea art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, potrivit contestatorului, dupa logica ...tot art. 80 alin. (2)
lit. b) ar trebui sa "prevaleze" fata de lit. a), deoarece in fisa de date
a achizitiei aceasta este ordinea in care au fost prezentate cele doua
ipoteze de corectare a erorilor aritmetice: "Nota 2: Erorile aritmetice
sau viciile de forma vor fi corectate de catre Beneficiar, dupa cum
urmeaza: a) Unde sunt diferente intre sumele exprimate in cifre si
cele exprimate in litere, se va lua in considerare valoarea exprimata
in litere, si b) Unde sunt diferente intre pretul unitar si suma totala
rezultata prin multiplicarea pretului unitar cu cantitatea, se va lua in
considerare pretul unitar ofertat.”

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a fost atat de diligenta incat a confirmat cu un ofertant
o discrepanta de 0,01 lei din oferta sa, transmitand o solicitare de
clarificari special in acest scop (conform Raportului Procedurii,
Anexa 3, ofertantul 6 - Asocierea I..., p. 1), fara insa sa procedeze
similar in cazul unei diferente de 59.008.000 lei capabila sa schimbe
clasamentul ofertelor admisibile, in sensul de a adresa o solicitare
de clarificari catre ..., in acest caz fiind mult mai evidenta incalcarea
art. 80 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

b) Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal prin
clarificarile adresate ..., contestatorul sustine ca autoritatea a
avantajat ...prin solicitarile de clarificari pe care i le-a adresat,
premitandu-i sa isi modifice si sa isi completeze documentatia de
oferta, prin depunerea Formularelor 8, 9, 11 si 12 pentru tertul
sustinator ...Lda in original, in etapa clarificarilor.

In cauza, contestatorul arata ca prin cererea de interventie,
...recunoaste ca a depus aceste formulare in original ulterior
solicitarii de clarificari a autoritatii, in documentatia depusa initial
depunand numai copii ale acestor Formulare.

Atat timp cat potrivit fisei de date, aceste formulare trebuiau
depuse impreuna cu oferta, pana la data limita de depunere a
ofertelor, completate Si semnate de reprezentantul
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legal al societatii, contestatorul considera ca fiind evident ca niste
copii nu indeplinesc aceasta cerinta.

In opinia contestatorului, sustinerile ...nu pot fi retinute, prin
raportare la dispozitiile art. 170 si 172 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora acest ofertant avea obligatia de a depune
Formularele 8, 9, 11 si 12 pentru tertul sustinator ...Lda in original
pana la data si ora limita stabilite pentru depunere, in conformitate
cu documentatia de atribuire, "scuza" privind problemele tehnice ale
companiei de curierat rapid neputand fi primita (fiind si nedovedita,
de altfel) deoarece acest risc cade tot in sarcina ofertantului.

Referitor la sustinerea din cuprinsul cererii de interventie ca s-a
depus declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, contestatorul mentioneaza ca:

- in Raportul Procedurii, Grila de evaluare administrativa -
calificare - Anexa 1, Ofertantul 9 - ..., p. 1, in chiar primul rand al
tabelului, rubrica "Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in Fisa de Date a
achizitiei", autoritatea a mentionat "Nu este cazul" iar la concluzii, la
fel, "Nu este cazul"

- indiferent daca a depus sau nu Declaratie pe proprie
raspundere, conform fisei de date p. 15, punctul 5, declaratia pe
proprie raspundere trebuia insotita, in original, "in mod obligatoriu",
de mai multe formulare, inclusiv formularele 11 si 12, care au fost
depuse in copie de ....

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca datorita
anvergurii proiectului si, pe cale de consecinta, a ofertelor, toti cei
14 ofertanti au intampinat dificultati egale in a-si intocmi ofertele,
inclusiv in privinta obtinerii unor documente din strainatate, in
jurisprudenta retindndu-se in mod constant ca o intarziere de chiar
si numai un minut la depunerea documentatiei de oferta fata de
data si ora limita stabilite trebuie sanctionata cu respingerea ofertei
respective, previzibilitatea si standardul comun aplicabil tuturor
ofertantilor prevaland asupra principiului proportionalitatii sanctiunii.

Astfel, in loc sa constate incalcarea fisei de date si absenta din
oferta ...a documentelor originale solicitate tuturor ofertantilor,
autoritatea i-a oferit posibilitatea de a-si completa oferta dupa
termenul limita de depunere, incalcand astfel principiul
tratamentului egal.

O alta critica referitoare la acelasi aspect, face referire si la
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor raspunsuri
neconcludente/incomplete la solicitarea de clarificari nr.
16/1684/03.03.2015.

In acest sens, contestatorul arata ca in ceea ce priveste cerinta
nr. 2 privind capacitatea tehnica, ...a invocat sustinerea societatii
...Lda, care a prezentat in vederea dovedirii experientei
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similare, o recomandare emisa de beneficiar precum si contractul
incheiat cu beneficiarul.

Potrivit chiar aprecierilor autoritatii din Raportul Procedurii, "din
recomandare si Contract reiese ca Operatorul Economic a realizat
servicii de consultanta pentru contractul prezentat in cadrul
Ofertei la anexa 2 - formular 14", iar prin clarificarea pe care i-a
adresat-o cu privire la acest aspect, nr. 16/1684/03.03.2015,
autoritatea i-a solicitat ofertantului sa transmita documente
justificative care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind
elaborarea in ultimii 3 ani a cel mult 2 proiecte tehnice pentru
lucrari, precum si sa retransmita documentele justificative din care
reiese i1n mod clar activitatea prestata si dusa la bun sfarsit in cadrul
contractului.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ...i-a transmis autoritatii un
document emis de beneficiarul lucrarilor in data de 05.03.2015 in
care se precizeaza ca ...Lda a elaborat in perioada martie 2012 -
noiembrie 2013 proiectul tehnic pentru tronsonul 2: ... (cu lungimea
de 102 km) si tronsonul 3: ...(cu lungimea de 63 km).

Raportat la aceasta situatie, contestatorul invedereaza faptul
ca acest document nu este un document anterior depus de ..., care
sa fi fost numai "retransmis" conform solicitarii autoritatii, ci este un
document cu totul nou, avand data ulterioara deschiderii ofertelor si
chiar solicitarii de clarificari, ceea ce demonstreaza ca ...nu a
raspuns conform solicitarii autoritatii, insa comisia de evaluare in loc
sa respinga documentul suplimentar, a considerat cerinta
indeplinita, cu incalcarea flagranta a principiul tratamentului egal.

Cat priveste critica referitoare la modificarea graficului de
executie (Gantt) prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de autoritate, dat fiind ca Graficul Gantt initial nu evidentia
perioadele necesare activitatilor de proiectare si de exproprieri,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

...nu a evidentiat in graficul de executie (Gantt) perioadele
necesare activitatilor de proiectare si de exproprieri, confirmandu-se
prin cererea de interventie ca s-a modificat graficul de lucrari prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii, introducand in
grafic activitatile respective.

In cererea de interventie, ...sustine ca evidentierea acestor
activitati in graficul Gantt nu era ceruta expres prin documentatia de
atribuire, ...considerand ca "activitatea nr. 15 "Asistenta tehnica pe
santier conform Legii 10/1995" inclusa in graficul Gantt prezentat in
oferta initialad include toate obligatiile ce trebuie indeplinite de catre
Antreprenor pe toata durata Lucrarii, inclusiv cele mentionate de
Autoritatea Contractanta prin solicitarea de clarificare."

In opinia contestatorului, asistenta tehnica nu are cum sa
includa proiectarea, aceste activitati desfasurandu-se dupa




inceperea executiei lucrarilor, in timp ce activitatea de proiectare are
loc Tnaintea inceperii executiei lucrarilor.

Invocand cele specificate in cuprinsul formularului 23, citat
chiar de catre ..., contestatorul arata ca toate activitatile si
subactivitatile trebuiau evidentiate in programul de executie,
autoritatea nefacand distinctie intre activitati, singura interpretare
corecta (si posibila) fiind aceea ca autoritatea a cerut evidentierea
tuturor activitatilor si subactivitatilor, nefiind necesara o prevedere
expresa privind evidentierea, in mod special, a activitatilor de
proiectare si exproprieri.

Asadar, potrivit contestatorului, este <ca '"proiectarea"
reprezinta o activitate esentiala, distincta a contractului, acest lucru
rezultand din chiar denumirea acestuia "Proiectare si Executie
Varianta de Ocolire a Municipiului ..."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca si activitatea
antreprenorului legata de exproprieri este o activitate distincta, clar
identificabila in Cerintele Beneficiarului, la punctul 1.3.2.

In concluzie, contestatorul sustine cd prin rdspunsul transmis
...a modificat graficul Gantt, prin addaugarea perioadelor aferente
proiectarii si procedurii de expropriere, incalcandu-se astfel art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Se mai arata in cauza ca prin clarificarile solicitate de autoritate
Asocierii ...s-a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant si i-au permis sa-si modifice si sa-si completeze
oferta, incalcandu-se prevederile art. 201 (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, din pozitia ...exprimata in cererea de interventie,
cum ca activitatea nr. 15 "Asistenta tehnica pe santier conform Legii
10/1995" inclusa in graficul Gantt prezentat in oferta initiala include
toate obligatiile ce trebuie indeplinite de catre Antreprenor pe toata
durata Lucrarii, contestatorul concluzioneaza ca ...a omis sa
evidentieze in programul de executie si in graficul Gantt si alte
activitati/subactivitati, cerute expres de Autoritate a fi incluse:

- Cerintele Beneficiarului art.2.22.1 ,,Programul de Executie"

- Cerintele Beneficiarului art. 3.6.7, referitor la Declaratia de
Proiectare

- Cerintele Beneficiarului, art. 3.7 ,Programul de Proiectare"
pentru fiecare pachet de proiectare, asa cum a fost modificat prin
Clarificarea nr.9, raspunsul nr.5,
toate aceste elemente trebuind a fi incluse in Programul de Lucrari,
astfel ca, in masura in care acestea nu au fost luate in considerare,
asa cum rezulta din pozitia exprimata in interventie de ..., oferta
acesteia trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

O ultima critica cu privire la acesta aspect face referire la viciile
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privind reprezentarea ...... SpA in semnarea ofertei .... (critica
noual!!l)

In acest sens, contestatorul precizeaza oferta ...nu este nu
este semnata de un reprezentant care sa aiba dreptul sa angajeze
societatea fata de autoritatea contractanta, toata documentatia de
oferta a societatii ...fiind semnata de directorul general ....

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Certificatului de
inregistrare in sectiunea ordinara al societatii ...... SpA, emis de
camera de comert ..., nr. inreg. ..., prezentat in oferta ...la p. 69,
dlui. ...i-au fost conferite o serie de puteri de reprezentare a
societatii ...... SpA, cu exceptia puterilor de a reprezenta societatea
in tranzactii cu o valoare mai mare de 10 milioane de euro si in
privinta actelor, documentelor si contractelor inerente participarii si
executarii licitatiilor cu o valoare mai mare de 50 milioane de euro
cu referire la cota ce apartine societatii, puteri care sunt de
competenta Consiliului de Administratie (p. 81).

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimata a
contractului in cauza, raportat la pretul ofertei Asocierii si la cota de
participare a societatii ...... SpA in cadrul asocierii, contestatorul
apreciaza ca dl. ...nu avea puteri de reprezentare a societatii
...... SpA in prezenta procedura.

c) Referitor la faptul ca ...nu a raspuns concludent respectiv nu
a raspuns deloc la anumite solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, contestatorul, conform celor sustinute si prin
contestatie, arata ca ...nu a raspuns concludent si in termenul
indicat la solicitarea de clarificari a autoritatii nr.
16/1779/11.03.2015, respectiv partial nu a raspuns in termenul
indicat de autoritate, iar partial nu a raspuns deloc la aceasta
solicitare de clarificari.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu a combatut aceste constatari, ci
numai a redat succesiunea clarificarilor si raspunsurilor privind acest
subiect, fara a emite nicio opinie si fara a lua vreo pozitie.

In schimb, ...sustine in cererea sa de interventie ca a "raspuns
la solicitarea de clarificare in termenul indicat de Autoritate
(16.03.2015, ora 12:00), si ulterior, dupa 3 zile (19.03.2015), am
completat acest raspuns prin transmiterea noului document emis de
Beneficiarul lucrarii (...)" (p. 15, punctul f).

Potrivit contestatorului, ...a furnizat un raspuns (de forma,
pentru a trage de timp) autoritatii in termen, insa nu raspunsul
solicitat de autoritate, respectiv nu a furnizat un document
justificativ emis de beneficiarul lucrarii din care sa reiasa in mod clar
activitatile desfasurate de tertul sustinator, ci numai un document
emis de chiar de ofertantul ....

Mai mult, contestatorul apreciaza ca ...Incearca in




cererea sa de interventie sa minimizeze importanta documentului
emis de beneficiar care sa ateste executarea lucrarilor restante,
sustinand ca acest document ar fi fost solicitat "pentru informarea"
autoritatii, neavand nicio relevanta.

Astfel, contestatorul considera ca ...ataca in mod indirect,
nepermis si tardiv, solicitarea de clarificari nr.
16/1779/11.03.2015 a autoritatii, sustinand ca "aceasta
solicitare a Autoritatii nu intra in sfera clarificarilor pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare, ci este mai degraba
o clarificare pentru simpla informare a Autoritatii privind stadiul
proiectului. (...) subscrisa am detaliat prin adresa noastra
inregistrata la ... (...) motivele pentru care finalizarea acestor
lucrari auxiliare nu este relevanta pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare."

Contestatorul invedereaza faptul ca ...putea sa conteste in
termenul legal aceasta solicitare de clarificari, daca o considera
excesiva, irelevanta sau imposibilda, orice discutie la acest moment
privind oportunitatea sau relevanta solicitarii autoritatii fiind nu
numai tardiva, ci si inutila.

In concluzie, odata adresata solicitarea de clarificari, daca
aceasta ramane necontestata iar ofertantul nu ofera un raspuns
concludent la toate solicitarile autoritatii in termenul solicitat, devin
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca ...nu a
raspuns, nici pana astazi, solicitarii Autoritatii de a furniza un
document din care sa rezulte ca lucrarile restante din contractul
"Proiectare si executie autostrada ...- Lot 5A" au fost executate,
respectiv acesta a raspuns cu o intarziere de 3 zile la solicitarea de
a prezenta un document emis de Beneficiar din care sa rezulte
lucrarile executate.

Contrar sustinerilor ..., contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca tertul sustinator a dus
la bun sfarsit contractul prezentat ca experienta similara, conform
cerintei din fisa de date, punctul II1.2.3.a) cerinta 1.

Prin urmare, ...nu numai ca nu a raspuns la solicitarea comisiei
de evaluare de a dovedi ca lucrarile restante au fost executate de
tertul sustinator, ci, in fapt, acesta nu a reusit sa dovedeasca faptul
ca indeplineste cerinta nr. 1 privind capacitatea tehnica, respectiv ca
tertul sustinator a dus la bun sfarsit lucrarile in contractul
"Proiectare si executie autostrada ...- Lot 5A".

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca in mod
complet inacceptabil, ...citeaza gresit (p. 15, pct. g din cererea de
interventie) din documentul emis de beneficiar (cel depus la data de
19.03.2015), spunand ca beneficiarul certifica ca "toate lucrarile
aferente proiectului au fost finalizate", in conditiile in care




aceasta mentiune nu se regaseste nicaieri in document.

Mai mult, contrar sustinerilor ...din cererea de interventie
potrivit carora ceilalti ofertanti care au fost respinsi in temeiul art.
79 alin. (1) din HG 925/2006 "nu au raspuns deloc solicitarii de
clarificare, deci termenul de comparatie nu este unul aplicabil”,
contestatorul mentioneaza ca, potrivit comunicarilor rezultatului
procedurii, celelalte oferte au fost respinse "intrucat nu ati raspuns
la adresa de clarificare nr. X a Comisiei de Evaluare in termenul
limita solicitat, respectiv pana cel tarziu ..., ora”.

Prin urmare, termenul de comparatie este unul perfect
aplicabil, nici ...nu a raspuns concludent si in termenul limita la
solicitarea de clarificari a autoritatii nr. 16/1779/11.03.2015,
respectiv nu a raspuns deloc la solicitarea privind furnizarea unui
document emis de beneficiar din care sa rezulte ca lucrarile restante
au fost executate de tertul sustinator, insa, cu toate acestea, oferta
...nu a fost respinsa.

d) In ceea ce priveste faptul ca ofertantul ...trebuie exclus din
procedura deoarece nu si-a indeplinit, in ultimii 2 ani, obligatiile
contractuale, ceea ce a adus grave prejudicii beneficiarilor,
contestatorul intelege sa face urmatoarele precizari:

...sustine in cererea de interventie ca sentinta nr.
1802/09.07.2014 nu a fost pronuntata Iimpotriva societatii
...... S.p.A., insa prin decizia mentionata Tribunalul Administrativ ...a
luat masura anularii adjudecarii contractului catre societatea
...... S.p.A. precum si rezilierea acestui contract incheiat cu aceeasi
societate, pentru fapte de coruptie comise de directorul general al
...in vederea castigarii contractului, asadar in interesul societatii ....

Mai mult, ...nu combate existenta acestor fapte comise in
numele sau, ba chiar le confirma spunand ca "actionarii au decis
inclusiv promovarea unei actiuni in raspundere impotriva dl. ... ...al
carui comportament a avut consecinte deosebit de grave."

Decizia instantei superioare invocata de ..., care ar "schimba in
tot" decizia Tribunalului Administrativ ..., este citata trunchiat de ...,
din traducerea furnizata neintelegandu-se ce anume s-a dispus sau
care parte din decizia atacata a fost anulata, nefacandu-se nicaieri
mentiunea ca decizia atacata este "schimbata in tot" cum sustine
intervenienta: ,Consiliul de Stat la momentul jurisdictional,
intrunindu-se apelurile mentionate la inceput, pronuntandu-se
definitiv asupra acestora, le primeste (nu se intelege nici macar ce
s-a cerut prin apeluri), si prin efect, prin modificarea sentintei
contestate, declara neadmis recursul de prim grad”.

Avand in vedere ca, pe de o parte, ...nu combate veridicitatea
sentintei  nr. 1802/09.07.2014 pronuntata de  Tribunalul
Administrativ ...si nici faptele sanctionate prin aceasta sentinta, iar
pe de alta parte, ...nu a demonstrat ca aceasta sentinta




ar fi fost anulata sub aspectele relevante pentru prezenta procedura
(rezilierea pentru neindeplinirea obligatiilor  contractuale,
constituirea unei "asociatii criminale" etc.), contestatorul considera
ca se impune excluderea din procedura a societatii ...in temeiul art.
180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul arata ca ulterior deciziei invocate de ...,
la data de 22.01.2015, Prefectul Provinciei ...a dispus alte masuri
impotriva societatii ..., pentru neexecutarea corespunzatoare a altui
contract "Proiectare detaliata si executie a lucrarilor de constructie
cimentarii solutiilor lichide radioactive - fabrica CEMEX”, respectiv
masura numirii a doi administratori speciali pentru societate care sa
asigure executarea contractului mentionat, "din cauza gravitatii
faptelor ce formeaza obiectul anchetei si a nevoilor speciale de
protectie a legalitatii”.

In concluzie, contestatorul sustine ca faptele sanctionate prin
deciziile mentionate mai sus, fapte necontestate de ..,
demonstreaza un tipar de neindeplinire a obligatiilor contractuale de
catre societatea ....

e) Cu privire la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul precizeaza ca raspunsul ...(nr. 92/22445/08.04.2015)
la solicitarea de clarificare a autoritatii privind pretul neobisnuit de
scazut nu justifica preturile extrem de scazute, nesustenabile cotate
in oferta sa financiara.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca ...nu a pus la
dispozitia autoritatii oferte de la furnizori care sa justifice costul
extrem de scazut al transportului din oferta sa, componenta foarte
importanta in costul total, acesta prezentand numai 3 oferte de la
furnizori pentru a-si justifica pretul, respectiv oferta pentru
agregate, pentru emulsie si pentru grinzi (in total 8 pagini).

In aceste conditii, potrivit contestatorului, este greu de inteles
cum a putut considera autoritatea ca raspunsul ...este concludent si
raspunde solicitarii, in conditiile in care a prezentat numai 3 oferte
de la furnizori, pentru numai 3 categorii de materiale, avand in
vedere ca solicitarea de clarificari a fost cat se poate de clara.

Raportat la aceasta situatie de fapt, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului ...suplimentarea
ofertelor de la furnizori si pentru alte materiale/componente.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, pe langa faptul ca nu a
prezentat oferte de la furnizori privind asigurarea transportului
pamantului de la/la groapa de imprumut (oferte pentru servicii de
transport / inchiriere utilaje etc. ), costul invocat de ...pentru a
transporta o tona de material pentru o distanta de un kilometru este
semnificativ sub nivelul pietei - 0,161 lei (conform cererii de
interventie a ..., p. 20), fata de cel putin 0,23 lei/tona/km, preturile
minime oferite de furnizorii societatii ... SRL, astfel ca, intr-
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0 ramura cu cote de profit foarte mici, o diferenta de 30% precum
in cazul de fata este vadit inexplicabila.

De asemenea, in cazul pretului ofertat pentru investigatiile
arheologice, autoritatea a sesizat o discrepanta intre pretul cotat de
...in Graficul de plati pentru aceasta categorie - 202.500 lei - si
respectiv. pretul din devizul pentru categoria "Asigurarea
investigatiilor arheologice si a asistentei tehnice arheologice" -
188.000 lei, si i-a pus in vedere ofertantului ...sa clarifice diferenta,
prin raspuns acesta sustinand ca diferenta se datoreaza faptului ca
la valoarea mai mica, de 188.000 lei, trebuie adaugat procentul
corespunzator profitului - 3% - si cel pentru cheltuielile indirecte -
4,575500...56004% pentru a ajunge la valoarea din Graficul de
plati.

Subliniind faptul ca procentul pentru cheltuieli indirecte invocat
de ...a fi fost folosit pentru aceasta categorie - investigatii
arheologice - are nu mai putin de 15 zecimale, contestatorul,
invocand dispozitiile Ordinului nr. 863/2008 al Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, conform caruia
"cheltuielile indirecte reprezinta, in principal, cheltuieli proprii ale
executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de
investitii/interventii", invedereaza faptul ca fiecare executant fisi
calculeaza cota de cheltuieli indirecte prin aplicarea unui procent la
cheltuielile directe, de regula acesta este un numar de maxim 2
zecimale. Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca acest
procent cu 15 zecimale folosit de ...nu se regdseste la nicio alta
cheltuiala indirecta din oferta sa.

In concluzie, contestatorul sustine ca singura explicatie
plauzibila este aceea a unui "calcul invers", ...incercand sa justifice
post factum o necorelare din propunerea sa financiara prin
identificarea "procentului corect" care sa justifice diferenta - in acest
caz "procentul corect" avand nu mai putin de 15 zecimale, justificare
considerata de autoritate ca fiind concludenta.

f) Referitor la faptul ca ...nu respecta clarificarea autoritarii nr.
5 raspunsul 8, contestatorul arata ca a detaliat in prima parte a
prezentei lucrari motivele de neconformitate a ofertei care privesc
nerespectarea vitezei de proiectare de 80 km/h pentru tronsoanele
de drum pentru care Proiectul ilustrativ si Normele tehnice din 1998
impun aceasta viteza maxima, subliniind totodata faptul ca Proiectul
Ilustrativ nu este optional, ci cuprinde cerintele minime obligatorii
care trebuiau respectate si de ...(astfel cum este detaliat mai sus).

g) Cat priveste nerespectarea cerintelor minime obligatorii
privind Programul de Lucrari, contestatorul, reiterand cele din
cuprinsul contestatiei privitoare la acest aspect, precizeaza ca din
cauza faptului ca nu a impartit proiectul in mai multe sectoare
(respectiyv, activitatea de proiectare pe mai multe
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sectiuni), astfel cum mentioneaza in mod expres si in Cererea de
interventie, ...nu are cum sa respecte niciun Punct de Referinta din
Sub-clauza 8.6 pentru ca acestea se refera strict la Prima Sectiune
(respectiv, toate activitatile si termenele aferente primei sectiuni,
prezentate in sub-clauza 8.6, se refera la intregul proiect). In
acelasi sens, contestatorul invedereaza faptul ca investigatiile
arheologice apar la Punctul 1 de referinta - 28 de zile.

h) In ceea ce priveste Programul de Proiectare, parte a
Programului de Lucrari, care nu corespunde prevederilor
contractului, devenite obligatorii prin necontestare, contestatorul
reiterand cele din cuprinsul contestatiei privitoare la acest aspect,
concluzioneaza ca oferta ...este neconforma, nefiind intocmita cu
respectarea documentatiei de atribuire devenite obligatorie in forma
clarificata ulterior, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

In continuare, contestatorul intelege sa face anumite precizari
cu privire la contestatia formulata de Asocierea ..., solicitand
respingerea acesteia pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita, avand in vedere ca pana la data formularii Punctului de
vedere de catre autoritate, ...nu a depus garantia, desi a trecut un
numar considerabil de mare de zile de la data expirarii termenului
de contestatie. De asemenea, contestatorul considera ca nici nu
poate fi suplinita depunerea garantiei dupa aceasta data intrucat ar
echivala unei eludari a prevederilor legale si ar crea premisele
incalcarii principiului tratamentului egal prin raportare la societatea
sa care a depus dovada garantiei conform prevederilor legale.

Pe fondul criticilor din cuprinsul acestei contestatii, SC ... SRL
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere ca in
temeiul principiului tratamentului egal intre ofertantii care au depus
justificari complete si corecte cu privire la pretul ofertat (printre care
se numara si SC ... SRL), autoritatea in mod corect a respins oferta

Mai mult, intrucat exigentele mentionate la sectiunile privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut in cazul I... si ...(de mai
sus si din contestatie) se aplica mutatis mutandis si in cazul ...,
contestatorul face trimitere la sectiunile relevante deja redactate.

Prin adresa nr. 533/29.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11785/29.06.2015, asocierea I... SRL depune Precizari si concluzii
scrise, solicitand admiterea de principiu si pe fond a cererii sale de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost desemnata
admisibila si castigatoare si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinice si legale a acestora.

Intervenientul subliniaza faptul ca nu va relua motivele




dezvoltate prin cererea introductiva, privind admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie formulata, motive pe care le
mentine in totalitate, ci va prezenta argumentele pentru care solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL.

I. Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului privind
viteza de proiectare, intervenientul intelege sa faca urmatoarele
precizari:

Din concluziile scrise depuse de contestatoare rezulta ca
aceasta ori se afla intr-o grava eroare de interpretare a legislatiei si
a normelor tehnice aplicabile, ori cu rea-credinta incearca sa induca
in eroare CNSC prin sustineri speculative si afirmatii imperative,
redactate cu majuscule, pentru a crea impresia credibilitatii.

In acest sens, arata ca ofertantul contestator face referire la
STAS 4032-2/92 - Tehnica traficului rutier. Terminologie, inducand
ideea incalcarii standardului, fara a specifica obiectul si domeniul de
aplicare al acestuia, respectiv, enuntand numai definitii,

In opinia intervenientului, nu poate fi incalcat un standard care
stabileste o terminologie si care subliniaza ca viteza de proiectare
este viteza maxima de circulatie cu care un vehicul izolat se poate
deplasa in conditii de siguranta in urma proiectarii elementelor
geometrice ale traseului.

Se mai arata ca:

- la punctul (24) din contestatia sa, ... SRL face din nou
referire la Clarificarea 5, intrebarea numarul 8, insa raspunsul
Beneficiarului nu este ca vitezele din proiectul ilustrativ sunt cerinte
maximale, asa cum incearca aceasta sa concluzioneze.

- La punctul (26) contestatorul se refera la descrierea traseului
din memoriul de prezentare a proiectantului studiului de fezabilitate
si introdus de Beneficiar in caietul de sarcini, in vederea informarii
ofertantilor.

In cauza, interveninetul subliniaza faptul ca ofertantul
contestatorul nu a specificat ca textul extras, respectiv “Varianta de
ocolire este un drum de clasa tehnica Hi (km 0+000 0 - km 5+600)
respectiv clasa tehnica II (km 5+600-19+540). Valorile curbelor
sunt cuprinse intre 550 m si 13 000 m”, se refera la traseul in plan,
iar acest traseu, in plan, era o cerinta obligatorie a Beneficiarului,
iar in oferta Asocierii I... elementele geometrice si aliniamentul in
plan au fost respectate intocmai.

De asemenea, se arata ca ofertantul contestator a invocat in
sustinerile sale si Normele Tehnice din 27 ianuarie 1998 privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor aprobata prin
Ordinul MT nr. 45/1998, tabelul nr. 1 pentru corelarea categoriilor de
drumuri, din punct de vedere functional, cu clasele tehnice ale
drumurilor, sustinand ca printr-o optimizare a profilului longitudinal,
astfel cum Asocierea I... a propus in cadrul ofertei, ar fi




trebuit incalcate cerintele Beneficiarului privind profilul transversal al
drumului si limitele de expropriere, urmand a propune pe tot traseul
4 benzi de circulatie, revenind totusi si specificand faptul ca
Asocierea I... nu a incalcat acesta cerinta.

Mai mult, referitor la sustinerea contestatorului cum ca
Asocierea I..., a incadlcat normele tehnice, intervenientul arata ca
aceeasi Norma tehnica la care se face referire, prevede la punctul
2.6.: ,Determinarea elementelor profilului transversal, mai ales
latimea benzilor si numdarul acestora, trebuie sa fie stabilita in
functie de nivelul de serviciu ce se doreste a fi oferit utilizatorilor in
conformitate cu prevederile reglementarilor in vigoare. Pentru
constructiile noi debitul de serviciu, care serveste la dimensionarea
drumurilor din punct de vedere al capacitatii de circulatie, este
debitul admisibil corespunzator nivelului de serviciu "C".”

Potrivit intervenientului, contestatorul se afla intr-o grava
eroare tehnica in conditiile in care sustine ca numarul benzilor de
circulatie se determina functie de viteza de proiectare, aceasta
sustinere dovedind necunoasterea faptului ca stabilirea clasei
tehnice a unui drum este data in final de traficul de perspectiva si
nu de viteza de proiectare.

Mai mult, se aratda ca in incercarea de a-si demonstra
rationamentul eronat, contestatorul invoca si Anexa 4 din Ordonanta
nr. 43/1997, privind vitezele de proiectare in functie de clasa tehnica
a drumului si forma de relief, insinuand ca acestea sunt viteze
maxime, si nu viteze minime de proiectare necesare, in vederea
asigurarii sigurantei utilizatorului.

In opinia intervenientului, afirmatiile contestatorului de la
punctele (31), (32) si (33) sunt total eronate, in contextul in care
faptul ca viteza de proiectare din Proiectul Ilustrativ ar fi viteza
maxima admisa nu rezulta nici din legislatie, nici din normele
tehnice, nici din Caietul de Sarcini sau din clarificarea Beneficiarului
la care se refera aceasta.

Mai mult, intervenientul considera ca sustinerea conform careia
un Administrator de drum limiteaza confortul si siguranta
utilizatorilor drumului impunand o viteza de proiectare maxima este
contrara nu numai legislatiei relevante, ci si logicii, in conditiile in
care viteza de circulatie pe drumurile publice, in conformitate cu
Codul Rutier actualizat 2015, Subsectiunea 5 - Viteza si distanta
dintre autovehicule, stipuleaza:

"(4) Limitele maxime de viteza in afara localitatilor sunt:

- pe autostrazi -130 km/h;

- pe drumurile expres sau pe cele nationale europene (E) -100
km/h;

- pe celelalte categorii de drumuri - 90 km/h"”

Prin urmare, intervenientul arata ca viteza




maxima pe toate categoriile de drum in afara de autostrazi, drumuri
expres si drumuri nationale europene, este de 90 Km/h, astfel ca o
cerinta maximala a elementelor geometrice proiectate la o viteza de
80 Km/h, asa cum lasa sa se inteleaga contestatoarea, conduce la
costuri suplimentare de semnalizare rutiera, elemente de calmare a
traficului, costuri cu supravegherea si intretinerea tronsoanelor etc.

De altfel, intervenientul sustine ca ofertantul contestator nu
numai ca se afla intr-o grava eroare de interpretare a documentatiei
de atribuire si a clarificarilor la aceasta, dar omite a invoca normele
specifice referitoare la viteza de proiectare, respectiv Ordinul
Ministrului Transportului nr. 46/1998 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, publicat
in Monitorul Oficial nr. 138 bis, Partea I, din 06.04.1998, Capitolul 2-
Clasificarea tehnica a drumurilor, art. 2.1, STAS 863/1985 - Lucrari
de drumuri - Elemente geometrice ale traseelor - Prescriptii de
proiectare, in baza caruia se face proiectarea drumurilor (mai putin
autostrazi), art. 3.1.3.

Mai mult, considera ca sustinerile Contestatoarei "Ratio legis si
ratiunea cerintelor proiectului ilustrativ in stabilirea unor limite
maxime ale vitezei de proiectare constau in asigurarea sigurantei
circulatiei", denota o totala necunoastere a diferentei dintre viteza
de proiectare si viteza de circulatie, limitarea vitezei de circulatie pe
drumurile publice la o valoare maximala, fiind legiferata prin Codul
rutier, In vederea asigurarii sigurantei circulatiei, iar viteza de
proiectare, prin acte normative specifice, limitata la o valoare
mininjalé, tot pentru asigurarea sigurantei circulatiei.

In cauza, intervenientul reitereaza faptul ca viteza de
proiectare pentru un drum nu este datda numai de viteza de
proiectare a profilului longitudinal ci si de viteza de proiectare a axei
in plan, de amenajarea in spatiu a curbelor etc. Viteza de
proiectare, declarata de proiectant in cadrul unui proiect este viteza
maxima (asa cum este descrisa si mai sus in definitia la care face
referire contestatoarea) de siguranta a utilizatorului ce rezulta din
amenajarea in plan, in profil longitudinal si in spatiu a drumului, si
trebuie sa fie minim viteza din cerintele Beneficiarului. Deoarece
atat axa in plan cat si amenajarea in spatiu a curbelor este aceeasi
cu cea din proiectul ilustrativ, viteza de proiectare ramane aceeasi:
80km/h pe un sector si 100 km/h pe altul.

Astfel, sustinerile contestatoarei din toate paragrafele
referitoare la viteza de proiectare sunt, potrivit intervenientului,
speculative, incercand a induce ideea eronata conform careia
cerintele Beneficiarului ar limita viteza de proiectare si implicit
elementele geometrice la valorile specificate si nu ar permite o
imbunatatire a acestora, chiar daca o astfel de imbunatatire este
posibila.




Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca ... SRL se afla in
continuare in eroare si confunda Categoria Drumului cu Clasa
tehnica a drumului, fapt inadmisibil pentru un constructor de drum.
(a se vedea punctul (33) paragraf (XI) din Concluziile scrise ale
acesteia).

Alegatiile contestatorului referitoare la avize si acorduri, denota
din nou, in opinia intervenientului, necunoasterea legislatiei si a
procedurilor de obtinere a avizelor si acordurilor specifice lucrarilor
de construire, in contextul in care toate avizele si acordurile obtinute
la faza de Studiu de fezabilitate, care sta la baza Proiectului
Ilustrativ pus la dispozitie de catre Beneficiar sunt avize de principiu
(a se vedea HG 28/09.01.2008 privind aprobarea continutului -
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, Anexa nr. 2 - Continutul cadru al studiilor de fezabilitate
punctul 8), acestea fiind date pentru un traseu proiectat in plan si
nu pentru viteze de proiectare.

Raportat la cele anterior expuse, intervenientul invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin Caietul de Sarcini,
intocmirea Documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire de catre ofertantul castigator, punand la dispozitie
Certificatul de Urbanism nr. 144/2012.

Invocdnd in cauzd dispozitile art. 6 si 6' din Legea nr.
50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si art. 1.6.
documentele Antreprenorului din Caietul de sarcini al Beneficiarului,
intervenientul concluzioneaza ca ofertantului ii revine obligatia
obtinerii/actualizarii tuturor avizelor si acordurilor, in baza
documentatiei tehnice pe care o va elabora, in vederea obtinerii
autorizarii lucrarilor de construire.

II. Referitor la respectarea cerintei de la pct. 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 din Fisa de
date a achizitiei, intervenientul sustine ca Asocierea I...-SpA-...SpA-
...SRL a facut dovada experientei similare conform solicitarii
autoritatii contractante.

In acest sens, intelegand sa reitereze cele din cuprinsul cererii
de interventie, I... face precizarea ca Asocierea I... nu Isi
completeaza oferta prin Cererea de interventie cu prevederi ale
legislatiei italiene, ci sustine admisibilitatea ofertei sale raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit intervenientului, faptul ca ... SRL nu
intelege sau nu doreste sa inteleaga ca mecanismul concesiunilor si
al atribuirii contractelor avand ca obiect lucrari autostrada in tara de
origine a I... este diferit de cel din Romania, nu poate fi




interpretat, in niciun caz, ca o neindeplinire a cerintei in cauza de
catre Asocierea I....

Totodata, intervenientul precizeaza ca sustinerea
contestatorului conform careia certificatele ar trebui emise de ...sunt
total nesustinute, in acest context aratandu-se, pe langa cele
expuse deja in cererea de interventie ca, in cauza, calitatea de
autoritate contractanta si beneficiar al lucrarilor a Autostrade ...SpA,
rezulta inclusiv din preambulul Actului constitutiv al Asocierii
Temporare de Firme I... SpA-... SpA.

Avand in vedere toate aceste considerente, dezvoltate pe larg
in cuprinsul Cererii de interventie, intervenientul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a constatat indeplinita Cerinta
nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei.

ITI. Referitor la respectarea cerintei III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date a
achizitiei, intervenientul sustine ca Asocierea I...-SpA-...SpA-...SRL
a facut dovada indeplinirii acesteia.

Cu titlu preliminar, intervenientul solicita inlaturarea practicii
invocate de contestatoare cu privire la acest aspect, in conditiile in
care aceasta vizeaza in mod exclusiv modalitatea de emitere si
dovada indeplinirii obligatiilor fiscale in sistemul de drept roman.

In ceea ce priveste certificatele fiscale depuse de membrii
italieni ai Asocierii I..., se arata ca acestea fac dovada certa a
absentei obligatiilor fiscale pana la data eliberarii inclusiv.

Potrivit intervenientului, contestatorul se afla intr-o grava
eroare atunci cand sustine ca analizarea diferita de catre autoritatea
contractanta a certificatelor de atestare fiscala echivaleaza cu
incalcarea principiului tratamentului egal, avand in vedere aspectele
invederate in cele ce urmeaza:

- intelesul dat de ANRMAP in Ghidul pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica si in Manualul operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, care i-a luat locul: "prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incadt acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti".

- egalitatea de tratament trebuie coroborata cu
nediscriminarea, ceea ce inseamna nu numai ca toti operatorii
inscrisi in competitie sa aiba sanse egale de a accede la contract,
dar si deschiderea accesului la competitie pentru toti acei furnizori,
prestatori si executanti interesati, ale caror resurse ii califica pentru
dobandirea si executarea de parti ale contractului, atunci cand este
posibila obiectiv divizarea lui in loturi. Egalitatea de tratament cere
nu numai ca situatiile comparabile sa nu fie supuse unor rigori sau
regimuri diferite, dar si ca situatiile diferite sa nu




beneficieze de aceleasi regimuri si forme de abordare.

- in Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 155/2006, principiul
nediscriminarii a fost definit prin referire la ,,asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant'. Autoritatea nu
trebuie sa impuna conditii care sa determine o discriminare directa
sau indirecta fata de ofertantii potentiali din alte state, precum
obligatia, pentru intreprinderile interesate de contract, de a avea
sediul pe teritoriul aceluiasi stat sau al aceleiasi regiuni ca entitatea
contractanta.

- dreptul operatorilor economici de a participa la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica nu este unul absolut,
acesta comporta o serie de limitari, astfel cum acestea rezulta
inclusiv din textul OUG nr.34/2006.

- potrivit art. 201 (1) ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidept In favoarea unui ofertant/candidat”

In cauza, intervenientul reitereaza cele din cuprinsul cererii de
interventie, subliniind faptul ca ca ambii membri italieni ai Asocierii
I... au facut dovada indeplinirii acestei cerinte, atat prin declaratie
pe proprie raspundere, cat si prin certificatele fiscale depuse.

Totodata, subliniaza faptul ca, si cu privire la indeplinirea
cerintei de catre ...SpA, dovedirea indeplinirii cerintei a fost facuta
prin declaratie pe proprie raspundere, conform prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat rectificarea erorii privind data
mentionata in cuprinsul certificatului, intervenientul arata ca acesta
aspect rezulta fara nici un dubiu din cuprinsul solicitarii de clarificari,
acesta facand trimitere expresa la data mentionata in certificat,
motiv pentru care Asocierea a depus documentul corectat si insusit
prin semnatura si stampila de insasi institutia emitenta, iar nu
corectat de mana, cum in mod tendentios sustine contestatoarea.

Avand in vedere aceste aspecte, in mod corect autoritatea
contractanta a considerat indeplinita si aceasta cerinta, cu atat mai
mult cu cat, pentru perioada 01-12.01.2015 dovada indeplinirii
cerintei a fost facuta atat prin declaratie pe proprie raspundere, cat
si prin certificat de atestare fiscala; pentru perioada 13-
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31.01.2015, dovada - prin declaratie pe proprie raspundere -
modalitate legala prevazuta in mod expres de art. 11 din HG nr.
925/2006.

Potrivit intervenientului, prin contestatie se fincearca prin
contestatie denaturarea scopul cerintelor minime de calificare pe
care le pot solicita autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, scop definit la art. 7 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in contextul documentelor depuse de Asocierea I..., rezulta
fara nici un dubiu ca s-a dovedit posibilitatea concreta de indeplinire
a contractului de achizitie publica de atribuit, respectiv de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, intervenientul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinsa.

In ceea ce priveste netemeinicia criticilor contestatorului
referitoare la:

IV. executia stratului de agregate stabilizat cu lianti hidraulici

V. Programul de Proiectare

VI. cerintele minime obligatorii privind Programul de Lucrari

VII. necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
alocate

VIII. respectarea Raspunsului nr. 3 la intrebarea 3 Clarificarea
nr. 4 publicata in SEAP

IX. pretul ofertat de Asocierea I... SpA-...SpA-...SRL

Intervenientul intelege sa reitereze cele expuse in cuprinsul
cererii de interventie.

In plus, in ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare
la pretul ofertat de Asocierea I... SpA-...SpA-...SRL, intervenientul
subliniaza faptul ca, in cauza, calculul contestatorului din concluziile
scrise pct. 177 este incorect in contextul in care imbina tarife brute
(care includ contributii la CAS, etc.), cu tarife nete (fara luarea in
calcul a acestora), obtinand astfel un rezultat total irelevant.

De asemenea, arata ca toate contraragumentele la pct. 178
din concluziile contestatorului se regasesc in Raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4 aflat in dosarul cauzei.

Mai mult, se arata ca sustinerile privind Standardul de cost
reprezinta informatii trunchiate, valorile prezentate in Standard fiind
valori medii.

Asadar, avand in vedere toate aceste considerente,
intervenientul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
constatat justificat pretul ofertat de Asocierea I....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11976/30.06.2015,
asocierea I... SRL depune Note scrise, in replica la Notele scrise nr.
2871/27.06.2015 formulate de SC ... SRL, cu scopul de a prezenta
argumentele Asocierii de natura a conduce la:
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respingerea criticilor de pretinsa neconformitate invocate cu privire
la oferta subscrisei Asocieri si, respectiv la admiterea cererii de
interventie promovate de asociere.

[.1. Anterior combaterii punctuale a criticilor de pretinsa
neconformitate/inacceptabilitate invocate de ... in legatura cu oferta
Asocierii, intervenientul intelege sa precizeze, raportat la afirmatiile
contestatorului cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
urmatoarele:

- cererea de interventie accesorie promovata de Asociere nu
reprezintd o cerere in sensul dispozitiilor art. 271' din OUG nr.
34/2006, deoarece prin intermediul acesteia, Asocierea nu
formuleaza nicio critica cu privire la oferta castigatoare/ofertele
depuse de alti operatori economici/rezultatul procedurii, ci doar se
apara, cu argumente puternice, fata de criticile absolut nefondate,
invocate de contestatoarea ... in legatura cu oferta Asocierii

- Asocierea nu poate fi obligata sa promoveze contestatie
impotriva ofertantului castigator/sanctionata pentru nedepunerea
unei contestatii, chiar daca a avut acces la anumite documente din
oferta castigatoare, iar faptul ca nu a inteles sa promoveze
contestatie nu confera interventiei un pretins caracter ,atipic". Mai
precizeaza, in acest context, ca singura modalitate de a apara
caracterul admisibil si acceptabil al ofertei Asocierii, fata de criticile
concrete invocate prin contestatie, este aceea de a interveni in
disputa purtata in fata Consiliului.

- in legatura cu asertiunea ilogica a contestatoarei in sensul ca
Asocierea ar urmari obtinerea acelorasi beneficii precum cele care ar
fi fost obtinute in situatia in care ar fi contestat oferta I..., ... face o
grava confuzie, astfel: (a) interesul Asocierii intr-o potentiala
contestatie indreptata impotriva ofertei I... ar consta in excluderea
acestei oferte din Procedura de atribuire, pe cand (b) interesul
Asocierii de a interveni in contestatia promovata de ... este acela de
a mentine caracterul conform si admisibil al ofertei Asocierii, fara

nicio legatura cu oferta I.... Mai mult, demersul Asocierii de a
interveni in prezenta cauza a fost promovat doar ca urmare a
comportamentului procesual al contestatoarei ... care a inteles, in

lipsa oricaror argumente, sa atace inclusiv oferta Asocierii.

- interesul Asocierii de a interveni in prezenta cauza este
legitim, deoarece prin promovarea cererii de interventie, Asocierea
tinde la mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire in partea in
care se constata caracterul conform si acceptabil al ofertei Asocierii.

- in mod particular si cu totul special, Asocierea urmareste
respingerea ca nefondata a afirmatiei ... privind excluderea din
procedura ca urmare a prezumtivei incadrari la prevederile art. 181
c!, d si e din OUG 34/2006. in cazul in care acest interes legitim nu
este aparat, acest aspect ar avea implicatii nu doar in




prezenta Procedura de atribuire, ci in toate viitoarele proceduri de
achizitie ce se vor desfasura pe teritoriul Romaniei, si nu numai.

- chiar daca Asocierea a studiat dosarul achizitiei la sediul ... si
chiar daca este de acord cu parti din Contestatia promovata de ... in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare (in special in ceea ce
priveste neindeplinirea, de catre ofertantul desemnat castigator, a
criteriului de calificare privind experienta similara si a Cerintei
Beneficiarului privind viteza de proiectare), Asocierea a decis sa nu
promoveze contestatie impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva ofertantului castigator, asa cum afirma ....

- in concluzie, cererea de interventie formulata de Asociere a
fost initiata cu scopul de a se apara impotriva proliferarii de enunturi
neadevarate, cu caracter defaimator si incriminator formulate
impotriva sa, si nu a urmarit obtinerea unui profit comercial, cum, in
mod evident urmareste contestatoarea.

II. Cat priveste criticile contestatorului, intervenientul arata ca
oferta sa este conforma si admisibila, in acest sens intelegand sa
expuna punctual argumentele sale de natura a evidentia legalitatea
deciziei de declarare a ofertei Asocierii conforma si admisibil3,
astfel:

A. Critica referitoare la diferenta semnificativa dintre pretul
exprimat in cifre si pretul exprimat in litere in formularul de
propunere financiara prezentat de Asociere este nefondata:

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca este intru-
totul de acord cu prima parte a afirmatiei Contestatoarei de
la paragraful (192) din Concluziile scrise, respectiv , Indiferent
de pozitia exprimata de ...in cadrul sedintei de deschidere sau de
momentul ales de Autoritate pentru corectarea erorii aritmetice,
Autoritatea Contractanta avea obligatia, conform art. 80 alin (2) din
HG 925/2006 si conform punctului 1V. 4.2) din fisa de date, de a
corecta eroarea aritmetica [...]"

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
corectarea erorii aritmetice, transmitand in acest sens Asocierii
solicitarea de clarificare nr. 4  inregistrata cu nr.
16/1978/01.04.2015, prin care a solicitat acordul privind corectarea
erorii totale de +44,01 lei fara TVA. Aceasta eroare aritmetica a
rezultat, cum era si firesc, in urma calculelor efectuate de catre
comisia de evaluare prin adunarea preturilor unitare din cadrul
Anexei 4 la Formularul 27 - Propunerea Financiara, eroarea
identificata de comisia de evaluare fiind in cadrul articolului 4
constructie.

In cauzd, intervenientul precizeazd, conform celor sustinute si
in cererea de interventie, ca aceasta eroare aritmetica se reducea in
final (dupa adunarea tuturor preturilor unitare din cadrul articolului
4 Constructie din Anexa 4 la Formularul 27) la valoarea de




+0,01 lei fara TVA, corectie pe care Asocierea a acceptat-o prin
adresa inregistrata la ... cu nr. 92/22445/08.04.2015.

De asemenea, se arata ca desi contestatoarea incearca sa
induca ideea conform careia nu exista preturi unitare in cadrul
Propunerii Financiare, Anexa 4 la Formularul 27 - Propunerea
Financiara dovedeste contrariul.

B. Critica referitoare la pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal prin clarificarile adresate Asocierii este vadit
nefondata.

In acest sens, in incercarea de a vedea la ce avantaj evident
determinat de autoritate in favoarea Asocierii face referire ...,
intervenientul prezinta mai jos, in baza informatiilor incluse in
Procesele Verbale ale sedintelor de evaluare ale comisiei, un tabel
centralizator al tuturor solicitatilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
de unde, in opinia sa, rezulta ca in niciun moment al Procedurii de
atribuire, Asocierea nu a fost singurul ofertant care a primit in mod
special o solicitare de clarificari, prin urmare nu se poate vorbi de un
avantaj evident determinat de autoritatea contractanta in favoarea
sa.

Mai mult decat atat, prin raportare la afirmatiile contestatoarei

. cea care invoca lipsa tratamentului egal si determinarea de catre
autoritatea contractanta a unui avantaj evident in favoarea Asocerii,
intervenientul intelege sa prezinte sub forma tabelara si tipul de
solicitari care au fost adresate de catre comisia de evaluare atat
contestatoarei, cat si Asocierii ..., de unde rezulta ca aceste solicitari
sunt similare, uneori chiar identice. In acest caz, intervenientul
arata ca si in privinta ofertei ... au fost incalcate prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, caz in care Asocierea ...ar fi de acord
cu anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea tuturor
ofertelor depuse prin aplicarea acelorasi principii de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei de la paragraful
(197) din Concluziile scrise, conform careia autoritatea contractanta
i-ar fi permis Asocierii completarea ofertei prin depunerea
Formularelor 8, 9, 11 si 12 pentru tertul sustinator ...Lda in original,
in etapa clarificarilor, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat si ofertantului contestator transmiterea
Formularului 2 in original.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in cazul ofertei sale, asa
cum s-a indicat si in cererea de interventie, in cadrul ofertei,
documente de calificare, pag 1 - 3, a fost prezentata o declaratie pe
proprie raspundere, insotita de o anexa in care s-a mentionat
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a criteriilor de
calificare, inclusiv valori, cantitati si altele asemenea, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin (4) din HG nr




925/2006, astfel ca prezentarea in cadrul ofertei, a oricaror altor
formulare solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei pentru demonstrarea criteriilor de calificare, nu era
obligatorie.

Mai mult decat atat, chiar daca autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat in cadrul Raportului Procedurii, Grila de
evaluare administrativa - calificare inexistenta Declaratiei pe proprie
raspundere, tot autoritatea contractanta este cea care a consemnat
in cadrul Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
16/1520/17.02.2015 - Anexa nr. 3, pag 1/2, existenta acestei
declaratii.

De asemenea, intervenientul arata ca nu intelege de unde
reiese obligativitatea de a prezenta formularele 11 si 12 pentru
tertul sustinator, raportat la cele precizate in paragraful de la pag.
15 din Fisa de date a achizitiei, la care ... face referire in paragraful
(204) din Concluziile scrise, in conformitate cu care Asocierea
prezentat in original atat formularul 11, cat si formularul 12 pentru
ofertant - a se vedea pag. 45, 101, 108 si 109 din documente de
calificare.

Din nou, intervenientul constata ca insusi ... nu a respectat
prevederile acestui paragraf din fisa de date a achizitiei,
neprezentand in original Formularul 2 ca anexa la Declaratia initiala
de indeplinirea a conditiilor de calificare (pag. 1 - 9 din documentele
de calificare ale contestatoarei).

Referitor la afirmatiile de la pct. (211-214) din Concluziile
scrise ale contestatorului, intervenientul arata ca Tinsasi
contestatoarea, in urma solicitarii de clarificari nr. 1 inregistrata cu
nr. 16/1687/03.03.2015, prin care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de documente din care sa rezulte categoria
drumului, ... a transmis un document emis de Beneficiarul lucrarilor
in data de 05.03.2015 (aceeasi data cu cea a documentului
prezentat de Asocierea ...), document cu totul nou, avand data
ulterioara deschiderii ofertelor si chiar solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta considerand ca ofertantul ... a raspuns
concludent, declarand oferta acestuia admisa.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca in cauza contestatorul ... a beneficiat de tratament
similar cu al Asocierii, chiar preferential, avand in vedere faptul ca

. Nu a depus, asa cum a depus Asocierea, declaratie pe proprie
raspundere.

Referitor la afirmatiile Contestatoarei ... privind graficul Gantt,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor depuse in
Procedura de atribuire, comisia de evaluare transmis Asocierii 0
serie de solicitari de clarificare privind aspecte tehnice legate
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de detalierea / evidentierea unor perioade / subactivitati incluse
deja in duratele activitatilor existente in Programul de Lucrari.
Raspunsurile Asocierii la solicitarile de clarificari au fost concludente
si complete, fiind transmise comisiei de evaluare inauntrul
termenului acordat. Mai mult, raspunsurile Asocierii nu au completat
din punct de vedere al informatiilor furnizate documentele din
oferta, ci au urmarit evidentierea / detalierea anumitor subactivitati
ce au fost extrase la cererea Beneficiarului din activitatile existente
in Programul de Lucrari, fara a modifica durata activitatilor
principale, respecand in acest fel cerintele autoritatii contractante
prin documentele deja depuse in oferta. Prin urmare, nici in acest
caz, autoritatea nu a incalcat principiul tratamentului egal prin
clarificarile adresate Asocierii si nici nu a determinat aparitia unui
avantaj direct in favoarea acesteia

- Asa cum s-a explicat anterior in Cererea de interventie, in
cadrul Formularul nr. 23 Programul rezumativ, programul de lucru si
fluxul de numerar, pct.b ,Prezentarea programului generat de
executie intr-un program specializat, a activitatilor si subactivitatilor
in ordine optima tehnologica la nivel de obiect, element de
constructie, categorie de lucrari”, nu se solicita in mod explicit
nivelul de detaliu privind activitatile si subactivitatile care trebuie
prezentate si nici evidentierea / numirea clara si fara echivoc a
anumitor activitati si subactivitati, autoritatea contractanta lasand la
latitudinea ofertantilor sa detalieze graficul Gantt, astfel incat sa
aiba un nivel de detaliu corespunzator care sa demonstreze
capacitatea ofertantului de a indeplini obiectivele contractului.

Asocierea ...a elaborat Graficul Gantt in stréansa corelare cu
activitatile si subactivitati le specificate de autoritatea contractanta
in Graficul de Plati.

Se mai arata ca activitatea avand codul 1.6 in Graficul de Plati,
respectiv ,Asistentda tehnicd pe santier conform legii 10/1995"
reprezinta de fapt o subactivitate a activitatii ,Proiectare” - a se
vedea Anexa nr. 4 la Formularul 27 - Graficul de plati - Anexa 2 la
Clarificarea nr. 8.

In Graficul de Plati, , Proiectarea” este un termen generic, care
include toate activitatile realizate de Proiectant, respectiv: (i)
activitatile realizate Tnainte de inceperea executiei lucrarilor (cum
sunt subactivitatile 1.1.-1.5 evidentiate in Graficul de Plati:
Declaratia de proiectare, Predarea proiectului tehnic, Finalizarea
proiectului tehnic, Specificatiile tehnice, Detaliile de executie), (ii)
activitatile realizate pe parcursul derularii executiei lucrarilor (de ex:
subactivitatea 1.7 din Graficul de plati: Desene conforme cu
executia si cartea constructiei). In ceea ce priveste subactivitatea
1.6. Asistenta tehnica pe santier conform Legii nr. 10/1995, aceasta
se deruleaza atat pe perioada de Proiectare, cat si pe
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perioada de Executie, conform prevederilor Legii nr. 10/1995, art.
22.

- Conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 10/1995,
Proiectantul trebuie sa fie prezent in santier pe toata durata de
proiectare si executie.

Astfel, potrivit intervenientului, ceea ce contestatorul pare ca
nu intelege este ca, in cazul unui contract de tip Proiectare si
Executie, 1in Graficului Gantt, ,Proiectarea" reprezinta o
structura/substructura (WBS - ...) folosita in planificarea lucrarilor
Cu un program specializat conform cerintelor Beneficiarului. Aceasta
structura/substructura include toate activitatile si subactivitati le
realizate de Proiectant, in perioada de Proiectare si Executie inclusiv
activitatea , Asistenta tehnica pe santier conform legii 10/1995" cu o
perioada estimata de 24 luni, perioada ce include Proiectarea si
Executia lucrarilor. Aceasta activitate include si tine cont de toate
responsabilitatile si indatoririle Antreprenorului in activitatea de
Proiectare pe toata durata de executie a contractului de tip
Proiectare si Executie.

In concluzie, Asocierea ..., prin raspunsul transmis Ia
solicitarea de clarificare, nu a modificat Graficul Gantt inclus in
Propunerea Tehnica, vol. 3 — activitatile avand codul ID nr. 8 si 17,
pag. 3 - 9, ci a detaliat / divizat subactivitatea Proiectarii -
,Asistenta procedura expropriere pana la obtinerea HG" in
perioadele solicitate de Beneficiar prin Clarificarea 3, respectiv
.Perioada estimata pentru implementare proiectare" si ,Perioada
estimata pentru implementare Procedura de expropriere".

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca si restul
activitatilor si termenelor la care se refera ... in paragrafele
urmatoare ale Concluziilor scrise, se regasesc in Graficul Gantt
prezentat de Asocierea ...in cadrul ofertei, Propunerea Tehnica, voi.
3, pag 3, respectiv:

- Finalizare declaratie de proiectare, inclusiv studiile de teren
(topo, geo, hidro, etc.) - 28 de zile de la data de incepere a
lucrarilor - a se vedea subactivitatea avand codul ID 9, precum si
data de finalizare a acestei subactivitati, data ce respecta Cerintele
Beneficiarului privind Punctele de Referinta

- Finalizare proiect tehnic - 70 de zile de la data de incepere a
lucrarilor - a se vedea subactivitatea avand codul ID 11, precum si
data de finalizare a acestei subactivitati, data de respecta Cerintele
Beneficiarului privind Punctele de Referinta

- Detalii de executie - 90 de zile de la data de incepere a
lucrarilor - a se vedea subactivitatea avand codul ID 13, precum si
data de finalizare a acestei subactivitati, data de respecta Cerintele
Beneficiarului privind Punctele de Referinta

- Proiect de relocare / protejare utilitati - 90 de zile
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de la data de incepere a lucrarilor - a se vedea subactivitatea avand
codul ID 14, precum si data de finalizare a acestei subactivitati, data
de respecta Cerintele Beneficiarului privind Punctele de Referinta

- Documentatia tehnica pentru autorizatia de construire si
documentatia de expropriere conform legii nr. 255/2010 - 90 de zile
de la data de incepere a lucrarilor - a se vedea subactivitatea avand
codul ID 14, precum si data de finalizare a acestei subactivitati, data
de respecta Cerintele Beneficiarului privind Punctele de Referinta.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ... privind viciile de
reprezentare a Asocierii ...in semnarea ofertei, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste afirmatia de la pct. (226) din concluziile
scrise, ... citeaza trunchiat din ,Certificatul de inregistrare in
sectiune ordinara al societarii I... SpA” prezentat in cadrul
documentelor de calificare ale Asocierii, pag. 69 - 100) intr-o
maniera selectiva si interpretativa.

- In mod vadit tendentios, ... omite cu bunad stiintd sa
mentioneze ca dl. ...i, in calitatea sa de reprezentant al societatii I...
SpA, are dreptul, in conformitate cu ,Certificatul de inregistrare in
sectiune ordinara al societatii I... SpA", sa reprezinte societatea in
relatia cu administratia statului, cu institutiile publice si cele private,
sa coordoneze activitatile comerciale ale societatii si a respectivelor
departamente ale firmei care se ocupa de activitatea de
precalificare, participare la licitatii si evaluarea lucrarilor si sa
reprezinte societatea la licitatiile de antrepriza si concesiuni atat
publice cat si private.

- Contestatoare ... retine, in mod eronat faptul ca d-lui ...i-au
fost conferite puteri de a reprezenta societatea in tranzactii cu o
valoarea mai mare de 10 milioane de euro, omitand faptul ca aceste
tranzactii se refera la negocierea in caz de litigii judiciare si
extrajudiciare cu institutii de drept public, societati private si
companii de asigurari.

- In ceea ce priveste reprezentarea in ,contractele inerente
participarii si executarii licitatiilor cu o valoarea mai mare de 50
milioane euro cu referire la cota ce apartine societatii" (paragraful
(228) din Concluziile scrise), ... interpreteaza intr-o maniera
personala textul inscris in "Certificatul de inregistrare in sectiune
ordinara al societatii I... SpA" prin care sunt detaliate puterile cu
care este investit dl. ..., omitand din nou, sa specifice ca valoarea de
50 milioane euro are in vedere prezentarea si negocierea ofertelor
care nu fac subiectul unor licitatii.

C. ...a raspuns concludent tuturor solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

In acest sens, facand trimitere la solicitarea de clarificari nr. 2,
inregistrata cu nr. 16/1779/11.03.2015,
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transmisa Asocierii, precum si la clarificarea nr. 1, inregistrata cu nr.
16/1687/03.03.2015, transmisa contestatoarei ..., intervenientul
subliniaza similitudinea situatiei contestatoarei cu cea a Asocierii,
respectiv:

- in cadrul documentelor de calificare, pag. 231 - 236,
Asocierea a prezentat ,Certificat de finalizare a lucrarilor” document
similar cu ,Certificatul de receptie in ceea ce priveste toate lucrarile
permanente” prezentat de ...;

- In ambele documente se specifica faptul ca exista lucrari
restante, necesar a fi executate, lucrari care nu influenteaza insa
functionalitatea proiectului;

Astfel, in conditiile in care si contestatoarea ... a prezentat un
proiect pentru care nu toate lucrarile au fost finalizate, apare
intrebarea de ce autoritatea contractanta nu a solicitat si acestui
ofertant prezentarea de dovezi privind executarea acestora i
implicit ducerea la bun sfarsit a tuturor lucrarilor din cadrul
proiectului, avantajul evident fiind prin urmare creat contestatoarei

Intervenientul subliniaza faptul ca toate observatiile de mai sus
au fost facute cu scopul de a arata irelevanta solicitarilor comisiei de
evaluare adresate Asocierii prin adresa nr. 16/1779/11.03.2015
(solicitarea de clarificari nr. 2), in conditiile in care, pentru
demonstrarea ducerii la bun sfarsit a lucrarilor prezentate pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 de la Capacitatea tehnica, era suficienta
prezentarea de lucrari receptionate partial care sunt insotite de
proces-verbal de receptie partial sau de lucrari receptionate insotite
de proces-verbal la terminarea lucrarilor si nu in mod obligatoriu de
procese verbale de receptie finala (emise la finalizarea tuturor
lucrarilor, inclusiv dupa finalizarea perioadei de garantie) - conform
prevederilor Notei *) de la Cerinta 1 - Capacitatea Tehnica.

In aceste conditii, intervenientul considera ca afirmatia sa si la
care contestatoarea face referire in paragraful (238) din Concluziile
scrise, conform careia Solicitarea de clarificari nr. 2 a fost transmisa
Asocierii doar ,pentru informarea" autoritatii, neavand nicio
relevanta, este justificata in conditiile in care, fiind intr-o situatie
similara, contestatoarei nu i s-a solicitat o astfel de clarificare.

De asemenea, intervenientul considera ca si solicitarea privind
activitatile desfasurate si tipul lucrarilor executate in cadrul
contractului a fost doar pentru informarea autoritatii, in conditiile in
care din insasi denumirea proiectului rezulta lucrarile de executie a
unui tronson de autostrada (lucrari care se inscriu in sfera cerintei
de calificare nr. 1 de la capacitatea tehnica), chiar daca autoritatea
contractanta afirma, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 2 ca «Din
documentele prezentate de ofertant reiese ca acesta a executat
lucrdrile  substantial, aceste lucrari nefiind insa detaliate»,




motiv pentru care a solicitat «documente emise de Beneficiar din
care sa reiasa in mod clar activitatile desfasurate céat si tipul
lucrarilor executate in cadrul contractului».

Mergand tot pe principiul comparatiei, intervenientul sustine ca
nici ... nu a facut dovada in cadrul ofertei si nici in raspunsurile la
solicitarile de clarificare, a tipului lucrarilor executate in cadrul
contractului aferente proiectului privind Podul peste raul Sava din
orasul Belgrad. Mai mult chiar, acest ofertant nu a facut dovada nici
macar a categoriei drumurilor construite (in documentele prezentate
in cadrul ofertei aceste drumuri fiind denumite ,drumuri de acces",
categorie care nu intra in sfera cerintei de calificare de la
capacitatea tehnica)

Totodata, intervenientul arata ca Asocierea nu a atacat in mod
indirect solicitarea de clarificari si nu a considerat-o ca fiind excesiva
sau imposibil de raspuns in termenul acordat de autoritatea
contractanta, ci, pur si simplu, fata de afirmatiile de rea-credinta ale
..., @ punctat faptul ca aceasta solicitare de clarificari a avut rolul de
informare.

In final, raportat la criticile contestatorului de la paragrafele
(243) si (248) din concluziile scrise, intervenientul precizeaza ca
potrivit informatiilor incluse in cele 8 Procese Verbale ale sedintelor
de evaluare ale comisiei, nu doar ofertantul nr. 4 si ofertantul nr. 12
nu au raspuns deloc unei solicitari de clarificare transmise de catre
Comisia de Evaluare, ci si ofertantii nr. 2 si 13, motiv pentru care
oferta lor a fost declarata neconforma, si mai mult, inclusiv
contestatorul nu a raspuns niciodata solicitarii de clarificari nr. 4
(inregistrata cu nr. 16/1980/01.04.2015 si raspunsul ... la aceasta
solicitare de clarificari, raspuns finregistrat la ... cu nr
92/21457/06.04.2015), prin care comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa confirme faptul «ca in pretul ofertei au fost luate in
considerare proiectarea si executia tuturor tipurilor de lucrari
necesare finalizam Variantei de COcolire conform Cerintelor
Beneficiarului, pretul acoperind indeplinirea tuturor obligatiilor
deriva din acestea.»

D. Asocierea ...si-a indeplinit, in ultimii 2 ani, obligatiile
contractuale.

Contrar sustinerilor contestatorului cu privire la acest aspect,
intervenientul arata ca prin cererea de interventie a invederat faptul
ca societatea sa s-a dezis de comportamentul directorului general
pe care |-a si destituit din functie si impotriva caruia a si promovat
actiuni in raspundere. Sentinta si decizia prin care aceasta sentinta
a fost invalidata sunt suficient de clare, motiv pentru care nu va
insista asupra lor, dat fiind ca documentele la care s-a facut referire
se afla la dosarul CNSC atat in limba originala (...na), cat si in
traducere in limba romana, iar sustinerile sale pot fi foarte




usor verificate de membrii completului de solutionare.

Totusi, pentru a elimina orice suspiciuni si pentru a demonstra
inca o data caracterul vadit eronat al informatiilor prezentate de ...
in legatura cu Asocierea ..., intervenientul subliniaza urmatoarele
aspecte:

- Actiunea formulata de ...- ...la Tribunalul Administrativ din
...a fost promovata numai impotriva Expo 2015. Societatea ...a avut
doar calitatea de ,persoana interesata”, aceasta fiind o persoana
care justifica un interes fata de desfasurarea sau solutia pronuntata
in respectiva cauza, insa care nu este ea insasi parte in cauza;

- Hotararea pronuntata de Tribunalul Administrativ din ...a fost
in totalitate schimbata de catre Curtea Suprema, sens in care
depune in probatiune decizia Curtii Supreme.

In alta ordine de idei, aceasta critica invocata de ... se impune
a fi respinsa, in opinia intervenientului, si prin raportare la faptul ca,
in speta, nu ofertantul insusi (respectiv Asocierea ...- ...sau membrii
acesteia, In mod distinct) s-ar putea afla ipotetic in situatia
prevdzutd la art. 180 si 181 lit. c¢'), ci eventual, fostul director
general al societarii ...care, de altfel, a fost concediat de ...si
sanctionat prin promovarea unei actiuni in raspundere impotriva lui.
Iar directorul general al societarii nu se confunda niciodata cu
societatea insasi; or, in speta, ofertant nu este fostul director
general al ..., ci chiar societatea ...insasi.

In concluzie, ...si-a indeplinit intocmai si la timp toate
obligatiile, inclusiv cele rezultate din contracte de achizitie publica
pe care le-a avut sau le are in derulare, avand un cazier judiciar
impecabil, in dovedirea acestor sustineri fiind depuse in probatiune
certificatul de cazier judiciar al societarii ...atat din luna decembrie
2014 (anterior depunerii ofertelor in prezenta Procedura de
atribuire), cat si din luna iunie 2015 (la zi).

Referitor la afirmatia ... ca, prin sentinta nr. 1802/09.07.2014,
contractul de antrepriza incheiat intre ...si ...a fost reziliat,
intervenientul arata ca acest fapt este neadevarat, intrucat lucrarile
au fost executate si receptionate, in dovedirea acestor sustineri fiind
depuse in probatiune, (i) Procesul Verbal de Receptie Anticipata
emis de beneficiarul lucrarilor, ...si (ii) Comunicare cu privire la
finalizarea lucrarilor si certificarii inspectiei, emisa de supervizorul
lucrarilor, Italferr SpA

De asemenea, referitor la afirmatia ... cu privire la o pretinsa
neexecutare corespunzatoare a unui contract (respectiv, CEMEX) si
ca ar mai fi fost numiti doi administratori speciali pentru societare
care sa asigure executarea contractului ,Proiectarea si executia
lucrarilor de realizare a instalatiei de cimentare cu solutii lichide
radioactive”, intervenientul arata ca executia lucrarilor aferente
contractului CEMEX nu a fost inca demarata si, mai mult,




administratorii desemnati de catre Prefectul Provinciei ...au rol
exclusiv de gestionare a executiei lucrarilor pana la finalizarea
completa a acestora - a se vedea in acest sens extras din Decretul
Prefectului din Roma, de unde rezultd ca acesta nu are absolut nicio
legatura cu executia lucrarilor (care nici macar nu a inceput), fiind
strans legat de actiunile penale indreptate impotriva fostului
administrator al societatii, respectiv dl. ... .... De altfel, aceste
demersuri penale au constituit si motivul determinat pentru care
societatea a inteles sa dea in judecata pe dl. ... ....

E. Pretul ofertei Asocierii ...a fost justificat.

In acest sens, intervenientul, apreciind nefondate sustinerile
contestatorului de la pct. (183) din Concluziile scrise, arata
urmatoarele:

- in conformitate cu drepturile si obligatiile legale (OUG nr.
34/2006, art. 202, HG nr. 925/2006, art. 36%), comisia de evaluare
a solicitat detalierea pretului ofertat, iar Asocierea a raspuns
complet si in termen la solicitarea de clarificare, astfel ca faptul ca
nu s-ar fi prezentat oferte de pret de la mai multi furnizori (pentru a
Lidentifica" statistic care ar fi pretul pietei pentru diverse materiale),
asa cum reclama contestatoarea, nu vizeaza niciun aspect necesar,
nici relevant

- informatiile si documentele care au stat la baza redactarii
ofertei Asocierii se dovedesc a avea sustinere reala, in vederea
financiar. Faptul ca, in situatia de fata, contestatoarea nu a reusit sa
asigure un grad de competitivitate suficient de ridicat ofertei sale,
inclusiv prin preturile ofertelor de materiale de la furnizori, nu
inseamna ca alt ofertant nu poate executa contractul in conditii de
mai mare eficienta.

In ceea ce priveste afirmatiile Contestatoarei de la paragrafele
(262) si (263) din Concluziile scrise, intervenientul arata ca
pamantul de la/la groapa de imprumut va fi asigurat de catre
Asociere, iar costul a fost justificat corespunzator prin analiza de
pret prezentata in cadrul anexei la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4, inregistrata cu nr. 16/1978/01.04.2015, raspuns
inregistrat la ... cu nr. 92/22445/08.04.2015. Astfel, transportul va
fi asigurat prin mijloace proprii ale Asocierii, iar costul pentru
transportul materialului de 0.161 lei/to/km nu include si alte costuri
pe care le implica contractarea cu o companie specializata de
transport.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind cheltuielile
indirecte aferente investigatiilor arheologice, intervenientul arata ca
initial Asocierea a considerat pentru cheltuieli indirecte o valoare
fixa, care ulterior, in urma clarificarilor, a fost transformata in
valoare procentualda - in acest sens a se vedea valoarea fixa
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indicata in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare. Prin
urmare, afirmatia contestatoarei de la paragraful (271) din
Concluziile scrise, conform careia Asocierea a aplicat un "calcul
invers", nu poate fi retinuta.

F. Asocierea ...a respectat clarificarea autoritatii contractante
nr. 5 - Raspunsul 8.

In acest sens, intervenientul subliniaza faptul ca desi in cazul
Asocierii I..., contestatoarea ... are argumente pertinente, care pot
demonstra neconformitatea ofertei, in cazul ofertei Asocierii
...realitatea este cu totul alta fata de afirmatiile ..., pe care acesta le
vrea a fi comune cu cele ale Asocierii I....

Potrivit intervenientului, Asocierea ...respecta de fapt toate
standardele si normativele la care ... insusi a facut referire in cadrul
Concluziilor scrise: Norma Tehnica din 27/01/1998 privind
proiectarea, construire si modernizarea drumurilor, STAS 4032-2-92,
AND593, respectiv:

- cadrul documentatiei de atribuire, Vol. 3a - Cerintele
Beneficiarului, pag. 35, lit. e) Profilul transversal tip sunt prevazute
urmatoarele (extras din documentatia de atribuire indicat si de ... in
Concluziile scrise, paragraful (26)):

«Profilul transversal propus in documentatie este cel prevazut
pentru un drum de clasa tehnica II si respectiv III si anume:

Drum de clasa tehnica III - km 0+000 - km 5+600 (...)

Drum de clasa tehnica II - km 5+600 - km 19+540 (...)»

Aceste prevederi au fost respectate intocmai de catre Asocierea
...~ a se vedea in acest sens pag. 66 din vol. 2 a Propunerii Tehnice
a asocierii: Formularul 22 - ,Proiectare pentru lucrarea propusa.
Varianta de ocolire a Municipiului ...", cap. 9 Descrierea lucrarilor si
solutiilor propuse, subcap. 9.3 Profilul transversal tip.

- Asocierea ...a indicat mai sus locul din cadrul Propunerii
Tehnice unde se specifica clar si fara echivoc faptul ca viteza de
proiectare de 100 km/h a fost adoptata exclusiv pe intervalul in
care, conform Cerintelor Beneficiarului, drumul se incadreaza in
clasa tehnica II, iar viteza de proiectare de 80km/h a fost adoptata
exclusiv pe intervalul in care, conform Cerintelor Beneficiarului,
drumul se incadreaza in clasa tehnica III.

Astfel, potrivit intervenientului, ... nu numai ca denatureaza cu
buna-stiinta situatia de fapt, dar si induce cu rea-credinta impresia
ca Asocierea nu ar fi acordat atentia cuvenita standardelor si
normativelor in vigoare.

Mai mult, intervenientul arata ca prin raspunsului Asocierii la
solicitarea  de  clarificare  nr. 3, inregistrata cu nr.
16/189124.03.2015, raspuns inregistrat la ... Cu nr.
92/19404/30.03.2015, a clarificat faptul ca a propus viteza de
proiectare de 100km/h pe intervale mai extinse, in limita
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prevederilor normative, adica doar pe intervalul unde clasa tehnica a
drumului a permis acest lucru. Acolo unde clasa tehnica a drumului
nu a permis optimizarea suplimentara a elementelor geometrice in
baza parametrului viteza de proiectare, Asocierea a respectat
cerintele tuturor standardelor aplicabile, respectiv toate actele
normative la care ... face referire.

- Cu referire la obligativitatea respectarii ad-litteram a cerintei
autoritatii contractante cu privire la viteza de proiectare,
intervenientul face trimitere asupra celor deja mentionate in cadrul
Cererii de Interventie, respectiv asupra faptului ca ... nu reuseste sa
curpinda acceptiunea si intelesul Cerintelor Obligatorii ale
Beneficiarului asa cum au fost ele prezentate.

In opinia intervenientului, contestatoarea incearca sa se
prevaleze de o asa-zisa impunere a autoritatii contractante si sa
foloseasca in mod denaturat o sintagma exclusiv in scopul de a-si
justifica propria incapacitate si lipsa de interes in elaborarea ofertei.
Mai mult, insusi principiul de Proiect Ilustrativ "optional"” este acela
care induce ideea de posibilitate a optimizarii acestuia, autoritatea
contractanta pretinzand de la ofertanti tocmai imbunatatirea a ceea
ce este dat in scopul obtinerii unui proiect mai bun, mai eficient, mai
viabil. Cu toate acestea, contestatoarea a ales sa nu analizeze
indeaproape oportunitatile de imbunatatire a proiectului pus la
dispozitie, in limitele impuse de Cerintele Beneficiarului si legislatia
in vigoare, ci sa adopte pur si simplu, folosind principiul copy/paste,
proiectul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

- Referitor la acelasi aspect, intervenientul arata ca Formularul
22, Proiectarea pentru lucrarea propusa, ca parte integranta a
documentatiei de atribuire si a Propunerii Tehnice inaintate de catre
ofertanti prevedea in mod expres: "prezentarea liniei rosii a
amplasamentului variantei de ocolire - vertical si orizontal". Astfel,
autoritatea contractanta solicita potentialilor ofertanti propunerea
lor tehnica pentru linia rosie a drumului, in niciun caz nu solicita
copierea acesteia din Proiectul Ilustrativ, ceea ce ofertantul ... a
facut, situatie sustinuta de raspunsul ... la solicitarea de clarificare
nr. 3, inregistrata cu nr. 16/1893/24.03.2015, raspuns inregistrat la
... CU Nr. 92/19400/30.03.2015.

Sustinand ca nu intelege exact pe ce se bazeaza ofertantul ...
in definirea faptului ca partea desenata ar avea prioritate asupra
partii scrise, intervenientul considera ca din raspunsul de mai sus
este evident faptul ca aceasta critica formulata la adresa Asocierea
...este de fapt aplicabila contestatoarei, parte din oferta
nerespectand prevederile clarificarii autoritatii nr. 5. raspunsul 8.

De asemenea, se arata ca desi Beneficiarul solicita prin chiar
Formularul nr. 22 prezentarea de catre ofertanti a unei propuneri
proprii pentru linia rosie, in limitele impuse de standardele




in vigoare si Cerintele Beneficiarului, ofertantul ... a omis sa
armonizeze partea scrisa a Formularului 22 cu partea desenata,
neluand in considerare raspunsul nr. 8 din clarificarea nr. 5 emisa de
autoritatea contractanta, rezultand astfel o Propunere Tehnica pe
alocuri contradictorie si din care nu reiese felul in care ofertantul
indeplineste Cerintele Beneficiarului.

- Totodata, intervenientul apreciaza ca fiind false afirmatiile
contestatorului in sensul ca oferta ...ar contraveni principiilor de
siguranta circulatiei, avand in vedere ca de proiectare a Asocierii a
fost stabilita, conform celor mentionate in Cerintele Beneficiarului si
Propunerii Tehnice, pe baza clasei tehnice a drumului si in
conformitate cu toate prevederile legale incidente.

Mai mult, se arata ca insusi contestatorul, in cadrul Concluziilor
scrise, paragraful (33), mentioneaza: «(xii) Singurele sectoare de
drum pentru care s-a cerut viteza de proiectare de 100 km/h sunt
cele cu minim 4 benzi.» , iar, potrivit celor mentionate in Propunerea
Tehnica a ..., sectorul pe care acesta a propus viteza de 100 km/h
este cel incadrat in clasa tehnica II, avand platforma de 2x2benzi de
circulatie pe sens, adica 4 benzi, astfel ca, prin aceasta mentiune,
contestatorul a demontat toate criticile aduse Asocierii ...si a
certificat conformitatea ofertei Asocierii cu Cerintele Beneficiarului si
a standardelor si normativelor in vigoare.

De asemenea, chiar daca ... a sustinut cele anterior expuse la
paragraful (33) din Concluziile scrise, la paragraful (35),
contestatorul se contrazice in ceea ce priveste oferta Asocierii ...,
pretinzand: «IMPORTANT: Faptul ca atat I..., cat si ...au propus o
viteza de 100 km/h pe sectoare in care trebui maxim 80 km/h
(...)». desi, ...nu a propus o viteza de proiectare de 100 km/h decat
pe intervalele premise functie de clasa tehnica a drumului, fiind de
neinteles astfel cum anume a dedus contestatoarea si care sunt
prevederile legale conform carora in cadrul ofertei ...exista intervale
unde "ar trebui maxim 80 km/h".

- In final, intervenientul invedereaza faptul ca Asocierea ...nu
am adoptat o viteza de 100 km/h pe intreaga lungime a traseului,
cum in mod gresit a procedat Asocierea I... si cum de asemenea in
mod gresit a interpretat contestatoarea ... in cazul ofertei ....

G. ...respecta cerintele minime obligatorii privind Programul de
lucrari, iar Programul de proiectare, parte a programului de lucrari,
corespunde prevederilor contractului, devenite obligatorii prin
necontestare.

In cauza, intervenientul sustine ca, desi contestatorul a indicat
in graficul lui investigatiile arheologice care se regasesc la Punctul 1
de referinta - 28 zile (paragraful (276) din Concluziile scrise), ... nici
macar nu a cotat aceste activitati afirmand in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5, inregistrata cu nr.




16/3122/23.04.2014, raspuns Iinregistrat la ... CU nr.
92/27281/28.04.2015 ,in cazul in care, in urma raportului
arheologic va rezulta necesitatea efectudrii altor activitati de
cercetare arheologica preventive, asa cum sunt ele prevazute in OG
43/2000 si Ordinul Ministrului Culturii si Cultelor nr. 2392/2004,
costurile suplimentare vor fi suportate din indirecte si profit”.

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca Asocierea
..a inclus in graficul Gantt toate activitatile si subactivitatile
mentionate expres de contestator.

Totodata, intervenientul, facand trimitere la Clarificarea nr. 9 la
documentatia de atribuire, raspunsul 5, precum si la anexa acesteia,
cap. 3.7. Programul de proiectare, arata ca stabilirea mai multor
sectiuni de proiectare, sectiuni ce vor avea perioade / durate de
proiectare diferite in functie de lungimile lor, inclusiv demararea
lucrarilor aferente primei sectiuni (sectiune careia nu ii se cunoaste
lungimea 1in faza de licitatie), se stabilesc dupa atribuirea
contractului, cu aprobarea Inginerului si a Beneficiarului si
nicidecum in faza de licitatie.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, cu referire la Graficul
Gantt, intervenientul precizeaza ca a prezentat si evidentiat in
cadrul Propunerii sale Tehnice, vol. 2, pag 3, toate punctele de
referinta, inclusiv ,Prima sectiune" (denumita astfel generic, avand
in vedere ca in faza de licitatie aceasta sectiune nu se poate
determina fara aprobarea Inginerului si Beneficiarului, conform celor
mai sus explicitate). Astfel, Punctul de referinta nr. 1, care se
realizeaza la 28 de zile se regaseste in Graficul Gantt prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice, vol. 2, pag 3, in subactivitatea avand
codul ID 9, Punctul de referinta nr. 2, realizabil la 70 zile, se
regaseste in subactivitatea avand codul ID 10, iar Punctul de
referinta nr. 3, realizabil la 90 zile, se regaseste in subactivitatea
avand codul ID 13.

Prin urmare, contrar afirmatiilor tendentioase si neadevarate
ale contestatoarei ..., intervenientul sustine ca a respectat intru-
totul prevederile subclauzei 8.6. din Conditiile Speciale de Contract.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12127/02.07.2015, Asocierea I... SRL in completarea celor anterior
expuse, raportat la criticile contestatorului de la paragrafele (226) -
(233) din concluziile scrise ale acestuia, referitoare la faptul ca
oferta Asocierii ...nu ar fi semnata de un reprezentant care sa aiba
dreptul de a angaja societatea fata de autoritatea contractanta,
precizeaza urmatoarele:

- critica ... potrivit careia oferta Asocierii ...nu ar fi semnata de
un reprezentant care sa aiba dreptul de a angaja societatea fata de
autoritatea contractantd, este vadit nefondata deoarece, in acord cu
prevederile Certificatului de inregistrare in sectiune
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ordinara (pag. 13), prin Procesul-verbal al Sedintei Consiliului de
Administratie din data de 18 decembrie 2014, cu unanimitate de
voturi, membrii Consiliului de Administratie au decis ca societatea
...sa participe la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectarea si executia variantei de ocolire a
mun. Satu-Mare, organizata de ... si au mandatat pe dl. ... ca, in
acest scop, sa semneze orice document inerent sau necesar
participarii la aceasta procedura de achizitie publica.

- Prin urmare, fata de documentele depuse de Asociere in
cadrul ofertei si de explicatiile furnizate atat in cererea de
interventie, cat si in notele scrise depuse ulterior la CNSC, rezulta
fara putinta de tagada ca dl. ... a semnat in mod legal oferta si
documentele de oferta ale Asocierii, acesta fiind mandatat expres in
acest scop de catre Consiliul de Administratie al societatii ....

Pentru toate motivele expuse mai sus, coroborate cu cele deja
prezentate in Notele scrise depuse la CNSC la data de 30 iunie
2015, intervenientul solicita Consiliului respingerea criticii formulata
de Contestatoare in sensul ca oferta Asocierii ...nu ar fi semnata de
0 persoana care sa aiba dreptul de a angaja societatea.

Prin adresa nr. 2933/02.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12216/02.07.2015, SC ... SRL formuleaza Note scrise privind viciile
ofertei Asocierii I... referitoare la (i) viteza de proiectare si (ii)
neindeplinirea cerintei privind dovedirea lipsei datoriilor inclusiv
pentru luna anterioara (ianuarie 2015) datei-limita de depunere a
ofertelor, raportat la sustinerile acestui intervenient din cadrul
adresei nr. 533/29.06.2015.

1. In ceea ce priveste Viteza de proiectare maxima obligatorie
de 80 km/h pentru anumite tronsoane de drum care nu a fost
respectata de Asocierea I... care a propus 100km/h, contestatorul
arata urmatoarele:

- Independent de orice alte acte normative sau STAS-uri
aplicabile, ,proiectul ilustrativ - Piese desenate drum” impune in
mod clar ca pentru anumite tronsoane de drum viteza de proiectare
sa fie de 80 km/h, iar pentru altele de 100 km/h.

- Din piesele desenate rezulta ca cerinta era explicit formulata,
iar nu prin raportare la anumite STAS-uri

- In probatiune, au fost depuse la dosarul cauzei, unele extrase
relevante din caietul de sarcini de unde rezulta cu claritate care erau
tronsoanele pentru care trebuia propusa o viteza de proiectare de
maxim 80 km/h.

- Raspunsul de Clarificare nr. 5 punctul 8 a lamurit aceste
cerinte devenite obligatorii prin necontestare

- Contrar sustinerilor Asocierii I..., clasa tehnica a drumului a
fost deja stabilita in Cerintele Beneficiarului

- Elementele obiective in functie de care ... a fixat clasa
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tehnica a drumului si viteza de proiectare sunt in parte obiective (tin
de relief) si nu pot fi ,,optimizate" precum sustine Asocierea I...

- Din perspectiva actelor normative si a STAS-urilor care
reglementeaza viteza de proiectare maxima admisa, trebuie sa se
tina cont de faptul ca alegatiile Asocierii I... nesocotesc:

a) ierarhia actelor de reglementare, ordinea de prevalenta a
acestora fiind urmatoarea:

i) OG 43/1997 a carei aplicare se face cu prioritate fata de
orice standard din industrie

i) Ordinul nr. 45 din 27 ianuarie 1998 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor (citat de ... in Concluziile scrise)

iii) Ordinul nr. 46 din 27 ianuarie 1998 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, care mentioneaza de asemenea, in mod imperativ, care
trebuie sa fie vitezele de proiectare, la art. 2.4, tabelul 2.

iv) STAS-uri aplicabile in industrie.

b) in caz de dubiu privind interpretarea prevaleaza actele
normative si STAS-urile in ordinea de emitere invers cronologica,
respectiv prevaleaza cele mai recente reglementari fata de cele mai
vechi reglementari (data fiind regula conform careia actele
normative/stadardele subsecvente pot modifica expres sau implicit
acte mai vechi).

- Independent de discutia facuta de Asocierea I... in Concluziile
scrise cu privire la sfera de aplicare a STAS-ului 863/1985, OG nr.
43/1997 si Ordinul nr. 45/1998 stabilesc clar vitezele de proiectare
maxime admise, fiind totodata cele mai recente reglementari
incidente.

- Conform literaturii de specialitate: ,Nerespectarea ierarhiei
actelor normative are ca sanctiune neaplicarea prevederilor din
actele normative cu o forta juridica inferioara, atunci cdnd acestea
contravin unor norme cuprinse in acte normative ierarhic
superioare”

In concluzie, toate argumentele de mai sus fac de prisos
analizarea alegatiilor Asocierii I... cu privire la continutul STAS-ului
863/1985.

Cu toate acestea, contestatorul intelege sa arate ca
nerespectarea de catre Asocierea I... a vitezei de 80 km/h pe
sectoarele de drum relevante nu isi gaseste justificarea nici macar in
STAS-ul 863/1985.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- definitia vitezei de proiectare si definitia vitezei practicabile
din STAS-ul 4032-2/92 (de asemenea ulterior cronologic STAS-ului
863/1985, deci cu aplicare prioritara) mentionate de ... sunt
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aplicabile si relevante, iar nu citate trunchiat cum sustine Asocierea
I...

- STAS-ul 4032-2/92 defineste terminologia din STAS
863/1985

- nu pot exista mai multe definitii pentru unul si acelasi
concept: ,viteza de proiectare"

- Literatura de specialitate citata de asemenea confirma
exactitatea definitiei

- Raspunsul de clarificare nr. 5 punctul 8 al autoritatii
contractante nu a fost in sensul ca viteza de proiectare ce va fi luata
in calcul este conform STAS 863/1995, ci in sensul ca: ,Viteza de
proiectare ce va fi luata in calcul este conform Proiectului ilustrativ -
Piese desenate drum "

- clasa tehnica a drumului a fost deja impusa de autoritate prin
cerintele citate in Concluziile scrise si trebuia avuta in vedere de
ofertanti

- Fixarea clasei tehnice a drumului prin documentatie s-a facut
in mod corect de autoritatea contractanta, conform Capitolului 2
(Clasificarea tehnica a drumurilor) din Ordinul nr. 46 din 27 ianuarie
1998 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice, art. 2.1.

- Terminologic nu exista ,viteza de proiectare" si ,viteza de
proiectare pentru profilul longitudinal”, astfel cum pretinde
Asocierea I.... Aceasta distinctie nu are baza nici la nivel legislativ si
nici la nivelul standardelor din industie, ci, conform actelor
normative si STAS-urilor citate de ... exista o singura viteza de
proiectare.

- Viteza de proiectare depinde doar de elementele geometrice
ale traseului si nu se refera numai la profilul longitudinal, astfel cum
pretinde Asocierea I..., ci si la ceilalti factori.

- Alegatiile Asocierii I... cu privire la vitezele maxime pentru
circulatia pe drumurile publice conform Codului rutier sunt
irelevante.

De asemenea, contestatorul arata ca viteza de proiectare este
un element distinct de viteza legala de circulatie pe drumurile
publice, conform definitiei ,vitezei practicabile" citate in concluziile
scrise, care trebuie sa se incadreze in viteza de proiectare.

Mai mult, considera ca teza pretinsei ,optimizari" a proiectului
sustinuta de Asocierea I... este cu atat mai putin credibila cu cat
modificari de natura celor sustinute de acest ofertant ar fi trebuit in
mod necesar sa implice si costuri suplimentare, costuri care cu
siguranta nu au fost incluse in pretul total ofertat intrucat oricum
acesta este deosebit de scazut si nu poate fi justificat.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, avand acces si la
oferta tehnica si financiara a Asocierii I..., Consiliul poate sa
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verifice cu usurinta daca pretinsa optimizare a vitezei de proiectare
se regaseste in proiectul propus de I... si in costurile prevazute, atat
timp cat viteza de 80 km/h a fost impusa prin Proiectul Ilustrativ si
prin actele normative mai sus referite pentru sectoarele cu doua
benzi, iar viteza de 100 km/h este posibila pentru sectoarele cu
patru benzi, sustinerile Asocierii I... ar fi trebuit sa se regaseasca in
oferta acesteia, prin propunerea pe intreg sectorul de drum a patru
benzi si prin rezolvarea problemei depasirii coridorului de teren
expropriat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, daca a propus patru benzi
pe intreg sectorul de drum, aceasta ar reprezenta tot o nerespectare
a caietului de sarcini de natura sa atraga respingerea ofertei
Asocierii I... in conformitate cu Art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr.
925/2006 pentru ca cerintele din Proiectul Ilustrativ care
mentioneaza care sunt tronsoanele cu 2 benzi si care sunt
tronsoanele cu 4 benzi sunt de asemenea obligatorii.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca toate observatiile
de mai sus sunt valabile si in sustinerea criticilor similare formulate
cu privire la oferta ....

De asemenea, contestatorul sustine ca in mod surprinzator,
...confirma in Notele scrise depuse la CNSC toate criticile pe acest
punct pentru Asocierea I..., insa face o incercare nereusita sa
sustina ca ...ar fi respectat cerinta, cu toate ca a fost citat expres
raspunsul contrar al ...depus in etapa de clarificari.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca nici pentru I... SpA
si nici pentru ...SpA nu s-au depus certificate fiscale care sa ateste
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul-limita de depunere a ofertelor, inclusiv deci
pentru intreaga luna ianuarie 2015.

In acelasi sens, se arta ca la pagina 12 din Concluziile scrise
depuse de Asocierea I... aceasta recunoaste expres ca documentele
depuse sunt emise in cursul lunii ianuarie 2015, deci implicit nu au
cum sa ateste inclusiv situatia debitelor pentru luna ianuarie 2015,
iar, la solicitarea expresa a autoritatii de depunere a documentelor
care sa ateste indeplinirea cerintei conform fisei de date, deci
inclusiv pentru luna ianuarie 2015, Asocierea I... nu a dat curs
respectivei solicitari.

Subliniind faptul ca, in opinia sa, Asocierea I... incearca sa
induca in eroare Consiliul cu privire la obiectul solicitarii autoritatii,
contestatorul face trimitere la anexele la Concluziile scrise depuse
de ... SRL in care a fost selectata exact formularea autoritatii din
solicitarea de clarificari.

Potrivit contestatorului, nu prezinta relevanta discutiile in care
se lanseaza Asocierea I... in Concluziile scrise si in Cererea de
interventei in  sensul ca termenul pentru emiterea




certificatelor fiscale in ...este de 30 de zile, dat fiind ca prin
necontestarea cerintei din fisa de date si a solicitarilor de clarificari
prin care i s-a cerut sa depuna documente actualizate, Asocierea I...
a acceptat cerinta si solicitarea de clarificari in formele emise de
autoritate, discutiile legate de acest aspect sunt tardive la acest
moment.

In concluzie, Asocierea I... trebuia s& indeplineascd cerinta in
forma impusa de autoritate, ceea ce nu a facut nici macar prin
raspunsurile de clarificare din etapa evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 1402/03.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12353/03.07.2015, contestatorul Asocierea ... formuleaza concluzii
scrise prin care solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
aceasta formulata.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind respingerea contestatiei ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna conduita, conform prevederilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul, desi admite ca la alin.(2) al articolului antementionat,
se prevede respingerea contestatiei daca nu este prezentata dovada
constituirii garantiei de buna conduita, sustine ca autoritatea
contractanta omite, in lumina efectului direct al dispozitiilor din
Directiva 89/655/CEE, faptul cd art. 271 din OUG nr. 34/2006 nu
poate produce efecte, fiind astfel nelegala o eventuala respingere ca
inadmisibila a contestatiei sale, cu consecinta nesolutionarii pe fond
a acesteia.

Astfel, contestatorul considera ca prin acest temei legal sunt
incdlcate dispozitiile art. (1)1, art. (1)2 si art. (1)3 din Directiva
89/655/CEE, invocand in acest sens si jurisprudenta Curtii de Apel

. care a constatat deja posibila incdlcare a principiilor statuate de
articolele anterior expuse, dispunand suspendarea judecarii unei
plangeri si sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul art. 267 TFUE (Cauza C-439/14).

In opinia contestatorului, fintrucadt art. 271! din OUG nr.
34/2006 incalca in mod flagrant dispozitiile art. (1)1, art. (1)2 si art.
(1)3 din Directiva 89/655/CEE, iar acestea din urma produc efect
direct, Consiliul si instantele nationale sunt tinute sa nu faca
aplicarea dispozitiilor art. 271" din OUG nr. 34/2006.

In cauza contestatorul arata ca efectul direct al directivelor din
materia achizitiilor publice este recunoscut pe care jurisprudentiala,
cu mentiunea ca, intr-adevar art. 288 paragraful al treilea din TFUE
nu prevede expres un efect direct al directivelor, subliniind totodata
faptul ca prevederile antementionate din Directiva 89/655/CEE
produc efect direct avand in vedere ca indeplinesc cele patru conditii
stabilite pe cale jurisprudentiala, pe care intelege sa le enumere.

In concluzie, contestatorul considera ca, in lumina
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efectului direct al Directiva 89/655/CEE, Consiliul si instantele
nationale sunt obligate sd ignore dispozitiilor art. 271! din OUG nr.
34/2006 si sa nu faca aplicarea acestora, obligatia instantelor
nationale si a autoritatilor contractante de a aplica direct prevederile
legislatiei europene si de a nu da eficienta dispozitiilor nationale ce
nu sunt compatibile cu legislatia europeana fiind retinuta anterior de
CJUE, inter alia, in Cauza C-103/88, Fratelii Constazo SpA vs.
Commune di Milano.

Prin urmare, respingerea contestatiei sale datorita
neconstituirii garantiei de buna conduita ar avea drept consecinta, in
opinia contestatorului, nesupunerea deciziei autoritatii contractante
unui control de legalitate si excluderea nelegala a ofertei sale, cu
incalcarea legislatiei europene in materie.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna pe larg,
motivele pentru care considera ca oferta sa a fost admisibila, iar
decizia autoritatii contractante de respingere a acesteia este profund
nelegala.

Prin adresa nr. 557/03.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12383/03.07.2015, Asocierea I... SRL formuleaza Concluzii scrise
fata de Notele suplimentare comunicate de SC ... SRL, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile privind viteza de proiectare, se arata
ca autoritatea contractanta nu prevede nicaieri in documentatie sau
in clarificari/raspunsurile la solicitarile de clarificari faptul ca viteza
de proiectare din Proiectul Ilustrativ ar fi viteza maxima admisa,
aspect care nu rezulta, de altfel, nici din legislatie si nici din normele
tehnice.

Intervenientul sustine ca ofertantul contestator este cel care
confunda permisivitatea vitezei de proiectare cu obligativitatea
vitezei de circulatie, in conditiile in care limitarea vitezei de circulatie
pe drumurile publice la o valoare maximald, este legiferata prin
Codul rutier, in vederea asigurarii sigurantei circulatiei, iar viteza de
proiectare, prin acte normative specifice, este limitata la o valoare
minimala, tot pentru asigurarea sigurantei circulatiei.

Cu alte cuvinte, intervenientul arata ca potrivit ofertei sale,
drumul proiectat permite, in conditii de siguranta, o viteza de
circulatie de pana la 100 km/h, viteza maxima de siguranta a
utilizatorului rezultand din amenajarea in plan, in profil longitudinal
si in spatiu a drumului, si trebuie sa fie minim viteza din cerintele
Beneficiarului. Deoarece atat axa in plan cat si amenajarea in spatiu
a curbelor este aceeasi cu cea din proiectul ilustrativ, viteza de
proiectare ramane aceeasi: 80km/h pe un sector si 100km/h pe
altul.

In cauz3, intervenientul subliniazd faptul c& inclusiv prevederile
art. 2.5 din Ordinul 45/1998, invocat de contestatoare,
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sustin afirmatiile sale, iar nu alegatiile acesteia, afirmatii din care
rezulta in mod cert considerentele avute in vedere la proiectarea
drumurilor: 22.5 Elementele geometrice ale traseului drumurilor
publice se stabilesc in functie de clasa tehnica a acestora si de
viteza de proiectare determinata in conformitate cu prevederile
normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice”.

In plus, intervenientul aratd cd sustinerile contestatorului
conform carora: ,in conditii grele de desfasurare a traseului si/sau
acolo unde conditiile de mediu adiacente drumului o impun, in
vederea neafectarii resurselor istorice si estetice si pentru evitarea
unor lucrari de volume mari si costisitoare, razele minime ale
curbelor in plan pot fi reduse cu 10- 15% pe baza unui calcul
tehnico-economic” se refera, astfel cum rezulta din insusi textul citat
de acesta, in mod strict si limitativ la situatia in care exista riscul
afectéjrii resurselor istorice si estetice.

In concluzie, avand in vedere aceste considerente, precum si
cele dezvoltate prin Cererea de interventie, respectiv prin Precizarile
si concluziile scrise depuse in data de 29.06.2015, intervenientul
solicita a constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat indeplinita aceasta cerinta de catre Asocierea I....

2. Referitor la sustinerile ... SRL din Notele scrise din data de
02.07.2015 privind certificatele de atestare fiscala depuse de I...
Spa si ...SpA, intervenientul subliniaza inca o data faptul ca
Asocierea a indeplinit aceasta cerinta prin declaratie pe proprie
raspundere aferenta intregii luni anterioare celei de depunere a
ofertelor (pag. 27 din oferta), din care rezulta in mod cert:

.- Subsemnatul (...), in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic I... SpA (...) declar pe propria raspundere,
sub sanctiunea (...) ca indeplinesc criteriile de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
situatia personala (...).Declar, de asemenea, ca informatiile
furnizate in prezenta declaratie precum si in anexa acesteia sunt
complete si corecte in fiecare detaliu(...)

- Subsemnatul (...), in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic ...SpA (...) declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea (...) ca indeplinesc criteriile de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
situatia personala (...) Declar, de asemenea, ca informatiile
furnizate in prezenta declaratie precum si in anexa acesteia sunt
complete si corecte in fiecare detaliu”

Astfel, in contextul in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat depunerea de certificate de atestare fiscala/documente care
sa demonstreze ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de




depunere a ofertelor, declaratiile pe proprie raspundere prin care
reprezentantii legali ai celor doi membri italieni ai Asocierii I... isi
asuma respectarea criteriilor astfel cum au fost solicitate prin
documentatie, vizeaza, fara nici un dubiu, intreaga luna anterioara
celei de depunere a ofertelor.

Potrivit intervenientului, o asemenea abordare este in deplina
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
care permit, in mod expres, indeplinirea cerintei privind
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prin depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere. Faptul ca declaratiile pe proprie
raspundere au fost emise la o data anterioara celei de depunere a
ofertelor este, in opinia intervenientului, mai mult decat firesc, in
contextul in care scopul unei asemenea declaratii este tocmai acela
de a permite ofertantului sa participe la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin depunerea ofertei inclusiv in
contextul in care, la data depunerii acesteia, ofertantul nu este in
posesia certificatului de atestare fiscala, urmand a-l depune ulterior,
din partea autoritatii contractante.

Intervenientul subliniaza faptul ca aceasta abordare este
validata inclusiv de prevederile documentatiei de atribuire care fac
trimitere la dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP conform
carora autoritatea contractanta va lua in considerare inclusiv
certificatele fiscale emise ulterior datei de deschidere a ofertelor si
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

Contrar alegatiilor contestatoarei, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat I... SpA clarificari cu privire la
cerinta pct. III.2.1.a) pct. 2 din Fisa de date a achizitiei: a fost
solicitata o astfel de clarificare numai membrului Asocierii ...SpA.
raportat la faptul ca data emiterii certificatului de atestare fiscala
era 12.01.2014, deci cu un an anterior celei de depunere a ofertelor.

Avand in vedere acest aspect, ...SpA a depus un certificat fiscal
in cuprinsul caruia a fost indreptata eroarea materiala de catre
institutia emitenta, fiind mentionata data de 12.01.2015.

Faptul ca solicitarea autoritatii contractante viza data emiterii
acestuia raportat la anul inserat in cuprinsul certificatului rezulta
fara niciun dubiu inclusiv din faptul ca, in contextul dovedirii
indeplinirii cerintei, atat de catre I... SpA, cat si de catre ...SpA prin
declaratie pe proprie raspundere, respectiv certificat emis in cursul
lunii ianuarie, aceasta a solicitat clarificari numai ...SpA, raspunsul
la solicitarea de clarificari fiind astfel concludent.

Totodata, intervenientul reitereaza faptul ca, potrivit legislatiei
italiene, termenul de eliberare a unui certificat de atestare fiscala
este de 30 de zile de la data emiterii unei solicitari in acest sens, or
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termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat in mod
repetat.

In plus, se mai arata ca:

- conform prevederilor art. 1 din Decretul Presedintelui
Republicii nr.100/23.03.1998, datorii scadente aferente lunii ianuarie
2015 pot fi inregistrate numai incepand cu data de 15.02.2015

- conform prevederilor art. 17 din Decretul Presedintelui
Republicii nr. 435/07.12.2001, plata soldului aferent impozitului pe
venit se efectueaza pana la data de 16 iunie a anului de prezentare
a declaratiei

- conform prevederilor art. 41 (L) din Decretul Presedintelui
Republicii nr. 445/28.12.2000, certificatele fiscale emise in data de
12.01.2015. respectiv 26.01.2015 au o valabilitate de 6 luni de la
data emiterii.

Prin urmare, inexistenta datoriilor scadente ale celor doi
membri italieni ai Asocierii I... este valabila pentru intreaga luna
ianuarie 2015, astfel cum a fost atestat atat prin declaratiile pe
propria raspundere ale celor doi membri italieni ai Asocierii I..., cat
si prin certificatele de atestare fiscala depuse.

Astfel, invocand in sustinerea argumentelor sale si dispozitiile
art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006, intervenientul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta
de catre Asocierea I... in acest sens, motiv pentru care solicita
respingerea criticilor contestatoarei cu privire la aceste aspecte.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
VARIANTA DE OCOLIRE A MUNICIPIULUI ...", coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3, 71322500-6, elabordnd, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../... conform careia valoarea estimata a contractului
este de 655,160,936.8 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In data de 17.02.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
16/1520, in care s-a consemnat depunerea a 14 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 17/4771/15.05.2015 1in cuprinsul caruia a fost
consemnat modul de desfasurare a evaluarii ofertelor depuse,
respingerea a 11 oferte si admisibilitatea celorlalte, precum si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea I... SRL ca fiind

1




castigatoare a procedurii, cu pretul ofertei de 304.790.869,19 lei,
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ..., respectiv
SC ... SRL au inteles sa formuleze contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2015, respectiv .../2015, conexate.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul procedeaza cu intaietate Ia
analizarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta, de SC ...
SRL, precum si de intervenientul asocierea I... SRL referitoare la
nedepunerea de cdtre Asocierea ... a garantiei de buna conduita.

In acest sens, Consiliul retine c& potrivit prevederilor art. 271!
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii _garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei. (...)”.

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii
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Constitutionale a Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si
respectiv nr. 46 din data de 17 februarie 2015, a fost declarata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 271? din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in timp ce
obligatiile prevdzute de dispozitiile art. 271" privind depunerea
garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 4987/...-.../03.06.2015, transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin e-mail la
data de 03-06-2015, si prin posta, primita de contestator la data de
08.06.2015, asa cum rezulta din confirmarea postala aflata Ia
dosarul cauzei, Consiliul a solicitat Asocierii ... sa comunice copia
dovezii constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271" din
ordonanta, impreuna cu confirmarea transmiterii sau depunerii, in
original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271* alin. (3) din ordonanta.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271" alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulteripare, anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca Asocierea ... nu a
respectat prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul
in care nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
prevazuta de norma legislativa precizata mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei
de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (28.05.2015),
Asocierea ... nu a indeplinit obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul mai retine si ca, prin adresa nr.
1399/30.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11967/30.06.2015,
SC ... SRL in calitate de membru al asocierii ... solicita accesul la
dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu a depus,
in termenul solicitat, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conditie obligatorie impusa de legiuitor la art. 271 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca, in cauza, acordarea accesului la dosarul cauzei nu se
mai impune, dat fiind ca acest demers nu poate schimba
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situatia de fapt in care se regaseste contestatorul.

De asemenea, Consiliul nu va retine in cauza nici alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,atdt CNSC, cat si instantele
nationale sunt obligate s& ignore prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa nu faca
aplicarea acestora”, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 1 din
ordonanta  pre-citata, ,prezenta ordonantd de  urgenta
reglementeaza (...) modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legaturd cu aceste proceduri”,
iar, asa cum a fost expus, pe larg, mai sus, depunerea garantiei de
buna conduita de catre ofertantul contestator este o obligatie expres
prevazuta de legiuitor, in vigoare, urmand a fi indeplinita ca atare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta, de SC ... SRL, precum si de intervenientul
asocierea I... SRL si va respinge contestatia formulata de Asocierea
.. in contradictoriu cu C... SA.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a
0 respinge pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 32286/18.06.2015 ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa ,,a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare intrucat,
aplicAnd criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, oferta acestuia
s-a clasat pe locul 3 (trei)”.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat ofertele clasate pe locul I si II, respectiv
ofertele depuse de catre asocierea I... SRL si de catre asocierea I...
SRL, SC ... SRL, afirmand ca acestea trebuiau respinse ca
inacceptabile si neconforme.

I. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depuse de
asocierea I..., contestatorul afirma ca:

I.1. Documente depuse pentru cele doua contracte aferente
cerintei nr. 1 pe experienta similara (privind executie lucrari de
constructie) dovedesc neindeplinirea cerintei, avand in vedere faptul
ca:

- i) Certificatele/documentele constatatoare nu sunt emise de
beneficiarii lucrarilor, ci de entitati private, la randul lor contractori
ai beneficiarilor finali;

-ii) Certificatele depuse nu dovedesc care sunt categoriile de
lucrari executate exclusiv de I... SpA (dat fiind faptul ca I...
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a fost subcontractant si respectiv asociat cu 51% intr-un consortiu si
a avut la randul sau subcontractanti si respectiv un asociat) - I...
este parte a companiei care a primit in concesiune autostrada, lider
al contractorului si de asemenea subcontractant direct pentru o
parte din lucrari.

iii) Valorile lucrarilor executate nu sunt dovedite cu certificate
de plata, iar sumele efective sunt prevazute diferit in diverse
documente depuse de Asocierea I....

iv) ... nu a solicitat clarificari Asocierii I... pe aspectele de mai
sus, cu toate ca necorelarile existente impuneau respingerea ofertei
ca neconforma sau cel putin solicitarea de clarificari.

[.2. Certificatele fiscale depuse de I... SpA si de ...SpA nu
respecta cerinta de a cuprinde si ultima luna (ian. 2015) inainte de
luna in care a avut loc depunerea ofertelor.

- pentru I... SpA s-a depus un Certificat de plata emis de
Administratia Fiscala Directia Regionala ...datat 26.01.2015, deci
care nu include toata luna ianuarie 2015

- pentru ...SpA s-a depus un certificat fiscal cu data emiterii
12.01.2014, corectat cu ,mana" in 12.01.2015, insa nici asa tot nu
se poate considera indeplinita cerinta deoarece nu include toata luna
ianuarie 2015.

- autoritatea contractanta nu a solicitat Asocierii I... sa depuna
certificate actualizate cu intreaga luna ianuarie 2015 pentru I... si

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de
asocierea I..., contestatorul afirma ca:

II.1. Executia stratului de agregate stabilizat cu lianti hidraulici
nu a fost cotata in propunerea financiara, precizand ca ,tehnologia
presupune ofertarea unui pret pentru lianti hiraulici (ciment),
precum si @ unor sorturi speciale de agregate, in conformitate cu SR
EN10473” iar ,in Lista de Cantitati nu se gasesc deloc cotate
aceste materiale”.

I1.2. Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari
prezentat de asocierea I... nu corespunde prevederilor contractului,
exprimand ,convingerea ca oferta I... este neconforma, fiind
intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuire devenite
obligatorie in forma clarificatd ulterior, avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea castigatoare”.

I1.3. Programul de Lucrari prezentat de asocierea I... nu
corespunde prevederilor contractului, respectiv Punctul 1 de
referinta (conform Sub Clauzei 8.6 din Conditiile Speciale de
Contract):

I1.4. Asocierea I... nu respecta cerinta Formularului Nr. 23
~Programul rezumativ, Programul de lucru si Fluxul de numerar”,
prin necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele
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alocate (manopera si utilaje), avand in vedere faptul ca , Asocierea
I... a completat Formularul nr. 25 ECHIPAMENT cu cate unul-doua
echipamente din fiecare categorie (...), in schimb, duratele
principalelor activitati declarate in Programul de Lucrdri nu sunt
corelate cu echipamentele propuse si sunt nerealiste/nefezabile de
implementat”.

IT1.5. Pretul total ofertat de Asocierea I... si pretul mai multor
categorii de lucrari este deosebit de scazut, nefezabil, nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat. In opinia
contestatorului Asocierea I... a cotat preturi foarte mici pentru:

- sapatura gropi de imprumut, avand in vedere faptul ca ,I...
nu a prezentat detalii despre lucrarile de excavare pentru gropile de
imprumut”;

- articolele de umplutura, articolele de sapatura in corpul
drumului, sapatura in groapa de imprumut si excavatie de pamant
necorespunzator in debleu si depozitare.

- parapetul metalic H4b, deoarece ,nu respecta Clarificarea 2
din 23.10.2014, raspuns 24, respectiv standardele SR EN 1317
Dispozitive de protectie la Drumuri" si AND 593/2012 "Normativ
pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri,
poduri si autostrazi" in ceea ce priveste montarea necesarului minim
de parapet H4B pe poduri”.

II1.6. Oferta Asocierii I... incalca prevederile normativului PD
177/2001 privind dimensionarea sistemului rutier, respectiv ,nu a
tinut cont de Raspunsul nr. 3 la intrebarea 3 Clarificarea nr. 4
publicata in SEAP”, deoarece ,nu existd altd explicatie rezonabila,
conform standardelor din industrie, decdt aceea a reducerii
cantitatilor pentru anumite articole de lucrari, ceea ce echivaleaza
unei nerespectari a standardelor de proiectare”.

II.7. Oferta Asocierii I... nu respecta cele precizate de
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 5 - raspunsul 8
referitoare la ,viteza de proiectare”, deoarece viteza de proiectare
propusa de I... este de 100 km/h, pe toata lungimea traseului, fara
sa respecte prevederile documentatiei de atribuire in care pentru
anumite tronsoane a fost solicitata 80 km/h.

In concluzie, contestatorul afirma ca ,Toate viciile ofertei I...
sunt: (i) in principal, motive de respingere a ofertei I..., iar (ii) in
subsidiar, cel putin indicii suficiente care sd impuna reevaluarea
ofertei I...".

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de Asocierea I..., avand in vedere urmatoarele
considerente:

I.1. In ceea ce priveste experienta similara a Asocierii I..., se
retin urmatoarele:
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1.1.1) In fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a) la ,Cerinta nr.
1" s-a solicitat ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat
si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani* cel mult 3 contracte de
lucrari** de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau largire de drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri
expres si/sau drumuri judetene in care participarea ofertantului la
aceste contracte sa fi fost in valoare cumulaté de minim
406.000.000 Leij fara TVA”, iar la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”
s-a precizat ca ,Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 14 insotit de Anexa 1 din Sectiunea 2
~Formulare” — Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire reprezentand
lista contractelor ce atesta experienta similara prin care se confirma
faptul ca ofertantul indeplineste cerinta de capacitate tehnica.

2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare:

Documente emise de Beneficiarul Ilucrarilor/Procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor/Procese verbale de
receptie partiala a lucrarilor/Procese verbale de receptie finala/

Documente constatatoare emise de autoritatile contractate, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. (...)".

I.1.2) Asocierea I... a depus:

- Contractul nr. 16/03.12.2008, incheiat intre Autostrade
...SpA, in calitate de Beneficiar si ...SCPA si contractul nr.
5/02.02.2009, incheiat intre ...SCpA si I... SpA, cat si alte
documente (Certificat de finalizare a lucrarilor, Declaratia
nr.U/14/1686/18.07.2014, Declaratia nr. U/15/280/26.01.2015)
emise de beneficiarul lucrarilor ...SpA din care reiese valoarea
lucrarilor executate de I... SpA, respectiv 86.092.009,19 Euro;

- Contractul nr. 549/07.08.2008, incheiat intre Autostrade
...SpA si I... SpA, Actul de infiintare a ,Gruparii provizorie de firme
I... S.p.A.-... S.A.”, ,Procesul-verbal de luare in primire anticipatd”
din data de 03.02.2012, Declaratie (Certificare) din data de
23.07.2014, Declaratie (Certificare) din data de 28.01.2015, emise
de Beneficiarul lucrarilor Autostrade ...S.p.A., din care rese
valoarea lucrarilor executate de I... SpA, respectiv 64.508.686,84
Euro;

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,Certificatele/documentele
constatatoare nu sunt emise de beneficiarii lucrarilor, ci de entitati
private, la rédndul lor contractori ai beneficiarilor finali”, avand in
vedere faptul ca beneficiarii contractelor prezentate de Asocierea
I..., respectiv Autostrade ...SpA si Autostrade ...SpA, sunt
beneficiiarii finali ai lucrarilor executate, ceea ce reiese clar din
contractele respective, in care se precizeaza ca:
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(i) ,BENEFICIARUL (Asti-...) a primit in concesiune de la
Autoritatea Nationalda a Strazilor (ANAS) denumita si CONCEDENT
proiectul tehnic si detalile de executie, constructia si
administrarea (...)";

(ii) ,prin anuntul publicat in Monitorul Oficial al Comunitatii
Europene nr. .... si MO al Republicii ... nr. 76, seria 5 speciala/2007,
Autoritatea Contractanta Autostrade ...SpA (...) a organizat o
licitatie de antrepriza (...)"

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
alegatiile contestatorului referitoare la: categoriile de lucrari
executate exclusiv de I... SpA, implicarea ...Spa in actionaratul
...SpA si valoarea lucrarilor executate, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- obiectul contractelor prezentate de Asocierea I..., respectiv,
»~Executia lucrarilor de racord la ..., tronsonul 1 ...(A6) — ... Lot 5, ...
... de la km 0+000 la km 2+382 - Faza 2- Lucrari principale” si
J~Antrepriza pentru realizarea lucrarilor de constructie a racordului la
autostrada intre punctul de taxare din ...(A4), noul punct de taxare
din ...(A21) si aeroportul din ...- sectiunea 2 Lotul III si IV" arata
foarte clar acestea nu pot fi incadrate in ,/ucrari de reciclare, lucrari
de intretinere periodica si altele asemenea”, respectiv lucrari care nu
vor fi luate in considerare, asa cum s-a precizat in fisa de date a
achizitiei la nota ,**)”;

- nu exista nicio reglementare europena sau nationala care sa
interzica relatia contractuala/comerciala intre doua firme care au
asociati comuni dar administrare diferita;

- Declaratiile de Certificare emise de beneficiarii finali ai
lucrarilor executate de I... SpA, dovedesc cu prisosinta (nb. doar
contractul de subantrepriza nr. 5/02.02.2009) experienta similara
solicitata;

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului respectiv
,competentele ..., ale Consiliului si a oricarui jurist calificat exclusiv
pe drept roman”, in ceea ce priveste interpretarea ,contractelor
incheiate pe legea ...na”", Consiliul constata reauacredinta a
contestatorului, care avand acces la dosarul cauzei, inclusiv la
contractele in discutie, putea sa constate, fara a avea cunostiinte
juridice, faptul ca atat Autostrade ...SpA, cat si Autostrade ...SpA au
avut calitatea de autoritate contractanta, nemaivorbind despre
faptul ca acestea sunt ,beneficiarii finali” ai contractelor respective,
care au fost prezentate si documentate la depunerea ofertei, nefiind
necesara nicio completare ulterioara.

I.2. In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala depuse
de Asocierea I..., se retin urmatoarele:

[.2.1) In fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” s-a solicitat
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,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006 si Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de platd”.(...). B. Persoanele juridice strdine vor prezenta
orice documente edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale
tarii de origine (certificate de atestare fiscala, caziere judiciare, alte
documente echivalente, etc.) prin care sa dovedeasca faptul ca si-
au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local, in conformitate
cu legislatia nationala a tarii de origine a ofertantului unic/
ofertantului asociat sau a tarii in care ofertantul unic/ofertantul
asociat este stabilit. Nota 1: Certificatele/documentele edificatoare
vor demonstra ca ofertantul unic/ofertantul asociat nu_are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
Notificarea ANRMAP nr. 149/ 24.09.2013 si Ordinul ANRMAP nr.509/
2011".

[.2.2) Asocierea I... a depus:

- pentru I... SpA s-a depus certificatul de plata emis de
Administratia Fiscala Directia Regionala ...din data de 26.01.2015;

- pentru ...SpA s-a depus Certificat fiscal emis de Administratia
fiscala - Directia Regionala a Provinciei ..., in cuprinsul caruia insa,
in care institutia emitenta a mentionat eronat anul 2014 in loc de
2015. La solicitarea ...(adresa nr. 16/1681/03.03.2015) Asocierea
I... a depus documentul corectat si insusit prin semnatura si
stampila de insasi institutia emitenta. Referitor la acest aspect
Consiliul constata ca data emiterii initiale, respectiv 12.01.2014,
era o eroare de redactare evidenta, in conditiile in care solicitarea
eliberarii acestuia a fost in data de 16.12.2014.

1.2.3) Consiliul constata faptul ca ,termenul limitd pentru
primirea ofertelor”, stabilit initial in data de 11.11.2014, a fost
,prelungit” nu mai putin de 6 (sase) ori, ultimile doua date fiind
publicate in SEAP in data de 22.01.2015, respectiv in data de
06.02.2015. In aceste conditii, era evident ca autoritatea
contractanta nu putea obliga persoanele juridice straine sa prezinte
certificatele de atestare fiscala din care sa reiasa faptul ca acestea
nu au datorii scadente la nivelul lunii ianuarie 2015. Mai mult, in
opinia Consiliului nici macar operatorii economici rezidenti in
Romania nu putea fi respinsi din acest motiv.

Consiliul, nu poate retine <ca Iintemeiate alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,... si CNSC nu au
competenta sa analizeze datele la care sunt scadente obligatiile
fiscale in ..."”, avand in vedere dispozitiile art. 181 lit. c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care
obliga autoritatile contractante de a Iua 1in considerare
.prevederile legale in vigoare in tara in care este




stabilit” operatorul economic respectiv, nemaivorbind despre faptul
ca acest articol de lege confera autoritatii contractante doar
~dreptul de a exclude dintr-o procedura (...) ofertantul care ,nu
si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat”, oferind o anume libertate acesteia de
analiza fiecare caz in parte (nb. de exemplu situatia unei obligatii de
plata in valoare de cativa lei).

II.1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
~Executia stratului de agregate stabilizat cu lianti hidraulici”
operatiune la care Asocierea I... ,nu a cotat in propunerea
financiara” si ca ,in Lista de Cantitati nu se gasesc deloc cotate
aceste materiale”, se retin urmatoarele:

I1.1.1) In fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare s-au precizat urmatoarele:

LFormularul nr. 27 va fi depus impreuna cu:

a) Date de contact (Anexa 1 la Formularul nr. 27) (...).

b) Declaratia ofertantului (Anexa 2 la Formularul nr. 27) (...)".

c) Anexa la Propunerea Financiara (Anexa 3 la Formularul nr. 27)
(...).

d) Graficul de plati (Anexa 4 la Formularul nr. 27) (...).

I1.1.2) In fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a precizat ca:

- ,Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietelor de sarcini, vor fi declarate neconforme”.

- ,Propunerea Tehnica trebuie sa contina suplimentar fata de
Propunerea tehnica propriu-zisa si urmatoarele documente:

1. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 18 "DECLARATIE privind
partea/ partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential” (...).

2. INFORMATII PRIVIND PROTECTIA MUNCII. Ofertantul va prezenta
“"Declaratie privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca” (...).

3. Formularul nr. 20 "Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale” (...).

4. Formularul nr. 21 "Metodologia de lucru” (...).

5. Formularul nr. 22 "Proiectarea pentru lucrarea propusa” (...),
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

6. Formularul nr. 23 "Programul rezumativ, Programul de lucru si
fluxul de numerar" (...), astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

7. Formularul nr. 24 "Organizarea de santier si surse de materiale"
(...), astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice
din Documentatia de Atribuire.
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8. Formularul nr. 25 "Echipament” (...), astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.
9. Formularul nr. 26 “Informatii suplimentare” (...)".

I1.1.3) Asocierea I... a prezentat in oferta tehnica depusa (nb.
Formularul nr. 21) procedura de ,Executie a stratului de agregate
stabilizat cu lianti hidraulici” (pg. 284 - 289), cat si in graficul de
pret prezentat, Anexa nr. 4 la Formularul nr. 27, la punctul 4.10
,Straturi de fundatie”, iar in Formularul nr. 25 la pozitia 24 a
nominalizat echipamentul ,statia de balast stabilizat IME/...cu o
capacitate de 300 mc/ora”.

I1.1.4) Faptul ca in lista de cantitati ,nu se gasesc deloc cotate
materialele componente ale stratului de balast stabilizat, in opinia
Consiliului nu poate fi considerat ca fiind o neconformitate a ofertei
depuse de Asocierea I..., avand in vedere urmatoarele considerente:

- contractul in cauza este de tip Fidic Galben - Proiectare si
Executie;

- nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost prezentata o
lista de cantitati de materiale impusa de autoritatea contractanta;

- numai in faza elaborarii proiectului tehnic vor fi stabilite
cantitatile exacte ce urmeaza a fi puse in opera, iar in aceasta faza
a procedurii ofertantii au intocmit oferta in baza unor liste de
cantitati estimative.

In corlcluzie, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

II.2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
Programul de Proiectare, parte a Programului de Lucrari prezentat
de Asocierea I..., se retin urmatoarele:

I1.2.1) In contestatia depusa SC ... SRL, desi invoca faptul ca
Programul de Proiectare nu corespunde prevederilor documentatiei
de atribuire, nu motiveaza in fapt, respectiv nu aduce niciun
argument concret cu privire la oferta Asocierii I... referitor la acest
aspect, apeland la supozitii, nesustinute si nedovedite.

I1.2.2) SC ... SRL incearca sa argumenteze afirmatiile initiale,
in urma studierii dosarului cauzei, precizand ca, in conditiile in care
Asocierea I... nu a impartit proiectarea in mai multe sectiuni, ,nu
avea cum sa prevada in programul de lucrari ca executia aferenta
primei sectiuni incepe dupa 90 de zile intrucat proiectarea (atat
pentru prima sectiune cat si pentru restul sectiunilor) se finalizeaza
in 150 de zile", invocand faptul ca prin raspunsul la clarificare nr. 9 -
pct. 5, autoritatea contractanta a modificat pct. 3.7 ,Cerintele
Beneficiarului” prin introducerea punctului 3.7.3.

I1.2.3) Referitor la acest aspect, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate alegatiile contestatorului referitoare faptul ca ,Asocierea
I... era obligata de cerintele din clarificarea 9 sa finalizeze proiectul
tehnic in 70 de zile, detaliile de executie in 90 de zile si proiectul
pentru relocare/protejari utilitati tot in 90 zile”, avand in
1
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vedere umatoarele considerente:

- potrivit punctului 3.7.1 din Cerintele Beneficiarului
~Antreprenorul poate propune un program de proiectare pe sectiuni,
definite cu aprobarea Beneficiarului, cu pachete si durate de
proiectare revizuite sau alternative, fara a depasi termenul de
proiectare de 5 luni. Adoptarea unei propuneri va fi facuta prin
aprobarea Inginerului si Beneficiarului”.

- pct. 3.7.3, introdus prin clarificarea nr. 9 in data de
06.02.2015, nu a modificat ,Cerintele Beneficiarului”. Potrivit
punctului 3.7.3. ,Antreprenorul, Inginerul si Beneficiarul pot stabili
de comun acord mai multe sectiuni de proiectare astfel incat sa
poata fi demarate lucrarile de executie aferente primei
sectiuni dupa 90 de zile de la Data de incepere a Lucrarilor.
Totodata, celelalte sectiuni vor fi stabilite astfel incat intreaga
activitate de proiectare sa fie finalizata in termen de 5 luni de la
data de incepere”, ceea ce denota ca stabilirea mai multor sectiuni
de proiectare, sectiuni ce vor avea perioade/durate de proiectare
diferite in functie de lungimile lor, inclusiv demararea lucrarilor
aferente primei sectiuni (sectiune careia nu i se cunoaste lungimea
in faza de licitatie), se stabilesc dupa atribuirea contractului, cu
aprobarea Inginerului si a Beneficiarului si nicidecum in faza
ofertarii.

- in conformitate cu prevederile Conditiilor Speciale de
Contract, Subclauza 8.3. - Programul de Executie: ,Antreprenorul ii
va remite Inginerului un program de lucru detaliat in termen de 28
de zile de la Data de Incepere a Lucrarilor.”, iar potrivit prevederilor
Subclauzei 8.6. - Ritmul Evolutiei Lucrarilor: ,Conformitatea
progresului Lucrarilor cu programul de executie al Antreprenorului,
asa cum a fost transmis conform primului paragraf al Sub-Clauzei
8.3 sau revizuit conform celui de-al treilea paragraf al Sub-Clauzei
8.3, este controlat printr-un sistem de puncte de referinta, pentru
monitorizarea si evaluarea progresului Lucrarilor”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
antecitate, in termen de 28 zile de la Data de Incepere a Lucrérilor
si nu in faza de ofertare, se va prezenta un program de lucru
detaliat ce va fi controlat printr-un sistem de puncte de referinta,
pentru monitorizarea si evaluarea progresului Lucrarilor.

In conAcquie, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

I1.3. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
Programul de Lucrari prezentat de asocierea I... I... care in opinia
acestuia ,nu corespunde prevederilor contractului, respectiv Punctul
1 de referinta (conform Sub Clauzei 8.6 din Conditiile Speciale de
Contract)” se retin urmatoarele:

- In contestatia depusa SC ... SRL nu motiveaza in fapt,
respectiv. nu aduce niciun argument concret cu privire la
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oferta Asocierii I... referitor la acest aspect, apeland la supozitii

nesustinute si nedovedite.

- SC ... SRL incearca sa argumenteze afirmatiile initiale, in
urma studierii dosarului cauzei, precizand ca, in conditiile in care
,Asocierea I... nu a impartit proiectul in mai multe sectoare
(respectiv, activitatea de proiectare pe mai multe sectiuni)
proiectarea in mai multe sectiuni, nu are cum sa respecte niciun
Punct de Referinta din Sub-clauza 8.6 pentru ca acestea se refera
strict la Prima Sectiune (respectiv, toate activitatile si termenele
aferente primei sectiuni, prezentate in sub-clauza 8.6, se refera la
intregul proiect).

Asa cum s-a retinut mai sus (pct. II.2), si in acest caz,
Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile subclauzelor 8.3,
si 8.6 antecitate, in termen de 28 zile de la Data de Incepere a
Lucrarilor si nu in faza de ofertare, se va prezenta un program
de lucru detaliat ce va fi controlat printr-un sistem de puncte de
referinﬂté, pentru monitorizarea si evaluarea progresului Lucrarilor.

In concluzie, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

I1.4. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca Asocierea I... nu respecta cerinta Formularului Nr. 23 prin
necorelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje), Consiliul retine urmatoarele:

I1.4.1) In documentatia de atribuire s-a solicitat:

.b. Prezentarea programului general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologicd la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje):

cl: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu elementele de
constructie,

c2: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu categoriile de
lucrari;

c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu resursele alocate
(manopera si utilaje);”

I1.4.2) Asocierea I... a prezentat Programul general de executie
in programul computerizat MS Project, intocmit in acord cu cerintele
formulate de autoritatea contractanta in cadrul Formularului nr. 23,
astfel:

i) in coloana nr. 2 au fost prezentate activitatile si
subactivitatile reprezentative de executie, asa cum sunt
prevazute si in Graficul de plati (Anexa 4 la Formularul 27);

i) in coloana nr. 5 a Programului general de executie sunt
prezentate resursele alocate (manopera si utilaje) corelate cu
activitatile, subactivitatile si categoriile prezentate in coloana 2.

Avand in vedere faptul ca (asa cum sa mai retinut anterior)
contractul in cauza este de tip Fidic Galben - Proiectare si
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Executie, in opinia Consiliului (evident si in opinia autoritatii
contractante) gradul de detaliere a corelarilor in discutie a fost
suficient de detaliat, urmand ca in faza realizarii proiectului tehnic
antreprenorul sa stabileasca programe de lucru corelate exact cu
cantitatile de lucru si resursele (manopera si utilaje) necesare
executiei.

In concluzie, critica contestatorului apare ca neintemeiata.

II.5. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca ,pretul total ofertat de Asocierea I... si pretul mai multor
categorii de lucrari este deosebit de scazut, nefezabil’, Consiliul
retine urmatoarele:

I1.5.1) Contestatorul afirma ca Asocierea I... a cotat preturi
foarte mici pentru:

- sapatura gropi de imprumut, avand in vedere faptul ca ,I...
nu a prezentat detalii despre lucrarile de excavare pentru gropile de
imprumut”;

- articolele de umplutura, articolele de sapatura in corpul
drumului, sdpatura in groapa de imprumut si excavatie de paméant
necorespunzator in debleu si depozitare.

- parapetul metalic H4b, deoarece ,nu respecta Clarificarea 2
din 23.10.2014, raspuns 24, respectiv standardele SR EN 1317
Dispozitive de protectie la Drumuri" si AND 593/2012 "Normativ
pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri,
poduri si autostrazi" in ceea ce priveste montarea necesarului minim
de parapet H4B pe poduri”.

I1.5.2) Prin adresa nr. 16/1975/01.04.2015, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii I... ,analize de pret, incluzand
pentru categoriile de lucrari relevante si documente justificative in
sustinerea acestora (oferte de pret pentru materiale, analize de pret
pentru tarife de mijloace de transport si respectiv utilaje, nivelul de
salarizare, modul de organizare, respectiv material, manopera,
utilaj, transport)”, precizand 25 de activitati, pentru care ,se vor
prezenta analizele de pret”, printre care s-au regasit si activitatile
invocate de contestator.

I1.5.3) Prin adresa nr.76/07.04.2015, Asocierea I... a transmis
justificarile solicitate, respectiv

- ANEXA NR.1 - ,Defalcare de pret unitar, care include
manopera, materialele, utilajele, transportul, cota de cheltuieli
indirecte si profit pentru articole de lucrari de drum si consolidari”,
in care se gasesc defalcarile de pret unitar care au stat la baza
formarii valorii, inclusiv a capitolelor:

- ,Excavatii de pamant corespunzator in debleu si in groapa de
imprumut;

- Excavatii de pamant necorespunzator in debleu si depozitare
Umpluturi de  pamant in terasamente”; (...);
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ANEXA NR. 2 - ,Defalcare de pret unitar, care include
manopera, materialele, utilajele, transportul, cota de cheltuieli
indirecte si profit pentru articole de lucrari de arta (poduri)” in care
se regaseste defalcarea pretului unitar pentru capitolul ,Pasaj km
114645 - cale, trotuar, parapet”;

I1.5.4) Prin adresa nr. 16/3120/23.04.2015, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii I... detalii referitoare la ,numarul de
ore de manopera, numarul de utilaje, numarul de ore/utilaj utilizate
de ofertant in justificarea pretului manoperei, transportului si
respectiv utilajului din cadrul analizelor de pret pe categoriile de
lucrari solicitate in solicitarea de clarificari nr. 16/1975/01.04.2015"
si indicarea legaturii ,intre valorile care apar in analizele de pret la
categoriile de lucrari solicitate in clarificarea nr.
16/1975/01.04.2015 si valorile de la analizele de pret pentru tarifele
de mijloace de transport si pentru utilajele corespunzatoare si
nivelul  de salarizare  pentru categoriile de  personal
corespunzatoare”.

I1.5.5) Prin adresa nr. 80/28.04.2015, Asocierea I... a transmis
detaliile solicitate, prezentand:

1. Liste de cantitati de lucrari care cuprind detalii referitoare la
cantitatea estimata de executat pentru fiecare categorie de lucrari,
pe obiecte, inclusiv costul direct, cheltuielile indirecte, profitul pe
fiecare categorie de lucrari;

2. Defalcarea pretului unitar pe unitatea de masura, pe tipuri
de resurse: material, manopera, utilaj, transport, pentru fiecare
obiect si categorie de lucrari.

3. Liste cu cantitatile de lucrari estimate, pe fiecare obiect si
categorie de lucrari cu prezentarea cantitatilor de resurse: material,
manopera, utilaj, transport.

4. Listele care cuprind consumurile de materiale rezultate a fi
necesare pentru executia cantitatilor de lucrari estimate, pe fiecare
obiect si categorie de lucrari.

5. Listele care cuprind consumurile cu mana de lucru (numarul
de ore necesar) pentru executia cantitatilor de lucrari estimate, pe
fiecare obiect si categorie de lucrari.

6. Listele care cuprind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii pentru executia cantitatilor de lucrari
estimate, pe fiecare obiect si categorie de lucrari

Prin urmare, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza completa si detaliata a justificarii ,pretului
aparent neobisnit de scazut” ofertat de Asocierea I... (nb. aceasta
evaluare s-a efectuat si in cazul celorlalti competitori), Consiliul
apreciaza ca si aceasta critica a contestatorului apare ca
neintemeiata.

II.6. In ceea ce priveste critica contestatorului




referitoare la faptul ca ,oferta Asocierii I... incalca prevederile
normativului PD 177/2001 privind dimensionarea sistemului rutier,
respectiv nu a tinut cont de Raspunsul nr. 3 la intrebarea 3
Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP”, Consiliul retine urmatoarele:

I1.6.1) In raspunsul nr. 3 la intrebarea 3 Clarificarea nr. 4
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca ,In vederea
dimensionarii sistemului rutier se vor aplica prevederile normativului
PD 177/2001."

II. 6.2) In contestatia depusd, contestatorul afirma cd ,acest
normativ trebuie respectat de toti ofertantii, inclusiv de catre
Asocierea céastigatoare, in dimensionarea structurii pe bretele de
acces si iesire de pe centura deoarece trebuiau sad aiba aceeasi
structura ca si centura”, cat si ca ,nu exista alta explicatie
rezonabila, conform standardelor din industrie, decit aceea a
reducerii cantitatilor pentru anumite articole de lucrari, ceea ce
echivaleaza unei nerespectari a standardelor de proiectare”.

Consiliul constata faptul ca afirmatiile contestatorului SC ...
SRL sunt simple presupuneri, nefiind motivate in fapt, nici macar
in urma studierii dosarului cauzei, urmand ca aceasta critica sa fie
respinsa ca nemotivata.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca in oferta tehnica
depusa de Asocierea I... (Vol. 2/3, pag. 400), acesta a precizat ca
~Structura rutiera a intersectiilor variantei de ocolire cu drumurile
importante existente este identica cu cea a variantei de ocolire a
tronsonului din care fac parte”.

II.7. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca oferta depusa de Asocierea I... nu respecta raspunsul 8 din
clarificarile nr. 5, referitoare la ,viteza de proiectare”, Consiliul retine
urmatoarele:

I1.7.1) SC ... SRL motiveaza critica sa prin faptul ca ,viteza de
proiectare propusa de I... este de 100 km/h, pe toata lungimea
traseului, fara sa respecte prevederile documentatiei de atribuire in
care pentru anumite tronsoane a fost solicitata 80 km/h” si in
conformitate réspunsql autoritatii contractante la intrabarea nr. 8
din clarificarile nr. 5. In opinia contestatorului ,nu este permisa o
modificare a vitezelor de proiectare din proiectul ilustrativ, avand in
vedere clarificarea categorica a autoritatii privind respectarea vitezei
de proiectare din proiectul ilustrativ”.

I1.7.2) Potrivit intrebarii nr. 8 din clarificarea nr. 5/28.11.2014,
s-a solicitat clarificarea vitezei de proiectare care trebuie luata in
calcul, raspunsul autoritatii contractante fiind ,Viteza de proiectare
ce va fi luata in calcul este conform Proiectului ilustrativ - Piese
desenate drum."

I1.7.3) In documentatia de atribuire Cap. 3 Proiectarea,
Subcap. 3.4 ,Proiect ilustrativ” s-a precizat ca ,Un proiect
1




ilustrativ este furnizat Antreprenorului de catre Beneficiar, avand in
vedere ca exproprierea terenurilor se va realiza ulterior.

Antreprenorul nu este obligat sa adopte in totalitate acest
proiect cu exceptia cerintelor obligatorii_mentionate in Cerintele
Beneficiarului si poate sa completeze acest proiect, dar in cazul in
care face acest lucru, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca
proiectul respecta pe deplin cerintele Beneficiarului si a tuturor
acordurilor, avizelor, actelor legislative si standardelor aplicabile”.

I1.7.4) In ceea ce priveste disputa intre contestator si
Asocierea I... referitoare la cerinta ,viteza de proiectare”, Consiliul
retine urmatoarele:

a) Potrivit definitiei, invocata chiar de contestator, respectiv
,hota” la art. 41% din OG nr. 43/1997, privind regimul drumurilor:
.1. Viteza de proiectare este viteza care se alege la constructia unui
drum nou, la modernizarea, consolidarea sau reabilitarea unui drum
existent, in vederea determinarii caracteristicilor geometrice care sa
permita fiecarui vehicul sa poata circula cu viteza respectiva in
siguranta”.

b) Contrar afirmatiilor contestatorului, conform definitiei mai
sus citate viteza de proiectare nu reprezinta viteza maxima care
trebuia avuta in vedere la proiectarea sectoarelor de drum, acesta
fiind aleasa de proiectant, Jin vederea determinarii
caracteristicilor geometrice care sa permita fiecarui vehicul
sa poata circula cu viteza respectiva in siguranta.

c) Nicaieri in documentatia de atribuire si nici in normative nu
exista vreo prevedere care ar putea conduce la ideea ca viteza de
proiectare ar depinde exclusiv de clasa tronsonului de drum
respectiv. Potrivit prevederilor art. 2.5 din Ordinul 45/1998, invocat
chiar de contestator, ,2.5 Elementele geometrice ale traseului
drumurilor publice se stabilesc in functie de clasa tehnica a
acestora si de viteza de proiectare determinata in
conformitate cu prevederile normelor tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.(...) ”.

In opinia Consiliului, viteza de proiectare, solicitata in
documentatia de atribuire, reprezinta viteza minima de proiectare
pentru care urmeaza a fi determinate caracteristicile geometrice ale
tronsonului respectiv. In functie de raza de curbura, se poate
proiecta sectiunea transversala a tronsonului, evident in limitele
documentatiei de atribuire, astfel ca forta centrifuga care actioneaza
asupra vechiculelor in curba, sa fie compensata de unghiul de
inclinare a tronsonului.

Prin urmare, constatand si faptul ca daca pe un drum se poate
circula cu o viteza de 100km/h, in mod cert se poate circula si cu
80km/h, in opinia Consiliului, Asocierea I... nu a incalcat prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire si apreciaza ca si




aceasta critica a contestatorului apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica suplimentara formulata de SC ...
SRL, in cadrul inscrisurilor ulterior depuse, referitoare la structura
rutiera propusa de Asocierea I..., Consiliul constata tardivitatea
acesteia fata de termenul legal in ceea ce priveste depunerea
contestatiei si nu va mai analiza aspectele invocate, avand in vedere
faptul ca desi dispozitiile art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, ii garanteaza, intr-adevar, contestatorului
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

De asemenea, constatand faptul ca SC ... SRL a depus o
contestatie care vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat ofertele clasate pe locul I si II,
respectiv ofertele depuse de catre asocierea I... SPA- ...SPA-...SRL
si de catre asocierea I... SPA-...... SRL, faptul ca toate criticile
formulate impotriva ofertei depuse de primul clasat, respectiv
asocierea I... SPA-...SPA-...SRL urmeaza sa fie respinse ca
nefondate, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului in
ceea ce priveste oferta asocierii I... SRL, deoarece, chiar in ipoteza
admiterii acestora, nu ar schimba rezultatul procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta, de SC ... SRL,
precum si de intervenientul asocierea I... SRL si va respinge
contestatia formulata de Asocierea ... in temeiul prevederilor art.
271" alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu C... SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in calitate de lider al
asocierii I... SRL, in cadrul procesului de solutionare a contestatiei
depuse de Asocierea ....

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in
calitate de lider al asocierii I... SRL, in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de I... S.P.A., in calitate de lider al
asocierii I... SRL, in cadrul procesului de solutionare a contestatiei
depuse de SC ... SRL.




PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET




