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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.e/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. 383 din 02.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12310 din 03.07.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...
si adresa de corespondenta in ..., b-dul ..., jud. ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2237/30.06.2015, emisa
de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie aplicatie interactiva
(model interpretativ pe suport electronic) cu teme multiple de vizitare;
actualizare si programare pagina web; materiale de informare; materiale
de constientizare in cadrul proiectului - Asigurarea unui management
corespunzator in cadrul Parcului Natural Muntii ...ului prin conservarea
biodiversitatii, monitorizare, vizitare, informare si constientizare - PM-
PNMM”, SMIS-CSNR ..., s-a solicitat:

- ,anularea hotararii de respingere a ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma in baza ,art. 256 (2) din Ord. 34/2006” cu modificarile si
completarile ulterioare;

- calificarea ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si repunerea ei in
evaluare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 383 din 02.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12310 din 03.07.2015, SC
... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura indicata
mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa neconforma.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2337/30.06.2015
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata
,..NECONFORMA conform art. 79 alin (1) din HG 925/2006 si a fost
respinsa conform art. 81 din H.G. 925/2006 actualizata”.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante contestatoarea sustine ca
oferta este conforma si a raspuns tuturor solicitarilor/clarificarilor impuse
de autoritatea contractanta.

Solicitarile contestatoarei se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

A raspuns solicitarilor autoritatii contractante pentru Lot 1 -
Imprimante, produse conexe, privitor la documentele care demonstreaza
existenta unui drept de proprietate si folosinta pe echipamentele
solicitate. Prin raspunsul formulat si documentele atasate sustine ca a
demonstrat proprietatea asupra unui utilaj tipografic si a facut dovada
acestui drept prin detinerea facturii fiscale nr.2015800120/30.09.2014 -
emitent ....

Contestatoarea isi bazeaza afirmatiile pe dispozitiile art. ,184 lit. a)”
din OUG nr. 34/2006, care da dreptul autoritatii contractante sa solicite in
functie de specificul, volumul si complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinerea contractului, urmatoarele:

b. O declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii... si nicidecum nu are dreptul sa
solicite documente si sa conteste documentele/forma acestora privind
dreptul de proprietate asupra utilajelor. Solicitarea autoritatii contractante
privind demonstrarea dreptului de proprietate o considera exagerata,
abuziva, disportionata in conditile in care a respins documentele
prezentate. De asemenea, face mentiunea ca emitentul facturii depuse ca



dovada a proprietatii utilajului tipografic solicitat, respectiv Heidelberger
Druckmaschinen CPS GmbH este producatorul nr. 1 mondial de utilaje
tipografice.

Intrucat s-a solicitat un act din care sa rezulte dreptul de proprietate
asupra utilajului, contestatoarea a depus factura emisa de fabricant, iar in
traducere aceasta nu putea fi modificata ci trebuia transmisa in
conformitate cu originalul, orice modificare a intelesului sau a continutului
acesteia putand duce la interpretari. Din documentatia depusa rezulta
fara dubii ca respectiva factura este aferenta utilajului tipografic orice
interpretare a acesteia demonstrand cu certitudine reaua-credinta in
descalificarea ofertei. Invocarea in raspunsul de respingere a ofertei a
faptului ca in factura utilajul tipografic este definit ca ,masinarie nr.
627800" de catre fabricant nu poate duce la descalificarea ofertei
deoarece este stiut faptul ca utilajele sunt definite in facturi cu serii si
numere. Mai mult, o simpla cautare pe GOOGLE dupa numele
fabricantului si seria utilajului tipografic duce la rezultate privind utilajul
tipografic de pe pagina oficiala de site a producatorului nr. 1 mondial de
utilaje tipografice privind tocmai utilajul la care face referire respectiva
factura, rezultate pe care le si anexeaza contestatiei ca anexa Al.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
urmatoarele prevederi ale OUG nr. 34/2006:

- art. 177 ,lit. b)” Autoritatea Contractanta nu are dreptul de a
impune ofertantilor prezentarea unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indepliniri! anumitor
cerinte orice alte documente echivalente ... care probeaza indeplinirea
cerintelor respective.

- ,art. 76" care sublinieaza ca autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica criterii de calificare referitoare numai la: d. ..Capacitatea
tehnica si sau profesionala etc si nu la dreptul de proprietate asupra
utilajelor. "

- art. 179 alin. (2) care prevede ca are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criterii de calificare.

Pentru Lotul 1 si Lotul 2 contesta respingerea ofertei pe motiv ca nu
s-a raspuns la solicitarea privind prezentarea acordului de asociere intre
SC Ceconii SRL si ... SRL - semnat, precum si activitatile care vor fi
desfasurate de fiecare parte a asocierii. Petenta sustine ca aceste
documente au fost transmise, atat acordul de asociere cat si declaratia
privind partea/partile din contract care sut indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, respectiv asociati. Documentele au fost
transmise in perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Pentru Lotul 2 contesta respingerea CV-ului pentru Alexandru Ivas
ce a fost prezentat in copie conform cu originalul, semnat de Alexandru
Ivas.

Motivatia ca in fisa de date sectiunea III este mentionat ,formularul
CV, document in original, semnata de persoana nominalizata” iar la
sectiunea IV 4.3 - ,Ofertantii au obligatia de a numerota, semnat si
stampilat pe fiecare pagina a ofertei precum si de a anexa un OPIS al
documentelor prezentate" nu se sustine deoarece prevederile art ,, 184



din OUG nr. 34/2006 lit. c)” dau dreptul AC sd ceara clar informatii
referitoare la personalul organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de partifipare a fost obtinut de catre candidatul
ofertant... in special pentru asigurarea controlului calitatii si lit. d)
informatii referitoare la stadile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii. Petenta considera ca autoritatea
contractanta exagereaza atat in solicitare cat si in respingerea
documentelor prezentate.

In concluzie solicita anularea hotararii de respingere a ofertei ca
neconforma in baza ,art. 256 (2) din Ord. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulteriore”. De asemenea, solicita ca oferta sa ,sa fie calificata
ca fiind conforma si sa fie repusa in evaluare conform criteriului de
evaluare din documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 6489/...-.../06.07.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 2478/14.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13207/16.72.2015, inclusiv punctul sau de vedere cu
privire la contestatia Tnaintata de SC ... SRL prin care solicita respingerea
ei ca nefondata.

Pentru inceput autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii aratand ca a organizat procedura de atribuire a
contractului precizat in partea introductiva, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../... cu impartire pe loturi, dupa cum
urmeaza:

0 LOT 1 - Imprimate, produse conexe;

Valoarea estimata = 498.844,00 LEI fara TVA, echivalent
112.114,89 Euro fara TVA;

[ LOT 2 - Servicii de programare;

Valoarea estimata = 6.900,00 LEI fara TVA, echivalent 1.550,77
Euro fara TVA;

[0 LOT 3 - Aplicatie software;

Valoarea estimata = 29.900,00 LEI fara TVA, echivalent 6.720,01
Euro fara TVA.

Conform fisei de date, criteriul de atribuire ales este "pretul cel mai
scazut".

S.C. ... S.R.L. a depus oferte pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica aferente LOT 1 - Imprimate, produse conexe si LOT 2 -
Servicii de programare.

Conform Fisei de date, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerintele minime solicitate sunt:

LOT 1 - pc. II. Utilaje, instalatii, echipamente tehnice:

- minim 1 utilaj tipografic, cu minim 4 grupuri de culoare,
format tipar minim 50x70 cm;



minim 1 ghiloting;

minim 1 masina de brosat;

minim 1 masina de plastifiat la cald;

minim 1 calculator/laptop;

declaratie pe proprie raspundere din partea ofertantului prin care
se obliga sa utilizeze programe specializate licentiate pentru realizarea
obiectului contractului.

Conform Fisei de date, sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pc. III. Capacitatea profesionala/Personal: "In
vederea indeplinirii cerintei de calificare privind lista personalul implicat
direct in indeplinirea contractului de servicii operatorii economici
participanti la procedura in calitate de ofertanti, ofertdnd asociati, au
obligatia sa prezinte pentru fiecare dintre resursele umane (personal)
mentionate, care sustin indeplinirea acestei cerinte:

- formularul CV, document in original, semnata de persoana
nominalizata".

Totodata, conform Fisei de date, sectiunea IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei, OFERTANTII au obligatia de a numerota, semna si
stampila FIECARE pagina a ofertei precum si de a anexa un opis al
documentelor prezentate.

Prin adresa nr. 1046/11.05.2015, respectiv numar de inregistrare
192/UIP/11.05.2015, s-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari:

- sa precizeze la ce pagina din documentatia de calificare se
regaseste factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent
HEIDELBERGER DRUCKMASCHINEN CPS GmbH, tradusa in limba
romana, orice document depus intr-o alta limba este acceptat in masura
in care se prezinta si in forma tradusa. Conform mentiunilor din Fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi
redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare este
limba romana.

- pentru LOT 1 - sa precizeze la ce pagina din documentatia de
calificare se regasesc - documentele care demonstreaza existenta unui
drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament
care sa certifice faptul ca in perioada executiei ofertantul va dispune de
urmatoarele echipamente - 1 bucata utilaj tipografic, 1 bucata ghilotina.

- pentru LOT 2 - sa prezinte CV-ul pentru Alexandru Ivas desemnat
pentru pozitia de expert programator, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire (CV-ul nu este semnat si stampilat de
reprezentantul legal).

- sa mentioneze in clar la punctul. 2.1 lit. a) din acordul de asociere
activitatile care vor fi desfasurate de catre fiecare parte/asociat.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost marti,
19.05.2015 ora 12:00.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen - a transmis initial
documentatia scanata pe e-mail in data de 18.05.2015 ora 14:45 - iar
plicul cu documentatia in original a fost inregistrat la RNP Romsilva
APNMM cu nr. 1298/19.05.2015 ora 14:30.



In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea de clarificiri depus de SC
... SRL. conform art. 35 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare conform caruia "Pe parcursul analizarii si  verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la ari. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate", comisia de
evaluare a hotarat solicitarea de noi clarificari cu termen de raspuns
05.06.2015 ora 13:00.

Prin adresa nr. 1750/03.06.2015, respectiv nr. 232/UIP/03.06.2015
cu termen de raspuns pana vineri 05.06.2015 ora 13:00, s-a solicitat
ofertantului SC ... SRL, pentru oferta depusa pentru LOT 1 - Imprimate,
produse conexe si LOT 2 - Servicii de programare, noi clarificari astfel:

- sa precizeze exact la ce pagina din documentatia de calificare se
regaseste factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent
HEIDELBERGER DRUCKMASCHINEN CPS GmbH, tradusa in limba
romana, orice document depus intr-o alta limba este acceptat in masura
in care se prezinta si in forma tradusa. Conform mentiunilor din Fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.3.6) Limba sau limbile in care poate i
redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare este
limba romana.

- pentru LOT 1 - sa precizeze exact la ce pagina din documentatia
de calificare se regasesc - documentele care demonstreaza existenta unui
drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament
care sa certifice faptul ca in perioada executiei ofertantul va dispune de
urmatoarele echipamente - 1 bucata utilaj tipografic.

- pentru LOT 2 - sa prezinte CV-ul pentru Alexandru Ivas desemnat
pentru pozitia de expert programator, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

- sa mentioneze in clar la punct. 2.1 lit. a) din acordul de asociere
activitatile care vor fi desfasurate de catre fiecare parte/asociat.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen, a transmis initial
documentatia scanata pe e-mail in data de 05.06.2015 ora 10:14 si a fost
inregistrata la RNP Romsilva - APNMM cu nr. 1829/05.06.2015, respectiv
235/UIP/05.06.2015.

In urma analizarii documentelor depuse pentru LOT 1 si LOT 2, s-a
constatat ca ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime de
clarificare si ca atare oferta a fost declarata neconforma in baza art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza art. 81 din HG nr.
925/2006.

Rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 2337/30.06.2015 (nr. inregistrare 280/UIP/30.06.2015).

Dispozitiile art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 prevad: "In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.”



in  motivarea respingerii  ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin membrii comisiei de evaluare a ofertelor
a cerut de doua ori ofertantului SC ... SRL clarificari privind:

- pagina din documentatia de calificare la care se regaseste factura
fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent HEIDELBERGER
DRUCKMASCHINEN CPS GmbH, tradusa in limba romana orice document
depus intr-o alta limba este acceptat in masura in care se prezinta si in
forma tradusa. Conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei,
sectiunea 1IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare este limba
romana.

- pentru LOT 1 - pagina din documentatia de calificare la care se
regasesc: documentele care demonstreaza existenta unui drept de
proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament care sa
certifice faptul ca in perioada executiei - ofertantul va dispune de
urmatoarele echipamente: 1 bucata utilaj tipografic

- pentru LOT 2 - sa prezinte CV-ul pentru Alexandru Ivas desemnat
pentru pozitia de expert programator, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire

- sa mentioneze in clar la punctul. 2.1 lit. a) din acordul de asociere
activitatile care vor fi desfasurate de catre fiecare parte/asociat.

Prin raspunsul dat, cu numar de inregistrare 308/18.05.2015, la
prima solicitare de clarificari, ofertantul SC ... SRL precizeaza:
"documentele care demostreaza existenta unui drept de proprietate sau
existenta unui drept de folosintda sau angajament se regasesc la pg. 27-
31. Consideram ca prin depunerea facturii in care este mentionat
cumparatorul demostreaza existenta unui drept de proprietate si folosinta
pentru echipamentele solicitate". Autoritatea contractanta considera ca
prin raspunsul de clarificari nr. 308/18.05.2015, ofertantul SC ... SRL NU
prezinta factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent ...., tradusa
in limba romana, conform solicitarilor de clarificari si mentiunilor din fisa
de date. De asemenea, precizeaza ca la pagina 29-31 din oferta depusa
de SC ... SRL - in paginile mentionate de petent, se regaseste factura
fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent .... intr-o limba strainga,
Autoritatea contractanta neputand identifica CLAR denumirea/tipul de
echipament mentionat, astfel incat sa se poata demonstra existenta unui
drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament
care sa certifice faptul ca in perioada executiei ofertantul va dispune de 1
bucata utilaj tipografic.

In ceea ce priveste CV-ul pentru ... desemnat pentru pozitia de
expert programator, prin raspunsul dat, cu nr. de inregistrare
308/18.05.2015, ofertantul SC ... SRL, prezinta CV semnat si stampilat
de ofertant, datat 10.04.2015, dar nesemnat de catre persoana
nominalizata, contrar solicitarilor din Fisa de date sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pc. III. Capacitatea
profesionald/Personal: In vederea indeplinirii cerintei de calificare privind
lista personalului implicat direct in indeplinirea contractului de servicii
operatorii economici participanti la procedura 'ni calitate de ofertanti,



ofertantii asociati, au obligatia sa prezinte pentru fiecare dintre resursele
umane (personal) mentionate, care sustin indeplinirea acestei cerinte:
formularul CV. document in original, semnata de persoana nominalizata.

In ceea ce priveste acordul de asociere, prin raspunsul dat cu numar
de inregistrare 308/18.05.2015, ofertantul precizeaza: Pentru LOT I - SC
CEC ONU SRL se va ocupa de tiparirea materialelor informative, iar SC ...
SRL va realiza activitatile de design si machetarea materialelor solicitate
in caietul de sarcini. Pentru LOT 2 - SC ... SRL va executa servicii de
actualizare si programare pagina WEB, netransmitand acordul de asociere
completat conform solicitarilor autoritatii contractante si semnat de
ambele parti. De asemenea, autoritatea mentioneaza ca detalierea
activitatilor ce se vor desfasura in cadrul contractului sunt sumare si nu
acopera in intregime contractul ce urma a se atribui. Autoritatea
contractanta solicitand in acest sens experti pe diferite domenii:
tipografie, design, comunicare. Motivarea necesitatii acestor experti se
regaseste in nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare si
selectie, document pus la dispozitia ofertantilor - fiind incarcat in SEAP, si
din care reies activitatile care trebuie realizate in cadrul contractului.
Ofertantul SC ... SRL nu a prezentat acordul de asociere completat
conform solicitarilor din informatiile suplimentare.

Prin raspunsul dat la cea de a doua solicitare de clarificari, cu numar
de finregistrare 337/05.06.2015, ofertantul SC ... SRL precizeaza:
documentele care demostreaza existenta unui drept de proprietate sau
existenta unui drept de folosinta sau angajament - Consideram ca prin
depunerea facturii in care este mentionat cumparatorul demostreaza
existenta unui drept de proprietate si folosinta pe echipamentele solicitate
de dvs. SC ... SRL prezinta factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 -
emitent ..., tradusa in limba romana, conform solicitarilor de clarificari si
mentiunilor din fisa de date. Pe factura ficala mentionata anterior apare la
modul generic "Masinarie nr. 627800", Autoritatea contractanta nu a
putut identifica CLAR denumirea/tipul de echipament mentionat, astfel
incat sa se poata demonstra existenta unui drept de proprietate sau
existenta unui drept de folosinta sau angajament care sa certifice faptul
ca in perioada executiei ofertantul va dispune de 1 bucata utilaj tipografic,
cu minim 4 grupuri de culoare, format tipar minim 50x70 cm conform
cerintelor din Fisa de date.

Conform art. 35 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din Ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Comisia de evaluare a solicitat de doua ori clarificari asupra
acelorasi elemente, raspunsul ofertantului SC ... SRL fiind neconcludent.

Conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare: "In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile



solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma."

Asa cum rezulta din oferta contestatoarei si raspunsurile Ia
informatiile suplimentare, in raport cu prevederile citate mai sus, atat
pentru Lotul 1 cat si pentu Lotul 2, documentele prezentate de SC ... SRL
NU respecta cerintele minime de calificare si selectie.

Ca urmare, evaluarea ofertei constestatoarei s-a facut prin raportare
la criteriile de calificare si selectie care au fost prevazute in documentatia
de atribuire, afirmatiile contestoarei sunt nereale.

Mai mult, contestatoare invoca prevederile art. 184 lit. a) din OUG
nr. 34/2006 si precizeaza: "b. O declaratie referiotoare la echipamentele
tehnice si la masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii", In fapt art.
184 lit. a) din OUG nr. 34/2006 NU exista, articolul de lege citat de
contestatoare fiind art 188 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea
contractanta, respectiv comisia de evaluare NU contesta
"documentele/forma acestora privind dreptul de proprietate asupra
utilajelor" ci neconcludenta documentelor prezentate - subliniagé faptul ca
comisia de evaluare a solicitat de doua ori prezentarea CLARA a acestor
documente pentru a fi sigura ca nu Iingradeste posibilitatea
contestatorului pentru ca oferta lui sa fie declarata conforma. In acest
sens afirmatia contestatoarei "reaua-credinta in descalificarea ofertei"
este una lipsita de temei si nefondata.

Conform Fisei de date. criteriile minime de selectie si calificare sunt
cele aferente:

IT1.2. 1 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

I11.2.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

II1.2.2) Capacitatea economica si financiara;

IV Cifra de afaceri;

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

I. Experienta similara;
I1. Utilaje, instalatii, echipamente tehnice;
ITI. Capacitatea profesionala/Personal.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei afirma ca a
incalcat prevederile art. 177 lit. b) din OUG 34/2006, insa art. 177 lit. b)
din OUG 34/2006 NU exista, articolul de lege citat de aceasta fiind art.
177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv: Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune candidatilor ofertantilor obligativitatea prezentarii
unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Articolul presupus a fi
incdlcat de catre autoritatea contractanta face referire la certificari
specifice, in fisa de date nefiind cerute cerinte minime de calificare si
selectie privind asigurarea unor standarde de de asigurare a calitatii. Ca
urmare, afirmatia contestatoarei este una lipsita de temei si nefondata.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
citeaza gresit un articol de lege si atunci cand o acuza de incalcarea
acestuia, respectiv prevederile art. 76 din OU 34/2006 subliniaza ca AC



are dreptul de a aplica criterii de calificare referitoare numai la: d)
capacitatea tehnica si sau profesionald si nu la dreptul de proprietate
asupra utilajelor.

In fapt, art. 76 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare prevede: "(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in
cazul in care valoarea estimatd a contractului de achizitie publica este mai
mica decat cea prevazuta la art. 55 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite anuntul de participare spre publicare in SEAP cu
cel putin 20 de zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor. (2) In
cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP intreaga
documentatie de atribuire si permite, incepand cu data publicarii
anuntului de participare, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are dreptul de a
reduce perioada prevazuta la alin. (1) cu 5 zile. (3) Reducerea prevazuta
la alin. (2) este permisa numai in cazul in care anuntul de participare
contine precizari privind adresa de Internet la care documentatia de
atribuire este disponibila."

Din Fisa de date publicata in SEAP, se poate observa ca autoritatea
contractanta a aplicat criterii de calificare si selectie conform art 176 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si nu cum
sustine petentul referitoare la "dreptul de proprietate asupra utilajelor”.

Pe parcursul analizei, evaluarii si finalizarii procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a respectat toate principiile ce stau la baza
atribuirii contractului conform art. 2 alin (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

a) nediscriminarea - impune asigurarea unei concurente reale si
normale, ca urmare a impunerii unor conditii egale de participare la
competitie a tuturor potentialilor ofertanti:

b) tratamentul egal - potrivit caruia toti participantii la competitie
urmeaza sa fie supusi acelorasi reguli, cerinte/criterii de calificare si
evaluare:

c) recunoasterea reciproca - asigura libera circulatie a marfurilor si
serviciilor pe o piata unica europeana :

d) transparenta - aducerea la vedere a procedurii de achizitie
publica, prin asigurarea accesului publicului larg din intreg spatiul Uniunii
Europene la toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii:

e) proportionalitatea - stabilirea conditilor minime de
selectie/calificare se stabilesc in raport cu complexitatea contractului dc
achizitie publica.

In stabilirea criteriilor de calificare a ofertantilor, autoritatea
contractanta a avut in vedere complexitatea contractului/contractelor ce
urmeaza a fi atribuit(e), toate activitatile ce trebuie realizate si rezultatele
ce trebuie obtinute. Toate aceste elemente sunt specificate in Caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire. Ca urmare,
principiul proportionalitatii nu a fost incalcat de autoritatea contractanta,
conform afirmatiilor contestatorului. De asemenea a fost respectat si
principiul tratamentului egal si principiul transparentei pe parcursul
analizei, evaluarii si finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea



contractanta asigurand informarea in mod egal a tuturor participantilor la
procedura asupra sedintei de deschidere a ofertelor, clarificari, asigurand
accesul liber la documentele care sunt de interes public, din dosarului
achizitiei publice, a aplicat in mod nediscriminatoriu criteriile de selectie si
de atribuire tuturor participantilor astfel ca orice prestator de servicii a
avut sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului, afirmatiile
contestorului fiind total nereale.

Conform Fisei de date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pc. III. Capacitatea profesionala/Personal: In vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind lista personalul implicat direct in
indeplinirea contractului de servicii operatorii economici participanti la
procedura in calitate de ofertanti, ofertanti asociati, au obligatia sa
prezinte pentru fiecare dintre resursele umane (personal) mentionate,
care sustin indeplinirea acestei cerinte: -formularul CV, document in
original, semnat de persoana nominalizata.

Autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare a solicitat de
doua ori prezentarea CV-ului pentru Alexandru Ivas desemnat pentru
pozitia de expert programator, conform solicitarilor din documentatia de
atribuire, cu mentionarea modalitatii in care trebuie prezentat, si anume
"formularul CV, document in original, semnata de persoana nominalizata",
respectiv OFERTANTII au obligatia de a numerota, semna si stampila
FIECARE pagina a ofertei precum si de a anexa un opis al documentelor
prezentate. CV-ul expertului Alexandru Ivas a fost prezentat la dosarul de
oferta nesemnat si nestampilat de ofertant, la primul raspuns de clarificari
a fost prezentat nesemnat de persoana nominalizata, respectiv de
Alexandru Ivas, iar la cea de a doua solicitare de clarificari a fost
prezentat in copie conform cu originalul, semnat si stampilat de ofertant,
ceea ce contravine solicitarilor autoritatii contractante din documentatia
de atribuire.

Autoritatea semnaleaza faptul ca documentul numit CONTESTATIE
depus de catre petentul SC ... SRL are numere de iesire, respectiv numar
de inregistrare, diferite - la Autoritatea Contractanta contestatia depusa
de petent are nr. 382/02.07.2015 iar la CNSC contestatia depusa de
petent are nr. 383/02.07.2015.

Avand in vedere multitudinea de erori din citarea prevederile legale
in vigoare, tinand cont modalitatea de intocmire, formulare si transmitere
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari - autoritatea solicitand aceleasi
lucruri de doud ori - se pune sub semnul intrebarii MODALITATEA
respectiv. CALITATEA serviciilor/produselor ce ar urma sa fie
prestate/furnizate de petent tinand de volumul, specificul tehnic si natura
produselor/serviciilor.

Fata de considerentele enuntate mai sus, solicita Consiliului sa
dispuna:

- respingerea contestatiei, cu toate capetele de cerere, ca nefondata
si neintemeiata.

- pe cale de consecinta sa constate ca oferta contestatoarei a fost
declarata, cu temei, ca NECONFORMA conform art. 79 alin (1) din HG nr.



925/2006 si a fost respinsa conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006
actualizata cu modificarile aferente.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Achizitie
aplicatie interactiva (model interpretativ pe suport electronic) cu teme
multiple de vizitare; actualizare si programare pagina web; materiale de
informare; materiale de constientizare in cadrul proiectului — Asigurarea
unui management corespunzator in cadrul Parcului Natural Muntii ...ului
prin conservarea biodiversitatii, monitorizare, vizitare, informare si
constientizare - PM-PNMM”, SMIS-CSNR 43226", ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor opt oferte
depuse, autoritatea contractanta a Tintocmit procesul-verbal nr.
637/15.04.2015 (157/UIP/15.04.2015) iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 2333/30.06.2015. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2337 din 30.06.2015) SC MEGATRONIC WORLD PRODUCTION SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- ,anularea hotararii de respingere a ofertei SC ...SRL ca fiind neconforma
in baza ,art. 256 (2) din Ord. 34/2006” cu modificarile si completarile
ulterioare;
- calificarea ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si repunerea ei in
evaluare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.



In stabilirea legalitétii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2337 din 30.06.2015 (nr. 280/UIP din
30.06.2015) autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost declarata neconforma conform art. 79 alin 1 din HG
925/2006 si a fost respinsa conform art. 81 din HG 925/2006, din
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea de clarificiri depusd de
Sc ... Srl, in sedinta de evaluare din data de 08.06.2015, comisia de
evaluare, analizdnd informatiile si documentele primite constata
urmatoarele:

- LOT 1 - prin raspunsul formulat si documentele atasate ofertantul
NU demonstreaza existenta unui drept de proprietate sau existenta unui
drept de folosintd sau angajament care sa certifice faptul ca in perioada
executiei va dispune de urmatoarele echipamente - 1buc utilaj tipografic.
Factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent HEIDELBERGER
DRUCKMASCHINEN CPS GmbH, tradusa in limba romana, face dovada
proprietatii pentru "masinarie nr. 627800". Autoritatea Contractanta a
solicitat clar in fisa de date "minim 1 utilaj tipografic, cu minim 4 grupuri
de culoare, format tipar minim 50x70 cm" iar prin cele 2 solicitari de
clarificari s-a cerut sa se faca dovada pentru - 1buc utilaj tipografic.

-LOT 1, LOT 2 - ofertantul a atasat raspunsului de clarificari
transmis Declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, respectiv asociati
- semnata de SC CECONII SRL si SC ... SRL. Ofertantul NU a raspuns
conform solitarilor din informatiile suplimentare transmise de Autoritatea
Contractanta, nu a transmis acordul de asociere cu mentionarea in clar la
pc. 2.1 lit. a) a activitatilor care vor fi desfasurate de catre fiecare
parte/asociat.

-LOT 2 - CV-ul pentru Alexandru Ivas desemnat pentru pozitia de
expert programator - este semnat de Alexandru Ivas si prezentat in copie
conform cu originalul, semnat si stampilat de catre reprezentantul SC ...
SRL. In fisa de date sectiunea III este mentionat "formularul CV,
document in original, semnata de persoana nominalizatad" iar la sectiunea
I1V.4.3 - "Ofertantii au obligatia de a numerota, semnat si stampila fiecare
pagina a ofertei precum si de a anexa un OPIS al documentelor
prezentate”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma, respectiv ofertantul NU demonstreaza existenta unui drept
de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament care
sa certifice faptul ca in perioada executiei va dispune de urmatoarele
echipamente - 1buc utilaj tipografic, Consiliul constata netemeinicia
acestuia. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a precizat:

I1.Utilaje, instalatii, echipamente tehnice

Cerinta - LOT 1



Operatorii economici participanti la procedura in calitate de
ofertanti, ofertanti asociati, trebuie sa prezinte:

-0 declaratie, conform art.188 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006,
referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea
asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la resursele de studiu si
cercetare,

si/sau

-informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii, conform art.188 alin. (2) lit. g)
din OUG 34/2006.

Niveluri minime necesare pentru respectarea cerintelor mentionate:

- minim 1 utilaj tipografic, cu minim 4 grupuri de culoare, format
tipar minim 50x70 cm.

Modalitate de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei de calificare privind lista de
echipamente tehnice, software si de logisticd operatorii economici
participanti la procedura in calitate de ofertanti, ofertanti asociati, au
obligatia sa prezinte pentru resursele tehnice mentionate, care sustin
indeplinirea acestei cerinte, urmatoarele:

- documente care demonstreaza existenta unui drept de proprietate,

- sau documente care demonstreaza existenta unui drept de
folosinta pt. resursele ce nu sunt in proprietatea ofertantului,

- sau documente de tip contract sau precontract de inchiriere,

- sau angajament care sa certifice faptul ca in perioada executiei
ofertantul va dispune de echipamentele solicitate.

Pentru dreptul de proprietate, dreptul de folosinta, inchiriere se vor
prezenta copii legalizate sau copii lizibile semnate si stampilate pentru
,,conformitate cu originalul" de catre reprezentatul legal al societatii
ofertante, dupa contracte, facturi sau alte documente, dupa caz.

Pentru angajament se va prezenta documentul in original.

In acelasi timp, la cap. IV.3.6) Limba sau limbile in care pot fi
redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare,
autoritatea contractanta a precizat: Romana.

In cadrul ofertei depuse in procedura, contestatoarea a prezentat
factura nr. 2015800120/30.09.2014, in limba germana, in dovedirea
achizitiei de catre asociatul SC CECONII SRL a utilajului Heidelberg
Speedmaster — Modell SM 74-10-PH; Maschinen Nr.: 627800.

Prin adresa nr. 1046/11.05.2015 (192/UIP/11.05.2015) autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

3) Va rugam sa precizati la ce pagind din documentatia de calificare
se regaseste factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 - emitent ...,
tradusa in limba romana, iar orice document depus intr-o alta limba este
acceptat in masura in care se prezinta si in forma tradusa.

Conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.3.6)
Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul
sau cererea de participare este roméana.



4) pentru LOT 1 - va rugam sa precizati la ce pagina din
documentatia de calificare se regasesc - documentele care demonstreaza
existenta unui drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta
sau angajament care sa certifice faptul ca in perioada executiei -
ofertantul va dispune de urmatoarele echipamente - 1buc utilaj tipografic,
1buc ghilotina.

Prin adresa de raspuns nr. 308/18.05.2015 contestatoarea a
precizat:

Pentru punctul 4) - Documentele care demonstreaza existenta unui
drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament
se gasesc la pg. 27-31. Consideram ca prin depunerea facturii in care
este mentionat cumparatorul demonstreaza existenta de drept de
proprietate si folosinta pe echipamentele solicitate de dvs.

Autoritatea contractanta considerand raspunsul contestatoarei
insuficient, revine cu adresa nr. 1750/03.06.2015 (232/UIP/03.06.2015)
si solicita acesteia clarificari suplimentare, respectiv:

2) Va rugam sa precizati exact la ce pagina din documentatia de
calificare se regaseste factura fiscala nr. 2015800120/30.09.2014 -
emitent ..., tradusa in limba romana, iar orice document depus intr-o
altd limba este acceptat in masura in care se prezinta si in forma tradusa.

Conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.3.6)
Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul
sau cererea de participare este romana.

3) pentru LOT 1 - va rugam sa precizati exact la ce pagina din
documentatia de calificare se regasesc - documentele care demonstreaza
existenta unui drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta
sau angajament care sa certifice faptul ca in perioada executiei -
ofertantul va dispune de urmatoarele echipamente - 1buc utilaj
tipografic.

Prin adresa de raspuns nr. 337/05.06.2015, contestatoarea
precizeaza:

Pentru punctul 3) - Documentele care demonstreaza existenta unui
drept de proprietate sau existenta unui drept de folosinta sau angajament
- Consideram ca prin depunerea facturii in care este mentionat
cumparatorul demonstreaza existenta de drept de proprietate si folosinta
pe echipamentele solicitate de dvs.

Totodata anexeaza traducerea autorizata a facturii nr. 2015800120
din 30.09.2014, prin care se face dovada achizitionarii de catre SC
CECONII SRL a utilajului Heidelberg Speedmaster — Model SM 74-10-PH
folosit; Masinarie nr.: 627800.

Sustinerile autoritatii contractante ca prin factura nr. 2015800120
din 30.09.2014 ofertantul NU demonstreaza existenta unui drept de
proprietate sau existenta unui drept de folosintd sau angajament care sa
certifice faptul ca in perioada executiei va dispune de urmatoarele
echipamente - 1buc utilaj tipografic, bazate pe faptul ca mentiunea
Masinarie nr.: 627800 nu inseamna utilaj tipografic, sunt considerate de
Consiliu eronate. In primul rand, prin factura fiscala nr. 2015800120 din
30.09.2014 - emitent ... se precizeaza informatii relevante privind



achizitia de catre SC ... SRL a unui utilaj, respectiv: ..., an constructie
2006 - Model SM 74-10-PH folosit; Masinarie nr.: 627800. Aceasta
factura fiscala se incadreaza in cerintele fisei de date a achizitiei, unde,
printre documentele acceptate ca dovada a dreptului de proprietate,
dreptul de folosinta, inchiriere se regaseste si factura. In al doilea rand,
printr-o simpla accesare a site-ului www.heidelberg.com precizat in
factura se poate constata ca ... - Model SM 74 este un utilaj de
imprimare cu 4 grupuri de culoare, format tipar 50x70 cm.

Consiliul considera ca in acest caz autoritatea contractanta a dat
dovadAé de un formalism excesiv respingand oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei pentru Loturile 1 si 2, respectriv faptul ca nu a transmis
acordul de asociere cu mentionarea in clar la pc. 2.1 lit. a) a activitatilor
care vor fi desfasurate de catre fiecare parte/asociat, Consiliul constata
temeinicia acestuia. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Astfel, in cadrul ofertei
contestatoarea a prezentat acordul de asociere in forma solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, prezentand
pentru fiecare asociat procentul de participare la realizarea contractului.

Prin adresa nr. 1046/11.05.2015 (192/UIP/11.05.2015) autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

8) Va rugam mentionati in clar la pc. 2.1 lit. a) din acordul de
asociere activitatile care vor fi desfasurate de catre fiecare parte/asociat.

Prin adresa nr. 308/18.05.2015 de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante contestatoarea precizeaza:

Referitor la pct. 8) — pentru lotul 1: SC ... SRL se va ocupa de
tiparirea materialelor informative, iar SC ... SRL va realiza activitatile de
design si machetarea materialelor solicitate in caietul de sarcini. Pentri
lotul 2: SC ... SRL va executa servicii de actualizare si programare pagina
WEB.

Considerand ca autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii sale,
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1750/03.06.2015
(232/UIP/03.06.2015) si solicita:

7) Va rugam sa prezentati acordul de asociere cu mentionarea in
clar la pc. 2.1 lit. a) a activitatilor care vor fi desfasurate de catre fiecare
parte/asociat, conform raspunsului la clarificari nr. 308/18.05.2015.

Anexat adresei de raspuns nr. 337/05.06.2015 contestatoarea a
retransmis formularul DECLARATIE PRIVIND PARTEA/PARTILE DIN
CONTRACT CARE SUNT INDEPLINITE DE SUBCONTRACTANTI SI
SPECIALIZAREA ACESTORA, RESPECTIV ASOCIATI, in care, in locul
tabelului initial a completat urmatoarele:

Referitor la pct. 7) — Pentru lotul 1: SC ... SRL se va ocupa de tiparirea
materialelor informative, iar SC ... SRL va realiza activitdtile de design si
machetarea materialelor solicitate in caietul de sarcini.

Pentri lotul 2: SC ... SRL va executa servicii de actualizare si programare
pagina WEB.




SC ... SRL nu a contestat adresele in discutie, motiv pentru care ele
au ramas obligatorii si trebuiau respectate de acesta. Nimic nu il
impiedica pe acesta sa conteste imediat solicitarea autoritatii
contractante, daca aprecia ca informatia ceruta nu era relevanta ori ca se
incalca regulile prestabilite in documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in
discutie, SC ... SRL a acceptat tacit obligatia de a raspunde intocmai la
intrebarile riguroase formulate de autoritate.

Din parcurgerea raspunsurilor, este evident ca ofertantul contestator
nu a furnizat informatia ceruta si asteptata de autoritate. Dupa cum se
poate constata, desi prin cele doua adrese de clarificari autoritatea
contractanta a solicitat expres precizarea in cadrul acordului de asociere,
la punctul 2.1 lit. a) a activitatilor care vor fi desfasurate de catre fiecare
parte/asociat, contestatoarea nu s-a conformat.

Din acest punct de vedere decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este corecta.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru LOT 2 - CV-ul pentru ... desemnat pentru
pozitia de expert programator - este semnat de ... si prezentat in copie
conform cu originalul, semnat si stampilat de catre reprezentantul SC ...
SRL, si nu 1in original, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pct. III. ,Capacitatea profesionalda/Personal”,
autoritatea contractanta a solicitat:

Pentru LOT 2 - Servicii de programare, dupa cum urmeaza:

- minim 1 persoana - programator IT, absolvent de studii superioare
de specialitate in programare/IT, cu experienta profesionala specifica in
programare de minim 3 ani;

In vederea indeplinirii cerintei de calificare privind lista personalul
implicat direct in indeplinirea contractului de servicii operatorii economici
participanti la procedura in calitate de ofertanti, ofertanti asociati, au
obligatia sa prezinte pentru fiecare dintre resursele umane (personal)
mentionate, care sustin indeplinirea acestei cerinte:

- formularul CV, document in original, semnata de persoana nominalizata.

Prin oferta depusa, 1in cadrul documentelor de calificare
contestatoarea a prezentat pentru ... CV-ul semnat de persoana
nominalizata in copie (dupa cum recunoaste chiar contestatoarea).

Prin adresa nr. 1046/11.05.2015 (nr. 192/UIP/11.05.2015)
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

7) pentru LOT 2 - pentru ... desemnat pentru pozitia de expert
programator, CV-ul nu este semnat si stampilat de reprezentantul legal.

Conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.3 -
"Ofertantii au obligatia de a numerota, semna si stampila fiecare pagina a
ofertei precum si de a anexa un OPIS al documentelor prezentate".

Va rugam sa prezentati CV-ul pentru ... desemnat pentru pozitia de
expert programator, conform solicitarilor din documentatia de atribuire.




La adresa nr. 308/18.05.2015, de raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, contestatoarea anexeaza CV-ul nesemnat de
Alexandru Ivas, dar semnat si stampilat de catre ofertant SC ... SRL.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1750/03.06.2015
(232/UIP/03.06.2015) si solicita contestatoarei noi clarificari, respectiv:

6) pentru LOT 2 - pentru ... desemnat pentru pozitia de expert
programator, CV-ul nu este semnat si stampilat de reprezentantul legal si
de titularul CV-ului/persoana nominalizata.

Va rugam sa prezentati CV-ul pentru ... desemnat pentru pozitia de
expert programator, conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
semnat si stampilat de reprezentantul legal si de titularul CV-
ului/persoana nominalizata.

Anexat adresei de raspuns nr. 337/05.06.2015 contestatoarea a
prezentat o copie (conform cu originalul) a CV-ului lui Alexandru Ivas
semnata de acesta si de reprezentantul legal al ofertantului inclusiv
stampilat.

Cum prin fisa de date a achizitiei s-a precizat expres prezentarea
formularului CV, document in original, prin prezentarea unei copii
(conform cu originalul), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i
fie respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 (In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma).

Contestatoarea nu a contestat documentatia de atribuire, motiv
pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia respectata in integralitate.
Nimic nu il impiedica pe acesta sa conteste imediat documentatia de
atribuire, daca aprecia ca informatia ceruta nu era relevanta ori ca se
incalca legislatia in vigoare. Orice critica fata de documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei) dupa comunicarea rezultatului procedurii
constatat a i fi defavorabil, este vadit tardiva. Termenul de contestare
prescris de lege este de 5 zile de la cunoasterea actelor vatamatoare,
termen ignorat in mod evident de ofertant, ceea ce face ca, la acest
moment, Consiliul sa nu poata primi critici vizavi de documentatia de
atribuire.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea 1in termenul Ilegal a
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei), SC ... SRL a acceptat
tacit obligatia de a prezenta documentele in forma solicitata (obligatie
stabilita la art. 170 din OUG nr. 34/2006). Alegatiile contestatoarei ca
autoritatea ,exagereaza in solicitare si respectiv in respingere a
documentelor prezentate” (cu referire la faptul ca cerinta din fisa de date
a achizitiei de prezentare a CV-ului in original nu se sustine deoarece
contravine prevederilor art. 184 din OUG nr. 34/2006), regasite in finalul
contestatiei, sunt lipsite de efecte. Dupa cum s-a explicat mai sus, orice
nemultumire a petentei fata de documentatia de atribuire trebuia transata
prin demararea unei cai de atac care sa urmareasca anularea ei. Nefiind
declansata o asemenea cale de atac, documentatia de atribuire a ramas
in vigoare si valabilitatea ei nu mai poate fi pusa la indoiala de nimeni.




Legala sau nu, relevanta sau nu, documentatia de atribuire nu a fost
infirmata de nicio instanta, iar la acest moment legalitatea sau relevanta
ei nu pot fi verificate, intrucat termenul de contestare este de mult
expirat. Dupa cum se cunoaste, si ordonanta si Codul de procedura civila
impiedica examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act in
conditiile in care termenul de contestare a lui este implinit (premisa a
principiului securitatii actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa
oricand in discutie, ci doar in termenul dat de lege).

Din acest punct de vedere, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este corecta.

Desi primul motiv de respingere a ofertei nu este judicios, celelalte
doua motive s-a constatat ca sunt intemeiate si conduc la respingerea
ofertei, careia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) si ale art. 81
din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006. Odata stabilit caracterul
neconform al ofertei in discutie, faptul ca primul motiv nu se confirma nu
ii poate schimba situatia ofertantei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC CECONII SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Referitor la sesizarea autoritatii contractante privind inregistrarea
contestatiei de la Consiliu cu un numar si cea de la autoritatea
contractanta cu alt numar, Consiliul constata ca desi sustinerile autoritatii
contractante sunt intemeiate, continutul celor doua documente este
identic. In contextul in care, continutul celor doua documente este
identic, Consiliul considera ca nu s-au incalcat dispozitiile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 care prevad: Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



