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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 336/13.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 13012/14.07.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa in localitatile
Merghindeal si Dealu Frumos din ..., jud. Sibiu”, cod CPV 45232150-8,
tip de finantare: fonduri bugetare, s-au solicitat urmatoarele:
,anularea deciziei autoritatii contractante ..., respectiv comunicarea nr.
2570/07.07.2015 prin care ni s-a comunicat ca oferta depusa de
subscrisa ..., in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratata, a fost
declarata neconforma de catre comisia de evaluare conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, anularea deciziei autoritatii
contractante ..., respectiv comunicarea nr. 2570/07.07.2015, prin care
ni s-a comunicat anularea procedurii de atribuire mai sus indicate;
obligarea autoritatii contractante ... la continuarea procedurii de
atribuire pentru desemnarea ofertei castigatoare”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 336/13.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 13012/14.07.2015, formulata de catre ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Bransamente la reteaua de
alimentare cu apa in localitatile Merghindeal si Dealu Frumos din ...,
jud. Sibiu”, cod CPV 45232150-8, tip de finantare: fonduri bugetare, s-
au solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei autoritatii contractante ...,
respectiv comunicarea nr. 2570/07.07.2015 prin care ni s-a comunicat
ca oferta depusa de subscrisa ..., in cadrul procedurii de atribuire mai
sus aratata, a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006; anularea
deciziei autoritdtii contractante ..., respectiv comunicarea nr.
2570/07.07.2015, prin care ni s-a comunicat anularea procedurii de
atribuire mai sus indicate; obligarea autoritatii contractante ... la
continuarea procedurii de atribuire pentru desemnarea ofertei
castigatoare”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- la data de 14.05.2015, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- conform acestuia, s-au depus urmatoarele oferte si propuneri
financiare in cadrul procedurii: 1. ... - 624.493,66 lei; 2. Asocierea ...;
3. ... -836.529,63 lei; 4. ... - 422.425 lei;

- la data de 25.05.2015, contestatorul mentioneaza ca a primit, din
partea autoritatii contractante, cererea de clarificari nr. 2005/
25.05.2015, prin care s-au solicitat urmatoarele documente:
certificatul de atestare fiscala emis de D.G.F.P.; in oferta depusa, fisele



tehnice ale echipamentelor cerute prin caietul de sarcini nu sunt
completate corespunzator (lipseste furnizorul de echipamente);

- la data de 28.05.2015, contestatorul afirma ca a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 191/28.05.2015,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2192/08.06.2015;

- ulterior, tot in data de 28.05.2015, contestatorul a primit din partea
autoritatii contractante comunicarea potrivit careia: ,In urma analizarii
documentelor depuse de societatea dvs. pentru procedura de achizitie
publica cerere de oferta privind - Bransamente la reteaua de
alimentare cu apa in localitatile Mergindeal si Dealu Frumos din ...,
jud. Sibiu, oferta depusa de catre dvs. a fost declarata necastigatoare
de catre comisia de evaluare in urma aplicarii criteriului de atribuire
L.pretul cel mai scazut”. Oferta castigatoare apartine Asocierii ... - cu
valoare de 533.591,20 lei fara TVA”;

- contestatorul sustine ca, impotriva acestei comunicari, ... a formulat
contestatie la C.N.S.C., solicitdnd anularea rezultatului procedurii
intrucat oferta depusa de catre asocierea desemnata castigatoare -
Asocierea ..., nu indeplineste mai multe conditii de participare -
criterile de calificare stipulate in fisa de date;

- prin decizia nr. .../24.06.2015, C.N.S.C. a admis constestatia si a
anulat decizia de desemnare a ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul
procedurii nr. 2055/28.05.2015 si in adresa de comunicare a
rezultatului atacata, obligand autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei desemnata anterior castigatoare;

- contestatorul  precizeaza ca, | ulterior deciziei C.N.S.C.
antementionata, a primit, la data de 07.07.2015, comunicarea nr.
2570/07.07.2015, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pentru
urmatoarele motive: ,In oferta depusa nu s-au regasit fisele tehnice
ale echipamentelor cerute prin caietul de sarcini. De asemenea, nu
exista fisa furnizorului pentru echipamentele cerute, pentru a verifica
concordanta cu parametri tehnici inscrisi in fisa tehnica. Neprezentarea
acestor informatii duce la incapacitatea comisiei de evaluare de a
exercita atributiile de verificare a conformitatii a propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini. Procedura de atribuire a fost
anulata, urmand ca aceasta sa fie reluata.”

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa este abuziva, total
nelegala si neintemeiata deoarece autoritatea contractanta a analizat
anterior exact aceeasi oferta depusa in cadrul acestei proceduri si, in
urma raspunsurilor primite la clarificarile solicitate, a declarat admisi



ofertantii ... si Asocierea ..., astfel cum reiese si din punctul de vedere
nr. 2192/08.06.2015, formulat de autoritatea contractanta;

- referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cadrul comunicarii
nr. 2570/07.07.2015, potrivit carora ,nu s-au regasit fisele tehnice ale
echipamentelor cerute prin caietul de sarcini”, contestatorul afirma ca
acestea sunt contrazise de insasi autoritatea contractanta prin
solicitarile anterioare; astfel, in solicitarea de clarificari nr. 2005/
25.05.2015, autoritatea contractanta afirma ca: ,In oferta depusa,
fisele tehnice ale echipamentelor cerute prin caietul de sarcini nu sunt
completate corespunzator (lipseste furnizorul de echipamente)”;

- de vreme ce se afirma ca fisele tehnice nu sunt completate
corespunzator, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
lecturat aceste fise care au existat in oferta depusa; in opinia
contestatorului, acesta a raspuns in mod detaliat si argumentat la
solicitarea de clarificari nr. 2005/25.05.2015 a autoritatii contractante,
prin raspunsul nr. 191/28.05.2015, lamurind in mod complet aspectele
legate de continutul fiselor tehnice ale echipamentelor;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere nr. 2192/08.06.2015, mentioneaza cu
privire la aceste aspecte ca ,Ofertantii au clarificat aceste aspecte prin
raspunsurile inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
2019/27.05.2015, respectiv 2041/28.05.2015. Ca urmare a acestor
clarificari, comisia de evaluare a declarat ADMISI ofertantii ... Si
Asocierea ...”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 este nula si neavenita, iar oferta sa este conforma si
acceptabila, declararea acesteia ca neconforma la acest moment de
catre autoritatea contractanta fiind abuziva si nelegala;

- de asemenea, in opinia contestatorului, decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si reluarea acesteia
este netemeinica si nelegala, deoarece anularea procedurii poate fi
decisa doar in conditiile prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006;
din interpretarea art. 209 si a art. 130 raportat la art. 126 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, rezulta ca, in situatia in care exista o oferta
conforma si acceptabila in cadrul procedurii de atribuire ce nu intra
sub incidenta art. 126 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a o declara castigatoare, neputand decide sa anuleze procedura de
atribuire dupa bunul plac;

- totodata, in comunicarea nr. 2570/07.07.2015, transmisa la aceeasi
data, privind rezultatul procedurii se arata: ,Va instiintam ca puteti sa
depuneti contestatie pana la data de 14.07.2015 inclusiv”, desi data



limita de depunere a contestatiei este luni 13.07.2015 si nu
14.07.2015, conform O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2719/17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13324/17.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica, avand in vedere urmatoarele:

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia a procedat doar
la verificarea existentei documentelor solicitate prin Fisa de date
aferenta procedurii, evaluarea documentelor si solicitarile de clarificari
necesare a fi transmise ofertantilor urmand a fi stabilite in cadrul unor
sedinte de evaluare ulterioare deschiderii;
- comisia de evaluare a ofertelor a procedat la verificarea
documentelor de calificare, ale fiecarui ofertant in parte. In baza
procesului-verbal de evaluare nr. 1976/25.05.2015, au fost intocmite
adresele de solicitare de clarificari nr. 2007/25.05.2015 si nr.
2005/25.05.2015; ofertantii au clarificat aceste aspecte prin
raspunsurile inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 2019/
27.05.2015, respectiv nr. 2041/28.05.2015. Ca urmare a acestor
clarificari, comisia de evaluare a declarat ca admisi ofertantii ... si
Asocierea .
- in urma aplicérii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea
., avand pretul cel mai mic;
- la data de 2 iunie 2015 a fost depusa contestatia ... nr.
218/02.06.2015 cu privire la rezultatul procedurii de atribuire;
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. ..., a
anulat decizia de desemnare a ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul
procedurii nr. 2055/28.05.2015 si in adresa de comunicare a
rezultatului atacata si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnata anterior castigatoare,
tinand cont de motivarea din cuprinsul deciziei;
- In motivarea deciziei, C.N.S.C. arata ca oferta depusa de ASOCIEREA
... este inacceptabild, in concordanta cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare privind implementarea standardelor si a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale de catre ambii asociati;
- asa fiind, sustine autoritatea contractanta, tinand cont de cele
dispuse prin Decizia C.N.S.C., comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de ASOCIEREA ... ca INACCEPTABILA, in concordanta cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006;
- totodata, comisia de evaluare, in baza deciziei C.N.S.C. si pentru a
preveni o noua evaluare eronata, respectiv o nouad incalcare a



normelor legale, a dispus reevaluarea propunerilor tehnice pentru a
verifica corespondenta acestora cu prevederile caietului de sarcini; in
acest sens, a solicitat punctul de vedere al expertului extern pentru
partea tehnica referitor la raspunsul primit la solicitarea de clarificari
dela ...;

- expertul extern a Tnaintat comisiei de evaluare raportul inregistrat
sub nr. 2563/06.07.2015, prin care constata ca adresa nr. 2005/
25.05.2015 prin care au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice ale furnizorului pentru materialele din documentatie nu a
primit un raspuns viabil si concludent din partea ofertantului ...; in
caietul de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta, prin fisele
tehnice (coloana 3) se solicita explicit completarea furnizorului de
echipamente. Instructiuni cu privire la modalitatea de completare a
fisei tehnice se regasesc chiar pe fisele tehnice din cuprinsul caietului
de sarcini. Neprezentarea acestor informatii duce la incapacitatea
comisiei de evaluare de a exercita atributiile de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de
sarcini;

- pentru aceste considerente, comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta depusa de ... este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini, conform art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- avand in vedere faptul ca dupa reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C., comisia de evaluare a
constatat ca nici una dintre ofertele depuse in cadrul procedurii nu
intrunesc cerintele minime de calificare, sau dupa caz, prevazute in
caietul de sarcini, prin raportul procedurii nr. 2.571/07.07.2015 a fost
anulata procedura, in baza art. 209 alin (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucadt au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

- decizia de anulare a procedurii a fost comunicata ofertantilor care au
participat in cadrul procedurii, cu precizarea ca aceasta urmeaza a fi
reluata in cel mai scurt timp;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca este pe
deplin legala conduita comisiei de evaluare de a reevalua ofertele
depuse in cadrul procedurii, sub toate aspectele, intrucat acesteia fii
revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a
unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea
si conformitatea ei sub orice detaliu. Chiar daca Consiliul, in cadrul
deciziilor sale, anuleaza doar in parte actele emise in cadrul procedurii
de atribuire, nimic nu impiedica autoritatea contractanta (in speta
comisia de evaluare) sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii



concluziilor asumate prin raportul anulat/revocat, astfel incat membrii
comisiei sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde
in toate privintele literei legii;

- orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. In sensul celor de
mai sus, autoritatea contractanta invoca Decizia civila nr. ... a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal;

- in consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu ii poate fi
imputat faptul ca ofertantul ... nu a respectat cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, operatorul economic omitand sa completeze in
mod corespunzator fisele tehnice ale echipamentelor cerute prin caietul
de sarcini;

- initial, sustine aceasta, contestatorul a depus fisele tehnice
necompletate, variata ,copy-paste” din caietul de sarcini. In urma
solicitarii autoritatii contractante prin care s-a pus in vedere
ofertantului ... faptul ca fisele tehnice nu sunt completate
corespunzator (lipseste furnizorul de echipament) si nu a fost depusa
fisa furnizorului pentru echipamentele cerute, in vederea verificarii
concordantei cu parametrii tehnici inscrisi in fisa tehnica -
contestatorul a raspuns in felul urmator: ,ne obligam sa respectam
specificatiile tehnice impuse de proiectant in fisele tehnice (...). In
ipoteza in care autoritatea contractanta considera necesard declararea
fisei furnizorului (...) facem mentiunea ca daca vom fi declarati
castigatori, vom pune la dispozitia autoritatii contractante, in cartea
constructiei, toate argumentele si specificatiile tehnice care dovedesc
indeplinirea cerintelor din fisele tehnice a echipamentelor puse in
opera”;

- din raspunsul dat de ofertant, afirma autoritatea contractanta, se
poate vedea fara echivoc faptul ca acesta a refuzat sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante de a pune la dispozitia comisiei fisa
tehnica a furnizorului pentru a verifica concordanta cu parametri
tehnici prevazuti in documentatia aferenta licitatiei, declarand ca, daca
va fi declarat castigator, va pune la dispozitia autoritatii contractante,
in cartea constructiei, toate argumentele si specificatiile tehnice care
dovedesc indeplinirea cerintelor din fisele tehnice a echipamentelor
puse in opera. Nedepunerea fisei tehnice a furnizorului a dus la
imposibilitatea comisiei de a verifica corespondenta dintre propunerea
tehnica depusa de ofertant si cerintele caietului de sarcini si declararea
ofertei depusa ca neconforma;

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la reaua
credinta a autoritatii contractante intrucat in comunicarea rezultatului



s-a comunicat faptul ca operatorii economici au dreptul de a depune
contestatie pana la data de 14.07.2015, iar nu 13.07.2015 asa cum ar
fi trebuit, stabilirea unui alt termen limita pana la care se putea
depune contestatie a fost doar e regretabila eroare de calcul, care de
altfel nu a produs nici un prejudiciu operatorului economic; de altfel,
in cuprinsul Fisei de date la Sectiunea VI. 4.2) Utilizarea cailor de atac
- Precizari privind termenul (termenele) de exercitare a cailor de atac,
este precizat clar faptul ca , Termenele de exercitare a caii de atac sunt
cele prevazute la art. 2562 din O0.U.G. nr. 34/2006";
- In considerarea tuturor aspectelor descrise mai sus, autoritatea
contractanta considera ca decizia comisiei de a anula procedura in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, este pe deplin justificata, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
2.808/22.07.2015, emisa de autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 13885/24.07.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Bransamente la reteaua de alimentare cu apa
in localitatile Merghindeal si Dealu Frumos din ..., jud. Sibiu”, cod CPV
45232150-8, tip de finantare: fonduri bugetare, prin publicarea, in
S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare anterior mentionata si
documentatiei de atribuire aferenta, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
637.000 RON, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul Deciziei nr.
.../24.06.2015 se precizeaza urmatoarele: ,,Nemultumitad de hotararea
autoritatii contractante privind rezultatului aplicarii procedurii, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind insotitd de garantia de
buna conduita in valoare de 6.370,00 lei), solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor. Vazand
criticile formulate de aceasta, atat prin cererea introductiva, cat si prin
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
constata ca o parte dintre acestea sunt intemeiate, respectiv ca
autoritatea nu a efectuat o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare si al
concordantei informatiilor din diferite componente ale ofertei”.



De asemenea, conform dispozitivului aferent deciziei in cauza,
Consiliul ,,a admis contestatia si a anulat decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii nr. 2055/
28.05.2015 si in adresa de comunicare a rezultatului atacata si a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei desemnate anterior castigatoare, tinand cont de
motivare (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a dispozitiilor C.N.S.C. din cadrul
deciziei susmentionate, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 2571/07.07.2015, pag. 1 - 10, urmatoarele:
,,comisia de evaluare, avand la baza procedul de evaluare desfasurat
si relatat in prezentul raport al procedurii, hotaraste anularea
procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
2570/07.07.2015, pag. 1, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii sustindnd ca ,,decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si reluarea
acesteia este netemeinica si nelegalda, deoarece anularea procedurii
poate fi decisa doar in conditiile prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
alin. (3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta’;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata Tmpotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de
apel, sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla
sediul autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei vointe, nu au



utilizat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. .../ 24.06.2015, emise
de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat
si insusit continutul acesteia, in opinia Consiliului, la acest moment
decizia in cauza fiind definitiva.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006,
,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”; cu alte cuvinte,
Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in
mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod
exclusiv, la respectarea deciziei anterior invocata, respectiv cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor invocate de petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2570/07.07.2015, transmisa contestatorului,
s-au mentionat urmatoarele: ,,(...) in urma analizarii documentelor
depuse (...) oferta depusa de catre dumneavoastra a fost declarata
neconforma de catre comisia de evaluare conform art. 36 alin. (2) lit.
a) din urmatoarele motive: in oferta depusa nu s-au regasit fisele
tehnice ale echipamentelor cerute prin caietul de sarcini. De
asemenea, nu exista fisa furnizorului pentru echipamentele cerute,
pentru a verifica concordanta cu parametri tehnici inscrisi in fisa
tehnica. Neprezentarea acestor informatii duce Ila incapacitatea
comisiei de evaluare de a exercita atributiile de verificare a



conformitatii a propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de
sarcini. Procedura de atribuire a fost anulata (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din cadrul ordonantei
de urgenta, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) si j) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel
putin urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor
respinsi si motivele care au stat la baza acestei decizii; j) daca
este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul a procedat la
analiza raportului procedurii nr. 2571/07.07.2015, in cadrul caruia,
referitor la oferta contestatorului se precizeaza urmatarele:

,,(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii, ... a depus
contestatia cu nr. 218/02.06.2015;
- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. ...
anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare, cuprinsa in
raportul procedurii nr. 2055/28.05.2015 si in adresa de comunicare a
rezultatului atacata si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnate anterior castigatoare,
tinand cont de motivarea din cuprinsul deciziei;
- comisia de evaluare, in baza deciziei CNSC si pentru a preveni o noua
evaluare eronata, respectiv o nouad incalcare a normelor legale, a
dispus reevaluarea propunerilor tehnice pentru a verifica
corespondenta acestora cu prevederile caietului de sarcini;
- astfel, comisia de evaluare a solicitat punctul de vedere al expertului
extern pentru partea tehnica referitor la raspunsul la solicitarea de
clarificari inaintat de ...;
- expertul extern a inaintat comisiei de evaluare raportul inregistrat
sub nr. 2563/06.007.2015, prin care constata ca adresa nr.
2005/25.05.2015, prin care au fost solicitate clarificari cu privire la
fisele tehnice ale furnizorului pentru materialele din documentatie nu a
primit un raspuns viabil si concludent din partea ofertantului ...;
- in caietul de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta prin
fisele tehnice (coloana 3) se solicita explicit completarea furnizorului
de echipamente. Instructiuni pentru completarea fisei tehnice se



regasesc chiar pe fisele tehnice din caietul de sarcini. Neprezentarea
acetsor informatii duce la incapacitatea comisiei de evaluare de a
exercita atributiile de verificare a conformitatii a propunerii tehnice cu
cerintele minime din caietul de sarcini;

- pentru aceste considerente, comisia constata ca oferta depusa de ...
este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime ale caietului de sarcini, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul
de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora’; la alin. (3) lit. a) din cadrul aceleiasi
norme juridice precizandu-se ca ,,atributiile si responsabilitatile
expertilor externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai la: a)
verificarea si evaluarea propunerilor tehnice”; iar, potrivit precizarilor
de la alin. (5) al aceluiasi articol, ,,expertii cooptati nu au drept de vot,
insa au obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza
expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul raportului nr. 1974/25.05.2015, pag. 1
- 5, referitor la oferta contestatorului s-au consemnat urmatoarele:
,,(...) In urma analizarii raspunsului prezentat de catre ... prin adresa
nr. 191/28.05.2015, am constatat urmatoarele:

- 1. Solicitare de clarificare nr. 1 inregistrata cu numarul 2005 din
25.05.2015 - In oferta depusa, fisele tehnice ale echipamentelor
cerute prin caietul de sarcini nu sunt completate corespunzator
(lipseste furnizorul de echipamente). De asemeni nu exista fisa
furnizorului pentru echipamentele cerute, pentru a verifica concordanta
cu parametri tehnici inscrisi in fisa tehnica. Va solicitam sa explicati
neconformitatea;

- 2. Raspunsul ofertantului ... - adresa nr. 191/28.05.2015 - ,,Pentru
cererea de clarificare de la punctul 2 ,,in oferta depusa, fisele tehnice
ale echipamentelor cerute prin caietul de sarcini nu sunt completate
corespunzator (lipseste furnizorul de echipamente). De asemeni, nu
exista fisa furnizorului pentru echipamentele cerute, pentru a verifica
concordanta cu parametri tehnici inscrisi in fisa tehnica”, facem
urmatoarea mentiune: - conform fisei de date am prezentat in
propunerea financiara fisele tehnice completate cu caracteristicile



tehnice cerute de autoritatea contractanta, si astfel, ne-am obligat a
respecta cerintele impuse prin documentatia aferenta fisei de date
referitoare la parametri tehnici si functionali, specificatiile de
performanta cu conditiile de siguranta in exploatare si conditiile privind
conformitatea cu standardele de referinta, si garantia si post garantia
oferita produselor. In acest mod, ne obligdm sa respectam
specificatiile tehnice impuse de proiectant in fisele tehnice, respectand
in acelasi timp oferta de pret propusa catre autoritatea contractanta si
precizam faptul ca echipamentele ofertate au marcajul CE, fapt care
atesta ca acestea corespund normelor europene. In situatia in care
autoritatea contractanta considera necesara declararea fisei
furnizorului, cu toate ca in fisa de date nu este cerut acest lucru, face
mentiunea ca daca vom fi declarati castigatori, vom pune la dispozitia
autoritatii contractante, in cartea constructiei, toate agrementele si
specificatiile tehnice care dovedesc indeplinirea cerintelor din fisele
tehnice a echipamentelor puse in opera. Totodata, conform ofertei de
pret depuse, suntem pe locul 3 din 4 ofertanti, cu un procent de
98,03% din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, ceea
ce dovedeste in plus ca oferta noastra este serioasa si ca in aceasta
am tinut cont de cerintele referitoare la pretul si calitatea materialelor
dorite de autoritatea contractanta si evidentiate in fisele tehnice;

- 3. Raspuns expert tehnic - in caietul de sarcini publicat de catre
autoritatea contractanta prin fisele tehnice (coloana 3) se solicita
explicit completarea furnizorului de echipamente. Instructiuni pentru
completarea fisei tehnice se regasesc chiar pe fisele tehnice din caietul
de sarcini anexate pentru exemplu la prezentul raport. In fisa tehnica
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, in coloana 1, sunt solicitati anumiti parametri tehnici impusi de
catre proiectant si corespund unei multitudini de produse existente pe
piata. Coloana 2 se completeaza cu caracteristicile tehnice ale unui
anumit produs ales de catre ofertant a carui caracteristici trebuie sa
corespunda cu cerintele din coloana 1 si nu sa se copieze din dreapta
in stanga. Desi fisele tehnice nu au fost completate corect de catre
ofertant si nu au fost atasate fisele tehnice ale producatorului,
autoritatea contractanta a cerut completarea acestora prin solicitarea
de clarificare nr. 2005 din 25.05.2015. Mentionez ca prevederile
caietului de sarcini si solicitarea autoritatii contractante nu reprezinta o
OPTIUNE a ofertantilor. Argumentele invocate de catre ofertant:
inscriptionarea echipamentelor cu insemnul CE; prezentarea fiselor
furnizorului la faza Cartea Constructiei; conditiile privind conformitatea
cu standardele de referinta; seriozitatea ofertei data de pretul ridicat
din oferta financiara, le consider evazive, puerile, neconcludente si



total pe langa subiectul acestei proceduri de achizitie si indica refuzul
ofertantului de a prezenta documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, spre
exemplu, in cadrul fisei tehnice nr. 2 - instalatii hidraulice - utilajul,
echipamentul tehnologic: Contor apa pentru camin apometru, anexata
caietului de sarcini, erau solicitate urmatoarele informatii:

- coloana 1 - specificatii tehnice impuse de ofertant: parametri tehnici
functionali, specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare, conditii privind conformitatea cu standardele relevante,
conditii de garantie si post — garantie, alte conditii cu caracter tehnic -
Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanei 1;

- coloana 2 - corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini - Contractantul (ofertantul)
raspunde de corectitudinea completarii coloanei 2;

- coloana 3 - furnizor - Contractantul (ofertantul) va anexa, la fiecare
specificatie tehnica, fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametri tehnici inscriti in documentele de licitatie”.

Referitor la continutul cerintei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile Tn care contestatorul, la momentul luarii la cunostinta a
acestora, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta din urma |-a acceptat si insusit,
urmand sa raspunda in consecinta; fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta nu a respectat cerinta de mai sus deoarece
in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, pag. 371 - 374, acesta, pe de-o
parte s-a limitat la a copia cerintele caietului de sarcini, iar pe de alta
parte nu a completat absolut nicio informatie la rubrica ,,furnizor” din
cadrul tabelului respectiv, desi, conform cerintei aferente, completarea
informatiilor specifice era obligatia acestuia.

Nerespectarea cerintei de mai sus a fost consemnata si de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului - verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1, pag. 114 - 117, dupa cum urmeaza:
,,Evaluare tehnica - ... - In oferta depusa, fisele tehnice ale
echipamentelor cerute prin caietul de sarcini nu sunt completate
corespunzator (lipseste furnizorul de echipamente). De asemeni nu
exista fisa furnizorului pentru echipamentele cerute, pentru a verifica
concordanta cu parametri tehnici inscrisi in fisa tehnica”.



Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca ulterior, prin adresa
nr. 2005/25.05.2015 - solicitarea de clarificari nr. 1, pag. 164,
referitor la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,,sa explice neconformitatea’”; prin adresa nr. 191/
28.05.2015, pag. 167 - 168, contestatorul recunoscand ca la
momentul respectiv nu a respectat cerinta in discutie, urmand ca in
situatia in care ,,va fi declarat castigator, va pune la dispozitia
autoritatii contractante, in cartea constructiei, toate agrementele si
specificatiile tehnice (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa aplice, inca de la
acel moment, dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit caror ,,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” si sa
respinga oferta contestatorului ca atare.

In mod corelativ, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta a
declarat admisa oferta ...”, deoarece orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa
de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila,
autoritatea contractanta nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini
sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre
cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din
motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Deficientele wunei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din



cuprinsul cdreia reddm: In prima fazd a procedurii de achizitie publicd
desfasurate de autoritate, oferta petentei a fost, intr-adevar, declarata
conforma si castigatoare. Fiind contestatd procedura, autoritatea
contractanta a procedat la anularea raportului procedurii, dispundnd
reevaluarea ofertelor. Aceasta conduitd a autoritatii contractante este
prescrisa de art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonantid. Cu ocazia
reevaluarii ofertelor, autoritatea reapreciaza ofertele depuse de
competitori atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al
conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului
de sarcini. In acest sens, in limitele dispozitiilor legale incidente,
autoritatea contractanta, motivat, cum este cazul in speta, poate
declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in
prima faza le-a considerat conforme, fara ca o atare conduita sa fie
prin ea insasi abuziva si sa afecteze legalitatea actelor prin care se
atesta o atare situatie juridica.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor in

urma primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una sau mai
multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a
considerat conforme. Totodata, solutia este in concordanta si cu cea
din decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, din
cuprinsul careia redam:
.[...] se observa ca, urmare primei contestatii formulate de intimata
SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost
admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata |Ia
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii
nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun
efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca
admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat
doar conditiile in care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata
admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de
catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilise printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum).”

Nu in ultimul rand, in conditiile in care, in mod definitiv, in cadrul
Deciziei nr. .../24.06.2015, Consiliul a statuat ca ,,Fiind certa
nerespectarea de catre oferta desemnata castigatoare (apartinand



Asocierii ...) a celor doua cerinte de calificare privitoare la
implemenarea standardelor si la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, impuse la sectiunile III.2.1. b) si III.2.3.b) din fisa de
date a achizitiei, Consiliul considera ca aceasta trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in concordanta cu dispozitiile nederogatorii ale art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006", Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a anulat
procedura de atribuire in cauza, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. @) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, astfel cum este
mentionat in cadrul raportului procedurii nr. 2571/ 07.07.2015.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul prevederilor art.
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.
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