CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ s /s
Data: ...

Prin contestatia nr. 1408/16.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13300/17.07.2015,
completata prin adresa nr. 1426/17.07.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 13400/17.07.2015, depusa de catre SC ...cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare 9311280, formulata impotriva adresei nr.
2453/06.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre S..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect ,Medicamente
PN ONCOLOGICE”, cod CPV 33652000-5, s-a solicitat anularea
rezultatului licitatiei comunicat prin adresa nr. 2483/06.07.2015 si
suspendarea atribuirii contractului de achizitie publica in sensul in care:

- ,Sa fie avuta in vedere oferta SC ...ca pret si sa fie inclusa in lista,

- In cazul in care certificatul constatator negativ reprezintd o
importantd deosebitda, sa se faca dovada ca autoritatea
contractantd a verificat ca ceilalti participanti la procedura nu se
incadreaz§ in situatia prevdzutd la lit. c') din art. 181 din OUG nr.
34/2006".

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si



completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...in contradictoriu cu S... in ceea ce priveste loturile 4, 5, 8, 13, 14,
15 si 16, si ca tardiva, in ceea ce priveste loturile 10, 11, 17 si 18.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1408/16.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13300/17.07.2015, SC
...In calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa online indicata mai sus, organizata de S..., critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca fiind inadmisibila pe motiv ca detine un certificat constatator
negativ.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior primirii rezultatului
procedurii, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
1210/08.07.2015 prin care a solicitat:

- aducerea la cunostinta a motivelor concrete in temeiul carora oferta sa
a fost considerata ,inadmisibild” cu indicarea elementelor ofertei care nu
au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

- sa nu excluda oferta Mediplus din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica si

- sa aiba in vedere faptul ca oferta financiara depusa de SC ...cuprinde,
in cazul unor loturi, preturi inferioare celor declarate castigatoare si pe
cale de consecinta, sa procedeze la o reevaluare a ofertelor de
participare.

Ulterior corespondentei mai sus amintite, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 2609/14.07.2015, prin
care i s-a comunicat ca a fost exclusa din procedura de atribuire
deoarece se afld in situatia prevdzutd de art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, respectiv in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca decizia autoritatii contractante de a considera inadmisibila oferta sa,
nu este prevazuta de dispozitile legale in vigoare, intrucat aceasta
situatie de inadmisibilitate nu este reglementata de OUG nr. 34/2006 si
nici de cele ale HG nr. 925/2006.

De asemenea, se arata ca in conformitate cu prevederile art. 37 din
HG nr. 925/2006, singurele oferte care pot fi considerate admisibile sunt
cele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art.
26, respectiv ofertele care nu sunt acceptabile si/sau neconforme. In
aceste conditii in mod nelegal si fara sa aiba la baza un temei juridic,



autoritatea contractanta a exclus oferta SC ...de la licitatie, ca fiind
inadmisibila.

Mai mult, potrivit adresei nr. 2609/14.07.2015, motivul respingerii
ofertei SC ...il reprezinta faptul ca societatea a declarat in formularul F2
ca in ultimii 2 ani si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea face urmadtoarele precizari:

1. In luna decembrie 2014 spitalele au primit buget suplimentar ca
urmare a unui excedent bugetar, autoritatile contractante au efectuat
comenzi foarte mari de produse, distribuitorii aflandu-se astfel in
imposibilitatea reala si obiectiva de a onora in intregime astfel de
comenzi. In acest context, atat SC ...cat si alti distribuitori au fost pusi in
situatia de a primi certificate constatatoare negative pe motiv ca se
incadreaza in situatia indicatd de lit. c') din art. 181.

2. Nedepunerea sau/si nedeclararea unui certificat constatator
negativ de catre ceilalti ofertanti nu este o garantie ca in sarcina
acestora nu s-a eliberat un astfel de certificat. Tocmai de aceea prin
adresa nr. 1210/08.07.2015, contestatoarea sustine ca a solicitat
autoritatii contractante sa 1i comunice daca a verificat daca ceilalti
participanti la procedurd se incadreazd sau nu situatiei prevazutd la c')
din art. 181.

3. In conformitate cu art. 34 si 35 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare ,are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, comisia de evaluare
avand dreptul ,de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare (...) sau pentru a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele solicitate”.

4. Totodatd avand in vedere dispozitiile art. 97* alin. (4) din HG nr.
925/2006, orice persoana poate beneficia de informatiile incluse in
documentele constatatoare disponibile la nivelul Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aferente
operatorilor economici care participa la o anumita procedura de atribuire,
Ccu respectarea celor stabilite de Presedintele ANRMAP.

5. Mai mult, autoritatea contractanta cunoscand realitatea situatiei
de la sfarsitul anului anterior, in celelalte proceduri organizate in anul
2015 nu a conditionat ofertantii de indeplinirea conditiei prevazuta la lit.
c!) din art. 181.

Potrivit prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul si nu obligatia imperativa de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care se afld in situatia indicatd de lit. ¢') din art. 181.

6. Prin adresa nr. 2609/14.07.2015, autoritatea contractanta
sustine ca singurul motiv pentru care a exclus din procedura SC ...este
detinerea unui certificat constatator negativ.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca:

Existenta wunui certificat negativ. nu da dreptul autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inadmisibila.



Contestatoarea sustine ca este exclusa orice culpa a sa in
executarea contractelor de achizitie publica, fiind si in prezent semnatara
a numeroase contracte de achizitie publica aflate in derulare.

Autoritatea contractanta este obligata sa aprecieze in mod obiectiv
intregul istoric al candidatilor (nu prin prisma unui singur certificat
negativ) ci prin analizarea intregului istoric al colaborarii celor doua parti
dar si al colaborarii SC ...cu alte spitale.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca unul dintre
castigatorii licitatiei, SC ... SRL este o societate comerciala al carei obiect
principal de activitate este reprezentat de Cod CAEN 2020 - fabricarea
pesticidelor si a altor produse agrochimice. Mai mult, acest operator
economic nu apare in lista distribuitorilor angro autorizati de ANMDM si
nici in lista fabricantilor/importatorilor de medicamente. In aceste
conditii este cu atat mai evidenta lipsa de obiectivism si transparenta a
autoritatii contractante in desfasurarea procedurii.

In final, contestatoarea afirma ca oferta sa financiara, in cazul unor
loturi, contine preturi inferioare celor declarate castigatoare, care in mod
abuziv si nejustificat au fost excluse.

Prin adresa nr. 1426/17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13400/17.07.2015, SC ...formuleaza completare la contestatia nr.
1408/16.07.2015, in care mentioneaza ca au fost comunicate doua
rezultate, la interval de cateva ore, respectiv:

- In data de 07.07.2015, ora 08:26 in sistemul electronic de
achizitii publice, apare comunicat rezultatul licitatiei nr. H2 -
2483/06.07.2015, in care se mentioneaza ca unul dintre castigatorii
acestei licitatii, SC .... SRL este o societate comerciala al carei obiect
principal de activitate este reprezentat de Cod CAEN 2020 fabricarea
pesticidelor si a altor produse agrochimice. Acest operator economic nu
apare in lista distribuitorilor angro autorizati de ANMDM si nici in lista
fabricantilor/importatorilor de medicamente.

- Totodata, in aceeasi data, 07.07.2015 la ora 15.13, in sistemul
electronic de achizitii publice, apare comunicat rezultatul licitatiei nr. H2
- 2483/06.07.2015, diferit fata de rezultatul publicat la ora 08.26
respectiv, pe pozitia ocupata de societatea ... apare ca si castigatoare a
licitatiei SC ... SA, ofertant care, in urma evaluarii documentelor de
calificare a fost declarat neconform.

- Mai mult decat atat, la evaluarea propunerii financiare, apare
mentionata societatea SC ... SRL, societate care ofera servicii de
dezinsectie si deratizare, nefiind mentionat nicaieri in cuprinsul
rezultatului procedurii, daca acest ofertant a fost declarat castigator sau
a fost declarat neconform/inacceptabil.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca procedura a fost desfasurata si gestionata in neconcordanta cu
prevederile legale aplicabile, fiind astfel incalcate toate principiile care
stau la baza wunei proceduri de achizitii publice: transparenta,
nediscriminarea, tratamentul egal, eficienta utilizarii fondurilor.

In final, contestatoarea invedereaza ca certificatul negativ priveste
un singur lot, in contextul in care SC ...are un portofoliu de aproximativ



4000 produse.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. A, - 2726 -
..., inregistrat la Consiliu cu nr. 13488/..., in care solicita respingerea
contestatiei SC ...ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractantd invocd prevederile art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006 si prezinta cerinta din fisa de date a achizitiei de la pct.
I11.2.1, respectiv ,Situatia personald a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate...

2. Cerinta obligatorie: Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181. Completarea Formularului F.2 din Sectiunea III a
prezentei documentatii de atribuire.

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru atribuirea
contractului.

Atentie:

- daca ofertantul a fost in relatie contractuala cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani si din motive imputabile acestuia, autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul, depunerea
acestei declaratii de catre ofertantul respectiv, poate da dreptul
autoritatii contractante de a incadra acest aspect la «fals in declaratii» si
atrage descalificarea ofertei”.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a fost trecut explicit faptul
ca incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006
atrage excluderea ofertatului de la procedura pentru atribuirea
contractului, atat SC ...cat si SC ... SRL au fost excluse de la procedura.
Impotriva celor doua societati s-au emis documente constatatoare
referitoare la neindeplinirea  obligatiilor contractuale nr. A;-
699/02.04.2015 si A;-698/02.04.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o
regretabila eroare, in prima comunicare transmisa, s-a strecurat o
greseala la lotul nr. 4 unde apare castigator SC ... SRL. In realitate
castigatorul este SC .... SA a carui oferta a fost declarata neconforma
doar pentru lotul 1, pentru celelalte loturi la care a participat oferta sa a
fost declarata conforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
la unele loturi ar fi avut preturi mai mici, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a avut acces la propunerea financiara a acesteia,
procedura fiind licitatie deschisa online.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
~Medicamente PN ONCOLOGICE”, S..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa on line, pe 21
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., la care
a atasat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de



93.651.450 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A,-
2221/18.06.2015, in cadrul procedurii au depus oferte, in SEAP, 11
operatori economici, contestatoarea depunand oferte pentru 11 din cele
21 loturi, respectiv loturile 4, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 si 18, iar
potrivit raportului procedurii nr. A,. 2482/06.07.2015, oferta depusa de
SC MEDIPLUS EXIM SRL a fost respinsa ca inacceptabilda, contestatoarea
fiind in sitatia prevazuta la art. 181 lit. c! din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin adresa nr.
7557/.../.../30.07.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei punct de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiei pentru loturile 10, 11, 17 si
18, fixand termen de raspuns pana in data de ..., ora 10. Pana la ora
indicata, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea Consiliului.

Data fiind exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de
Consiliu, urmeaza a se verifica cu prioritate indeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor precizate de art. 256 din OUG nr. 34/2006,
care stabileste urmatoarele:

(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins
ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentda, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevdzute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in invitatia
de participare/anuntul de participare.

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei publice, contestatoarea a
depus oferte pentru 11 din ele 21 loturi, respectiv loturile 4, 5, 8, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 17 si 18.

In fisa de date a achizitiei, valorile estimate ale celor 11 loturi sunt
urmatoarele:

Lotul 4- 6.662.700 lei;

Lotul 5- 36.726.060 lei;

Lotul 8- 775.945 lei;

Lotul 10- 520.375 lei;

Lotul 11- 182.740 lei;

Lotul 13- 2.221.560 lei;

Lotul 14- 27.545.150 lei;

Lotul 15- 649.090 lei;




Lotul 16- 13.108.700 lei;

Lotul 17- 525.990 lei;

Lotul 18- 184.600 lei.

Rezulta, astfel, ca pentru loturile 10, 11, 17 si 18, contestatia trebuia
depusa la Consiliu in termen de 5 zile, si nu de 10 zile, deoarece
valoarea estimata stabilita in documentatia de atribuire pentru loturile
respective este sub pragul de 130.000 euro, reprezentand 572.403 lei la
cursul de 4,401 lei/euro, stabilit de BNR la data de ..., data publicarii
anuntului de participare.

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care contestatoarea il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2453/06.07.2015, de continutul careia a luat
cunostinta in aceeasi zi (asa cum rezulta din mentiunile facute de
contestatoare in cuprinsul contestatiei) si luand in considerare ca
valoarea estimatd a celor 4 loturi este sub pragul prevazut la art. 256°
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi
depusa in termen legal contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, era 13.07.2015.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a
fost transmisa la Consiliu in data de 16.07.2015, fiind inregistrata in data
de 17.07.2015, fiind tardiva in ceea ce priveste cele 4 loturi.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste loturile 4, 5, 8, 13, 14, 15,
16, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu neaga ca s-ar afla in
situatia prevazutd la art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006, ci sustine c3
aceasta situatie de inadmisibilitate nu este reglementata in Ordonanta
nr. 34/2006 si nici de HG nr. 925/2006. Apararea formulata de
contestatoare este nefondata, din moment ce prevederea legala invocata
expres de autoritatea contractanta se regaseste exact la articolul
respectiv, litera c') fiind introdusa in Ordonanta de urgentd prin punctul
37 din Ordonanta de urgenta nr. 94/2007 incepand cu 04.10.2007. In
acelasi timp, contestatoarea critica termenul de ,,inadmisibilitate” folosit
de autoritatea contractanta, sustindnd ca pot fi respinse ofertele
inacceptabile si neconforme. Motivele formulate de contestatoare sunt
pur formale, oferta sa inacceptabila nefiind admisibila, expresie
echivalenta cu cuvantul ,,inadmisibila”.

In acelasi timp, contestatoarea incearca sa justifice situatia de fapt
care a dus la emiterea certificatului constatator prevazut la art. 181 lit.
c! din OUG nr. 34/2006, argumente lipsite de relevantd in cauz,
Consiliul nefiind chemat, in acest moment, sa judece corectitudinea
acestui act, ci de a verifica daca ofertele depuse de contestatoare pentru
cele 11 loturi au fost respinse in mod corect.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a
conditionat operatorii economici in alte proceduri din anul 2015 de
depunerea acestui certificat. Si aceasta aparare este lipsita de relevanta,
din moment ce in actuala procedura exista prevedere expresa la cap.
I11.2.1 din Fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Situatia personald a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul  comertului sau  al profesiei.
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Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate...

2. Cerinta obligatorie: Declaratie privind neincadrarea Iin
prevederile art. 181. Completarea Formularului F.2 din Sectiunea III a
prezentei documentatii de atribuire.

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru
atribuirea contractului.

Atentie:

- daca ofertantul a fost in relatie contractuald cu autoritatea
contractanta in ultimii 2 ani si din motive imputabile acestuia, autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a rezilia contractul, depunerea
acestei declaratii de catre ofertantul respectiv, poate da dreptul
autoritatii contractante de a incadra acest aspect la «fals in declaratii» si
atrage descalificarea ofertei”.

Prevederile altor documentatii de atribuire nu creeaza o cutuma
obligatorie pentru autoritate, astfel incat ofertantii sa se ghideze dupa
ele, singura obligatorie fiind documentatia aferenta acestei proceduri,
neatacata de contestatoare, prin urmare, acceptata.

Un alt argument invocat de contestatoare este si faptul ca existenta
unui certificat negativ nu da dreptul autoritatii de a respinge oferta ca
inadmisibila.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006 sunt dincolo de orice posibilitate
de nterpretare: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;, e) prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie”.

Dreptul astfel reglementat a fost transpus de catre autoritatea
contractanta prin cerinta de calificare citata mai sus, documentatia de
atribuire fiind respectata intocmai de autoritatea contractanta atunci
cand a respins oferta contestatoarei.

Mai mult, contestatoarea nu a atacat certificatul constatator nr. Al-
699/02.04.2015, emis de aceeasi autoritate contractanta, potrivit
procedurii prevdzute la art. 97! din HG nr. 925/2006, care stabileste
urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,




suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza ...

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in
3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expjrérii termenelor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop
incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin
raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si
nu contractelor subsecvente. (......)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit.
c!) din ordonanta de urgentd. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
»~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separatd, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Faptul ca societatea contestatoare nu a
intreprins niciun demers de anulare a actului respectiv, echivaleaza,
implicit, cu recunoasterea celor mentionate intr-insul, astfel ca este de
prisos orice argument care sa motiveze nerespectarea contractului.

E



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
declararea castigatoare pentru un lot a unei firme care nu este autorizata
sa distribuie medicamente, respectiv SC EURO TOTAL COMP SRL, aceasta
critica a ramas fara obiect, fiind remediata din oficiu de autoritatea
contractanta care arata ca in prima comunicare a rezultatului procedurii
transmisa ofertantilor, s-a strecurat o greseala la lotul nr. 4 unde apare
castigator SC EURO TOTAL COMP SRL, societate care nu are calitatea de
ofertant.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ...in
contradictoriu cu S..., in ceea ce priveste loturile 4, 5, 8, 13, 14, 15 si
16, si ca tardiva, in ceea ce priveste loturile 10, 11, 17 si 18.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



