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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., Str. , jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
de catre COMUNA ...prin PRIMARIA COMUNEI ...cu sediul in ...... , jud...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul «<Amenajare drumuri agricole in comuna ...judetul...»”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), se
solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, a raportului procedurii, ,ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire”, precum si

-,0bligarea autoritatii contractante Ila stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
Str.  jud. ..., in contradictoriu cu COMUNA ...prin PRIMARIA COMUNEI
...cu sediul in ...... , jud..., anuleaza raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la oferta castigatoare si la decizia privind oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si actele subsecvente acestuia si
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in
considerarea aspectelor prezentate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. de catre COMUNA ...prin
PRIMARIA COMUNEI ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
«Amenajare drumuri agricole in comuna ...judetul...»”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), si solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, a raportului procedurii, ,ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire”, precum si

-,0bligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, desi a raspuns solicitarii nr. , prin adresa nr. , depunand oferte
pentru toate principalele materialele care se vor utiliza in executarea
lucrarii, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptrabila si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. 1 lit. f) coroborat cu art. 36" alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat ,oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat”.

Contrar  sustinerilor autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza faptul ca art. 10 - 7101271, art. 11 - 7101255, art. 12 -
7101322, art. 13 - 7101011, art. 14 - 7100081, art. 15- 7100093, art.
16- 7100108, art. 17 - 7100213, art. 18 - 7101619, nu reprezinta
articole de deviz menite a fi puse in opera, ci sunt elemente cuprinse in
art. ,DF241A - Indicatoare. Semnalizare rutiera pentru asigurarea
continuitatii circulatiei in timpul efectuarii lucrarilor cu indicatori



metalici”. In aceste conditii, sustine contestatorul, aceste elemente nu
trec in patrimoniul achizitorului ulterior momentului finalizarii lucrarilor
si al efectuarii receptiei, ele fiind destinate strict utilizarii pe perioada
desfasurarii lucrarilor. Astfel, in masura in care aceste elemente sunt in
patrimoniu (fapt dovedit), contestatorul apreciaza ca, nu putea fi tinut la
prezentarea unor oferte de pret din partea unor furnizori raportat la
aceste elemente.

Cu privire la art. 9 - 7104271 - Indicator circular tabla 1000x330
mm - 3 buc si art. 18 - 71201619 - Indicator octogonal - 1 buc. -
singurele indicatoare rutiere care urmeaza a fi puse in oper3,
contestatorul precizeaza faptul ca aceste 4 indicatoare rutiere au o
valoare totala ofertata de 242,39 RON (3 x 66,3 RON - art. 9 + 43,48
RON - art. 18), ceea ce, dupa cum se arata, reprezinta 0,006% din
valoarea totala estimata a contractului. Mai mult, contestatorul
precizeaza faptul ca aceste indicatoare au fost cuprinse in oferta, insa,
pe considerentul ca reprezinta materiale marunte, nu a procedat la a
comunica oferta de pret odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a stipulat obligatia
ofertantului de a depune oferte de pref pentru toate materialele
necesare a fi puse in opera. In masura in care autoritatea contractanta
avea intentia de a verifica veridicitatea preturilor indicatoarelor, aceasta
avea obligatia de a-i solicita, punctual si in mod expres, prezentarea
ofertei de pret pentru aceste produse, astfel ca, in opinia sa, este
abuziva  atitudinea acesteia, si incalca flagrant principiul
proportionalitatii. Or, sustine contestatorul, decizia privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in conditiile in care nu i s-a solicitat
prezentarea ofertei pentru ,niste” elemente considerate materiale
marunte si cu o valoare totala de sub 250 de lei, nu poate fi considerata
drept legitima ori fondata.

Un al doilea motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, arata contestatorul, consta in faptul ca ar exista o
~pretinsa” discrepanta intre pretul varului calcic nestins CL90-Q (var de
constructii ofertat de catre S.C. S.A.) si pretul mortarului (in compozitia
caruia intra in egala masura var). In realitate, sustine contestatorul, nu
este vorba despre nicio discrepanta, ci despre doua tipuri diferite de
material. Astfel, varul calcic nestins CL90-Q (var de constructii ofertat
de catre S.C S.A. si livrat VRAC), dupa cum se arata, reprezinta, un
tip de var de baza, ordinar, apt a fi folosit in cadrul lucrarilor de
stabilizare a terenului (conform art. DAO9A1 - Tratarea pe loc a
pamantului argilos cu var 1in pulbere pentru Timbunatatirea
caracteristicilor acestuia). Varul care intra in compozitia mortarului ce
urmeaza a fi realizat, precizeaza contestatorul, este un var special
pentru mortare, ambalat la sac si livrat ca atare, ceea ce, in opinia sa,
justifica diferenta de pret de 0,09 RON/kg (22,5%). Atitudinea adoptata
de catre autoritatea contractanta raportat la acest motiv de respingere a
ofertei este abuziva, sustine contestatorul, cu atat mai mult cu cat varul



inclus in compozitia mortarului nici macar nu figura indicat, distinct, in
cuprinsul listelor de cantitati. In atare conditii, sustine contestatorul, nu
exista posibilitatea respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, cu atat mai
mult cu cat, pe de o parte varul pentru mortare are o valoare superioara
varului cuprins in oferta emisa de catre furnizorul S.C S.A,, iar, pe de
alta parte, varul pentru mortare reprezinta un material marunt. Mai
mult, prin prisma principiului ,,qui potest plus, potest minus” si data fiind
justificarea pe care autoritatea contractanta a dat-o demersurilor sale
(justificat prin prisma art. 202 a unui pret neobisnuit de scazut) precum
si avand in vedere ca a justificat un pret de 0,31 RON + T.V.A/KG prin
prezentarea de oferta, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun temei
in baza caruia ,sa fi putut fi descalificati” pentru utilizarea unui pret mai
mare in cazul varului pentru mortare, apreciind ca, in speta, nu sunt
incidente dispoztiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
elementul sesizat de catre autoritate neputand determina
imposibilitatea , asigurarii indeplinirii contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca nu ar fi prezentat ,justificarea pretului pentru
urmatoarele utilaje din C7 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare ale utilajelor de constructii cumulate pe proiect ofertata:

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire;

- Foreza rutiera cu tractor (autoutilitara) pe senile;

- Plug cu fractiune mecanica;

- Grapa cu disc;”
contestatorul arata ca justificarea pretului pentru utilaje din C7 nu este
posibila, deoarece Formularul C7 vizeaza Lista Consumurilor cu forta de
munca, astfel ca este imposibil ca in acest Formular sa se regaseasca
informatiile la care face referire autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, raportat la prevederile art.
202 din O.U.G nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari, anterior respingerii ofertei sale.

Trecand peste aspectele care determina caracterul vadit nefondat
al sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul considera ca a facut
dovada detinerii unui drept de detentie asupra celor 4 utilaje, fiind
contractele de inchiriere depuse.

Concluzionand, contestatorul solicita a se ,constata si retine
caracterul abuziv si mai ales artificial si fortat al manierei in care (...)
am fost inlaturata din procedura de atribuire”, oferta sa fiind perfect
sustenabila din punct de vedere tehnic si financiar, in cuantumul valoric
cel mai redus (1.870.506,80 RON + T.V.A), criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, ,a recurs la toate
tertipurile la care s-a putut gandit in vederea eliminarii (...) din
procedura atribuirii contractului catre un alt participant, chiar daca



motivele invocate in acest sens intra in sfera derizoriului”, apreciind ca
aceasta si-a exercitat cu rea-credinta aceste obligatii.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
COMUNEI a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de catre S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica,
nelegala si nefondata, apreciind ca aceasta este lipsita de rationament
juridic, intrucat:

Astfel, arata autoritatea contractanta, desi contestatorul ,atesta”
faptul ca a solicitat ofertarea de pret a tuturor materialelor (fila 3
aliniatul 1), in acelasi alineat acesta ,releva” ca a depus pentru
principalele materiale oferte de pret, fiind aplicabile dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ,nepunerea la dispozitie a
solicitarilor expres inserate in documentatia de atribuire”, astfel ca
oferta este inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul
critica pretul neobisnuit de scazut in raport cu pretul contractului, si
precizeaza ca bunurile viitoare nu intra in patrimoniul sau, fiind doar
elemente de utilizare in scopul desfasurarii lucrarilor despre care
aceasta are nevoie in demararea procedurii per intregul acesteia, acesta
a ,realizat” acte aditionale care sa completeze contractele de inchiriere
(inscrisuri care fac parte integranta din procedura de achizitie publica,
solicitate si nedepuse, conform cronologiei comunicarii intre parti). Mai
mult, autoritatea contractanta arata ca ,nu isi asuma valabilitatea
acestor finscrisuri”, care, in opinia sa, ,atesta o posibila inducere in
eroare sub aceasta forma”.

Referitor la critica privind incalcarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta arata ca a ,explicat direct” raspunsurile la
motivele contestatiei, apreciind , prezumata dovada de detinere” privind
....drept de detentie asupra celor 4 utilaje” ca fiind ,0 manopera
dolosiva acceptata de catre ofertant cat timp aceasta comunica in cadrul
unei proceduri (...) si acte aditionale aferente ce privesc bunuri mijloace
circulante fara avizul organelor fiscale indreptatite a culege fructe, cat
timp ele rezida sub forma in care a fost prezentata a fi inchiriate de la
societati comerciale locatare”.

Pentru motivele ,inserate”, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre S.C. ... S.R.L. ca netemeinica,
nelegala si nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita ,sa dispuneti aplicarea
dispozitiilor art. 2712 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006", procedind la
retinerea garantiei de buna conduita depuse, intrucat contestatia in
cauza ,reprezinta doar un scop de a infrana o procedura de achizitie



publica legala aflata in desfasurare, iar C.N.S.C. in calitatea sa de organ
legal este tinuta sa cenzureze tipologioa acestor cereri care nu fac nimic
altceva decat sa tergiverseze, suspenda bunul mers al unei procedurii
de achizitie publica, periclitdnd fara echivoc scopul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de
catre autoritatile contractante”.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca procedura in
cauza s-a organizat si derulat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea
procedurii.

Se arata ca a fost ,aprobat” raportul procedurii nr. 156 din
23.06.2015, precum si faptul ca ,autoritatea contractanta va suspenda
procedura si va instiinta ceilalti operatori economici implicati in
confo[mitate cu prevederile art. 256" alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006".

In drept, se invoca dispozitiile art. 278 alin. 5 si alin. 6 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

PRIMARIA COMUNEI , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul
«Amenajare drumuri agricole in comuna ...judetul...»”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din ..., avand criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar valoarea
estimata a contractului fiind 3.989.383 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal ....

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre S.C. S.R.L., avand o propunere financiara de
2.528.822,38 lei, fara TVA, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost respinsd, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, consta in faptul ca in urma solicitarii de justificare
a pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, ofertantul in cauza “nu prezinta preturi de la furnizori pentru
urmatoarele materiale din ... - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale ofertata: art. 9 — art. 18 reprezentand indicatori de circulatie.

°



Pentru var se prezinta pretul de 0,31 lei/kg + TVA exw, si in compozitia
mortarului se prezinta var la pretul de 0,40 lei/kg”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., cu referire la aspectul analizat,
astfel: “Avand la baza Lista consumurilor de resurse materiale - ... se
vor prezenta: - ofertele de pret primite de la furnizorii de materiale care
se vor utiliza in executarea lucrarii (...)".

Prin adresa nr. , constata Consiliul, S.C. ... S.R.L. a raspuns,
transmitand oferte de pret de la furnizori, mai putin pentru indicatoarele
de circulatie, cuprinse la pozitiile 9-18 in Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, parte a ofertei financiare.

In legatura cu indicatoarele de circulatie, Consiliul stabileste ca
numai cele de la art. 9- 7104271 - Indicator circular tabla - 3 bucati si
art. 18 - 71201619 - Indicator octogonal — 1 bucata, urmeaza a intra in
posesia beneficiarului, deci pentru ele exista obligatia depunerii ofertelor
de la furnizori. Celelalte indicatoare, de la art. 10-17 se utilizeaza numai
pe perioada lucrarii, netrecand in patrimoniul beneficiarului, prin urmare
nu subzista obligatia ofertantului de a prezenta oferta de la furnizori
pentru acestea, fiind la latitudinea ofertantului valoarea pe care o
cuprinde in pret, pentru utilizarea lor in cadrul lucrarii, in vederea
amortizarii investitiei.

Faptul c@ nu s-a depus justificarea pretului de 242,39 Ilei,
reprezentand cele 4 indicatoare, nu poate constitui un motiv temeinic de
respingere a unei oferte, autoritatea contractanta avand, sub acest
aspect, un comportament excesiv de formalist. Consiliul determina ca
aceasta valoare nu poate influenta in mod reprezentativ pretul ofertei
sau schimba clasamentul ofertantilor, astfel incat nu se poate considera
ca sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum, in mod gresit
invoca autoritatea contractanta. Mult mai realist ar fi a se constata ca
sunt aplicabile situatiei descrise, prevederile art. 80 alin. 3 din acelasi
act normativ.

Motivul de respingere a ofertei contestatorului legat de pretul
varului calcic care intra in compozitia mortalului, care, in oferta apare
0,40 lei/kg, in timp ce in oferta de la furnizor, depusa in clarificari,
pretul este de 0,31 lei/kg, va fi retinut, de asemenea, ca fiind unul
neintemeiat, deoarece nu conduce la ideea ca s-au folosit preturi mai
mici si nerealiste, in ofertda, spre a obtine situarea ofertei in pozitie
castigatoare, ci, dimpotriva, ofertantul are dreptul de a lua o marja
rezonabila in alcatuirea pretului, tocmai pentru ca acesta sa fie unul
realist, sens in care se face si verificarea ofertelor aparent neobisnuit de
scazute.

De altfel, retine Consiliul ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari care nu se bazeaza catusi de putin pe situatia reala si nici pe
litera si spiritul legii, neputand fi luate in considerare, in solutionare,
alegatii de natura: ,In aceasta acceptiune retoric vorbind se pune



problema «ce achita achizitorul?» Cat timp un simplu ofertant fsi
permite sa gestioneze parte din bugetul autoritatii contractante, poate
aceasta justificare, cat si pretul foarte scazut «a deschis ochii autoritatii
contractante» pentru a nu valida o procedura scriptic”.

Ultimul motiv de respingere a ofertei, este, dupa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire, urmatorul: “nu prezinta justificarea
pretului pentru urmatoarele utilaje din C7 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate pe
proiect (...)".

Prin solicitarea de clarificari nr. , privind justificarea ofertei
financiare, autoritatea contractanta a cerut: “Avand la baza Lista privind
consumurile cu ore de functionare a utilajelor de constructii - C8
Justificarea tarifelor utilajelor de constructii folosite conform
formularelor C8 prezentate”.

Consiliul constata ca S.C. S.R.L. a raspuns prin prezentarea
“"Anexa nr. 1 - analiza pret tarife utilaje de constructii”. Raspunsul
ofertantului este unul concludent, deoarece lista la care face referire
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari este cea referitoare
la “consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe proiect”, care de fapt si are relevanta in formarea
pretului ofertei.

Motivul, astfel cum a fost invocat de catre autoritatea
contractanta, este unul cel putin surprinzator si in totalitate nelegal, in
primul rand raportat la continutul solicitarii de clarificari, care, asa cum
s-a invocat, se refera la consumuri de ore de functionare, ceea ce este
corect, si, in al doilea rand, deoarece nu incumba ofertantului o astfel de
obligatie, in conditiile in care acesta poate detine respectivele mijloace
fixe in diverse forme: proprietate, chirie, comodat, etc.

Consiliul constata ca in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta ignora aspectele esentiale ale cauzei, dezvoltand, in mod
inutil si nerelevant consideratii asupra unor inscrisuri depuse de catre
contestator, anexat contestatiei, spre a dovedi ca nici macar nu avea
cum sa depuna oferte de pret pentru unele dintre utilaje, acestea fiind
detinute in alte forme, iar nu in proprietate.

Astfel, alegatiile autoritatii contractante, cum ar fi: “(...) insa noi
intelegem ca, sub aspectul dispozitiilor legale, proportionalitatea sau
principiul proportionalitatii se refera strict la un echilibru intre oferta si
pret, lucru care asa cum l-am invederat anterior, |-am considerat a fi
disproportionat” apar a fi confuze, din mai multe perspective, dar, cel
mai important, din aceea a faptului ca principiul invocat guverneaza
materia achizitiilor publice, in integralitatea si complexitatea sa, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar nu exclusiv in sensul precizat
in aparari. i

Consideratiile autoritatii contractante potrivit carora “(..) In
aceasta justificare va solicitam sa aveti in vedere faptul ca daca



societatea contestatoare a arestat 4 utilaje, noi nu dorim nimic altceva
decat sa invederam faptul ca prezumata dovada de detinere este in
acceptiunea noastra o manopera dolosiva (...)” sunt complet lipsite de
relevanta in cauza, nefondate si denota necunoasterea temeinica a
prevederilor legale, aceasta persistand in a invoca aspecte ce nu au
legatura cu cauza si nici cu materia achizitiilor publice.

Consiliul concluzioneaza ca motivele pentru care oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. sunt nelegale, contestatia fiind una fondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
castigatoare si la decizia privind oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in
considerarea aspectelor prezentate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii.

Fata de cele dispuse, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
privind retinerea garantiei de buna conduita, depusa de catre
contestator, nefiind, sub niciun aspect demnostrata reaua credinta a
acestuia in promovarea actiunii in fata Consiliului.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



