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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. 467/15.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13189/15.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 4961/10.07.2015, emis de C..., cu sediul in c..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor la proiectul Modernizarea drumului comunal DC 65, intre
km 2+755 - 8+215 din c..., judetul ..."”, cu invitatie de participare
nr. ..., publicata in SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 467/15.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13189/15.07.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 4961/10.07.2015, emis de C..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire aratata,
potrivit caruia, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 79 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Astfel, raportandu-se la afirmatia autoritatii contractante,
mentionata in comunicarea privind rezultatul procedurii, potrivit
careia nu a prezentat documente relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare ,Specialist in domeniul securitatii si
sanatatii in munca al santierului - care va fi responsabil cu
mentinerea si actualizarea conventiei de securitate si sanatate in
munca, PSI”, stabilita in documentatia de atribuire, contestatoarea
sustine ca a clarificat comisiei de evaluare faptul ca, in cadrul
declaratiei de disponibilitate, se regaseste semnatura autorizata a
lui Apetrei Gheorghe si ca a atasat, inca o data, Declaratia de
disponibilitate, cu doua semnaturi, apartinand acestuia.

De asemenea, referitor la Contractul de prestari servicii nr.
8/03.01.2013, incheiat cu Apetrei D. Gheorghe, contestatoarea
arata ca a indicat, in mod concludent, ca acest document a fost
prelungit prin act aditional, act ce a fost atasat raspunsului la
solicitarile de clarificari.

In referire la afirmatia autoritdtii contractante potrivit creia
nu s-au depus documente prin care sa se dovedeasca ca Apetrei D.
Gheorghe poate sa indeplineasca cerinta de responsabil PSI,
contestatoarea sustine ca, prin solicitarile formulate, comisia de
evaluare nu a dorit sa clarifice acest aspect, ci a tras concluziile fara
a analiza documentele existente in oferta. Asa cum precizeaza si
autoritatea contractantd, a depus in oferta Certificatul de abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie nr. SV 110/03.12.2010,
prin care se precizeaza ca ,prezentul certificat atesta ca, din analiza
documentelor depuse la dosar rezulta ca sunt indeplinite cerintele
prevazute la art. 28-45 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006
(...)"arata contestatoarea. Mai mult, in obiectul contractului cu nr.
8/03.01.2013 se arata ca Apetrei Gheorghe asigura instructajul
periodic de protectia muncii si PSI.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nefondata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ar fi modificat
continutul unui contract (depus pentru a face dovada detinerii cu



orice titlu a echipamentelor/facilitatilor necesare asigurarii executiei
lucrarilor - Statie de betoane de ciment, buldozer, autogreder,
cilindru compactor, autobasculante, autobetoniere), ci arata ca,
dimpotriva, a corectat erorile de scriere si nu cele de fond.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca obiectul
contractului a ramas neschimbat (inchiriere utilaje), doar data Iui si
procedura de atribuire fiind indicate eronat.

Referitor la durata contractului, contestatoarea precizeaza ca a
indicat autoritatii contractante ca acest contract va fi prelungit pe
toata perioada de executie.

In legatura «cu cerinta detinerii cu ,orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor necesare asigurarii executiei lucrarilor -
Exploatare de agregate (balastiera)”, contestatoarea sustine cag,
prin documentatia de atribuire, s-a solicitat ca utilajele/
echipamentele/mijloacele fixe declarate sa fie suficiente pentru a
asigura executia intregului volum de lucrari, in termenul ofertat, si
sa dovedeasca conditiile legale de functionare.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a permis ofertantilor sa prezinte orice document care
atesta capabilitatea utilajelor de a executa lucrarilor la nivelul de
calitate prescris de reglementarile tehnice in vigoare.

De altfel, contestatoarea arata ca a solicitat comisiei de
evaluare ca, in situatia in care isi mentinea aceeasi cerinta de a se
prezenta Permis de exploatare emis de ANRM valabil la data limita
de depunere a ofertei, Autorizatie de gospodarirea apelor pentru
balastiera valabila la data limita de depunere a ofertei (Solicitarea
de clarificari nr. 2528/20.04.2015), sa ii comunice clar si fara
ambiguitati, care sunt cerintele fisei de date care nu sunt indeplinite
prin documentele depuse prin oferta si clarificate prin raspunsurile
la clarificari.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
cunostinta, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire,
despre modul cum functioneaza echipamentele/facilitatile descrise
in fisa de date a achizitiei si, ulterior, a stabilit ca este obligatorie
prezentarea de Permis de exploatare emis de ANRM valabil la data
limita de depunere a ofertei si Autorizatie de gospodarirea apelor
pentru balastiera valabila la data limita de depunere a ofertei.

Ori, contestatoarea arata ca Autorizatia de mediu depusa
odata cu oferta nu putea fi obtinuta fara permisul de exploatare si
autorizatie de gospodarirea apelor.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca a demonstrat
autoritatii contractante ca balastiera functioneaza in conditiile
legale.



In referire la pretinsele neconcordante intre Formularul C7 si
Formularul 121 privind anumite meserii, contestatoarea
invedereaza faptul ca meseria montator prefabricate rezulta din
articolele PIO6A1 - montarea elementelor prefabricate din beton
armat, etc. Conform Indicatoarelor de norme de deviz pentru
lucrari de poduri si pentru lucrari de drumuri, aceste articole
cuprind ridicarea elementelor, aducerea lor in pozitia prevazuta in
proiect si asigurarea contra rasturnarii, montarea pieselor
prefabricate si efectuarea unor mici corecturi a patului de fundatie.
Reiese in acest caz ca, pentru a ridica niste elemente si a le aduce
in pozitia prevazuta, nu trebuie ca personalul sa detina o certificare
intr-un anumit domeniu. Astfel, se poate utiliza si personal
necalificat cu experienta necesara. De asemenea, pentru meseriile
muncitor deservire si muncitor incarcare-descarcare nu exista nicio
diploma in acest sens, aceste meserii rezultate din articolele de
lucrari putand fi echivalate cu munca prestata de catre un muncitor
necalificat. Or, prin oferta depusa, s-a asigurat un numar suficient
de muncitori necalificati.

In opinia contestatoarei, faptul ca nu ar detine personalul
minim necesar pentru executia contractului (un numar de 151,25
ore montator prefabricate beton, 29.283,32 ore muncitor deservire
si 0,40 ore muncitor incarcare-descarcare), demonstreaza un
formalism excesiv.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatoarea considera ca oferta sa respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt concludente, astfel ca raportarea autoritatii
contractante la dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu
este justificata.

Intemeindu-si, in drept, contestatia pe dispozitiile art. 255
alin. (1) si art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoarea acesteia arata ca
respingerea ofertei sale s-a facut fara o analiza temeinica a
documentelor prezentate, iar motivele respingerii tin de o
formalizare excesiva a comisiei de evaluare in aprecierea
conformitatii si acceptabilitatii ofertei cu solicitarile documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 5142/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13719/22.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ca
neintemeiata si nefondata a acesteia si mentinerea, ca legale si
temeinice, a actelor procedurii.
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Preliminar, autoritatea contractanta arata ca in motivarea
contestatiei, autoarea acesteia se limiteaza la a relua integral
continutul solicitarilor de clarificari si la a preciza, fara a indica un
temei legal, nelegalitatea concluziilor comisiei de evaluare, astfel
incat, din acest punct de vedere, apreciaza ca fiind neintemeiata
contestatia formulata.

Pe fondul cauzei, cu privire la neindeplinirea de catre
contestatoare a conditiilor de participare privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. II1.2.3.a), cerinta 2, pct. A din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora s-a solicitat un specialist ,in
responsabil cu mentinerea si actualizarea conventiei de securitate si
sanatate in munca, PSI, a protocolului privind asigurarea masurilor
de securitate, sanatate, situatii de urgenta conform Legii 319/2006
privind sanatatea si securitatea in munca”, autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei |-a indicat pe domnul Apetrei
Gheorghe pentru care a depus contractul de prestari servicii nr.
291/25.06.2013, incheiat pentru o perioada nedeterminata, depus
in copie ,conform cu originalul”, precum si contractul de prestari
servicii nr. 8/03.01.2013, incheiat pentru o perioada determinata,
respectiv. 03.01.2013-31.12.2014, depus in copie ,conform cu
originalul”.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a mai
depus certificatul de inregistrare intreprindere individuald, in copie
~conform cu originalul”, seria B nr. 2389402/16.10.2010, diploma
de studii postuniversitare - Specializare, in copie ,conform cu
originalul”, diploma de master nr. 6381/ 19.11.2009 - Specializare
Securitate si Sanatate in munca, in copie ,conform cu originalul”,
certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie,
nr. SV 110/03.12.2010, in copie ,,conform cu originalul”, certificat -
curs de perfectionare profesionala - Securitate si sanatate in munca
seria AP nr. 744, in copie ,conform cu originalul”, angajament de
participare nedatat - in copie ,,conform cu originalul”, CV in original,
semnat si datat 23.02.2015 si declaratie de disponibilitate, in
original, semnata si datata 23.02.2015;

Observand inadvertente in documentatia depusa, prin adresa
nr. 2528 din 20.04.2015, contestatoarei i s-au solicitat clarificari, cu
privire la neconcordanta intre Formularul 2, caruia ii lipsea
semnatura specialistului indicat, precum si perioada pentru care
acesta este capabil si dispus sa lucreze.

Prin raspunsul nr. 187/24.04.2015 finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2751/24.04.2015, contestatoarea precizeaza
ca in declaratia de disponibilitate se regaseste semnatura autorizata
a domnului Apetrei Gheorghe, anexand raspunsului la solicitarea de



clarificari o noua declaratie de disponibilitate, din care rezulta ca
acesta este capabil si dispus sa lucreze, pentru pozitia pentru care a
fost propus, pe toata perioada de derulare a contractului de
executie de lucrari. De asemenea, in ceea ce priveste cele doua
contracte de prestari servicii, contestatoarea a precizat ca prin act
aditional a fost prelungita durata contratului nr. 8/03.01.2013 si a
retransmis contractul de prestari servicii nr. 291/25.06.2013,
despre care sustine ca forma initial transmisa era o copie ilizibila.

Analizand oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca nu s-au
depus documente prin care sa se dovedeasca ca Apetrei D.
Gheorghe poate sa indeplineasca cerinta de responsabil PSI, sens in
care oferta contestatoarei este considerata inacceptabila raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si
neconforma raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, deoarece nu indeplineste una dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire si nu a prezentat documente
relevante in acest sens, iar raspunsul la solicitarile de clarificari
prezentat este neconcludent.

Criticile contestatoarei cu privire la acest motiv de
neconformitate a ofertei sunt neintemeiate si reprezinta o apreciere
unilaterala si subiectiva a caracterului concludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari, in contextul in care din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, raportate la documentele anexate ofertei,
nu reiese indeplinirea cerintei de calificare, pentru persoana
indicata de catre contestatoare nefiind depuse dovezi/documente
privind capacitatea acesteia de a fi responsabil PSI.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire cap. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (pct. III.2.3.a), cerinta 3), s-a solicitat ca operatorul
economic ofertant sa faca dovada detinerii cu orice titlu a
urmatoarelor dotari: statie de betoane de ciment, buldozer,
autogreder, cilindru compactor, autobasculante, autobetoniere,
toate in conditii de functionare legala, care sa asigure capacitatile
necesare in conditiile impuse de reglementarile tehnice in vigoare si
cu incadrarea in termenul de executie ofertat. Utilajele/
echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie suficiente
pentru a asigura executia intregului volum de lucrari in termenul
ofertat si trebuie sa dovedeasca conditiile legale de functionare.

In conformitate cu documentatia de atribuire cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ca , Graficul
fizic si valoric de executie va reprezenta programarea activitatilor
de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
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(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie
propusa in Graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie
motiv de respingere a ofertei ca neconforma in conformitate cu art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006".

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
indeplinirii acestei cerinte a fisei de date a achizitiei, contestatoarea
a depus contractul de inchiriere nr. 215/17.12.2014, in copie
~conform cu originalul”, prin care SC Agroprest Service SRL, in
calitate de chirias, inchiria catre SC ... SRL, in calitate de beneficiar,
statia de betoane, buldozer, autogreder, cilindru compactor,
autobasculante, autobetoniere pentru ,contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat in urma procedurii: cerere de oferta
- organizata de Orasul Darabani, jud. Botosani”.

Prin adresa nr. 2528 din 20.04.2015 i s-a solicitat
contestatoarei sa clarifice aspectul ca acest contract, respectiv
contractul de inchiriere nr. 215/17.12.2014, este valabil pentru o
alta procedura de achizitie publica, organizata de orasul Darabani,
jud. Botogani.

In urma solicitarii de clarificari, s-a inaintat raspunsul prin
adresa nr. 187/24.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 2751/24.04.2015, in care contestatoarea a precizat ca dintr-
o eroare umana, la punctul 2.1 din contract a fost inscrisa o alta
procedura, anexand raspunsului la solicitarea de clarificari
contractul de inchiriere nr. 215/17.12.2014 rectificat, in sensul ca la
punctul 2.1 s-a facut mentiunea: ,cerere de oferta - organizata de
C..., jud. ...".

Analizand noul document depus, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca noul contract este incheiat in data de
17.12.2014, iar invitatia de participare pentru procedura de
atribuire a contractului de lucrari a fost publicata in SEAP in data de
..., precum si faptul ca in cuprinsul acestuia nu se face referire in
mod explicit la procedura de achizitie a contractului de lucrari:
,Modernizarea drumului comunal DC 65, intre km. 2+755 - 8+215
din c..., judetul ...”. De asemenea, acelasi contract, conform art.
4.1., este valabil pe o perioada de 24 de luni de la data semnarii.

In urma finaintdrii unei noi solicitiri de clarificdri (adresa nr.
3497/12.05.2015), contestatoarea a transmis adresa nr.
218/13.05.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3560/13.05.2015, in care s-a invocat o noua eroare de
tehnoredactare cauzata de participarea de catre aceasta la o alta
procedura de achizitie publica, depunand un nou contract de
inchiriere cu nr. 215/20.02.2015. De asemenea, contestatoarea a
precizat ca «(...) La data limita stabilita pentru depunerea ofertelor



s-a dovedit in mod clar si fara ambiguitati ca SC ... SRL dispune de
toate utilajele, echipamentele si mijloacele fixe necesare executiei
intregului volum de lucrari in termenul ofertat. Nici o precizare din
FDA nu a impus prezentarea de contracte de inchiriere sau
colaborare incheiate pe o perioada de 30 luni (toata perioada de
executie). Durata oricarui contract poate fi prelungita prin
incheierea unui act aditional, inainte de expirarea perioadei de
valabilitate a acestuia sau orice contract poate inceta inainte de
expirarea duratei stabilite initial de comun acord etc. (...)»

Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu a raspuns concludent la ceea ce
s-a solicitat, contestatoarea raspunzand lipsurilor constatate prin
precizari generaliste despre modalitatile de incetare sau prelungire
a unui contract de inchiriere, asta desi in contractul initial prezentat
calitatea de chirias i este conferita SC Agroprest Service SRL si nu
contestatoarei.

Capacitatea tehnica de executare a unui contract trebuie
dovedita prin inscrisurile solicitate prin fisa de date a achizitiei si
prin documentatiei de atribuire, precizarile contestatoarei conform
carora aceasta considera ca a dovedit pe deplin posibilitatea
societatii de a executa contractul nu pot constitui, in absenta unor
documente edificatoare, motive suficiente de a considera cerinta
fisei de date indeplinita.

Contractul de inchiriere din data de 17.12.2014 a fost incheiat
in vederea participarii la o alta procedura decat cea pentru care a
fost depus, data acestuia fiind modificata.

Prin clarificarea depusa nu s-a raspuns in mod clar si concis,
prin indicarea in mod concret a modului in care acest contract cu
valabilitate de 24 luni acopera perioada de executie a lucrarilor care
este de 30 luni. Intr-adevar autoritatea contractanta nu a stabilit,
prin fisa de date a achizitiei, ca valabilitatea contractelor de
inchiriere sa fie de 30 de luni, deoarece fiecare operator economic
putea sa-si stabileasca perioada de executie in functie de
tehnologie, dotari etc. Faptul ca s-a depus un grafic de executie
pentru o perioada de 30 de luni calendaristice a fost optiunea
contestatoarei si astfel coroborat cu solicitarea din documentatia de
atribuire, contractele de inchiriere prezentate de contestatoare in
oferta sa trebuiau sa acopere, ca valabilitate, cel putin perioada de
executie propusa prin graficul de executie.

In ceea ce priveste conditiile de participare stabilite la
sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Exploatare de
agregate - Balastiera, pct. III.2.3.a), cerinta 3 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada detinerii cu orice titlu a



echipamentelor/facilitatilor, in conditii de functionare legala, care sa
asigure capacitatile necesare in conditiile impuse de reglementarile
tehnice in vigoare si cu incadrarea in termenul de executie ofertat.
Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie
suficiente pentru a asigura executia pentru intregul volum de lucrari
in termenul ofertat si trebuie sa dovedeasca conditiile legale de
functionare.

In vederea dovedirii starii de functionare legala a balastierei,
contestatoarea a depus Autorizatia de mediu nr. 581/12.12.2011, in
copie ,,conform cu originalul”, la pag. 243-246 din oferta depusa.

Prin adresa nr. 2528 din 20.04.2015, i s-a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada detinerii cu orice titlu a
balastierei, precum prezentarea urmatoarelor documente, necesare
functionarii in conditii legale a balastierei:

- permis de exploatare emis de ANRM valabil la data limita de
depunere a ofertei;

- Autorizatie de gospodarire a apelor pentru balastiera,
valabila la data limita de depunere a ofertei.

Drept raspuns, contestatoarea a transmis adresa nr.
187/24.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2751 din 24.04.2015, in care a precizat ca: ,... SRL detine
balastiera Cotu Dobei amonte si aval - locatiile I si II din localitatea
Cotu Dobei, comuna Fintinele, avand autorizatie de mediu in
termen de valabilitate. De asemenea, s-a depus dovada privind
detinerea unei cantitati de 33827.321 mc de balast exploatat din
balastiera proprietate SC ... SRL".

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca acesta nu raspunde concludent la ceea ce s-a solicitat,
nefiind prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor si nici
ulterior solicitarilor de clarificari documentele solicitate ce atesta
functionarea in conditii legale a balastierei.

De altfel, documentele solicitate sunt obligatorii in vederea
functionarii legale a unei balastiere, amplasate astfel cum indica si
contestatoarea in amontele si avalul raului Siret, exploatarea
agregatelor fiind imposibila in lipsa unui permis de exploatare. In
conformitate cu Legea Apelor nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, toti detinatorii de lucrari ce se construiesc
pe ape sau care au legatura cu apele pot functiona numai dupa
obtinerea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor. Autorizatia de mediu
dovedeste doar faptul ca extractia, sortarea si alte procedee
similare sunt facute in conformitate cu normele de protectie a
mediului, T1nsa aceleasi procedee sunt supuse avizarii de catre alte
autoritati care elibereaza permise de exploatare a agregatelor si a
mediului din care acestea sunt extrase.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta finvedereaza Consiliului faptul ca acestea sunt
neintemeiate, in contextul in care prin fisa de date a achizitiei se
solicita ca operatorul economic ofertant sa depuna toate dovezile
solicitate care sa ateste functionarea in conditii de legalitate a
tuturor dotarilor solicitate, autorizatia de mediu prezentata avand
un termen de valabilitate extins, timp in care permisul de
exploatare si autorizatia de gospodarire a apelor, daca exista, poate
fi retrasa si/sau suspendata in orice moment.

De asemenea, fata de precizarea ca s-a dovedit autoritatii
contractante ca balastiera functioneaza 1in conditii legale,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta dovada se face,
conform dispozitiilor legale in materie, pana la data limita de
depunere a ofertelor si numai cu inscrisuri.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
/sau profesionala, cerinta nr. 2B - Personal de executie de
specialitate - s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o lista cu
personalul de executie (direct productiv), nominalizat pe
specializari, conform tehnologiilor de Ilucru propuse pentru
realizarea contractului in cauza - anexa 2 la Formularul 121.

Potrivit documentatiei de atribuire cap. IV.4.1) privind Modul
de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte: ,Graficul fizic si valoric de executie va reprezenta
programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitti de productie, etc.), fiind
obligatorie probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de
executie propusa in Graficul de executie. Nerespectarea acestora
constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006".

Din Formularul C7, depus de catre contestatoare, rezulta ca
aceasta a prevazut un anumit numar de ore de personal avand
diferite specialitati, printre care si calificarea de Montator
prefabricate beton, Muncitor deservire, Muncitor Iincarcare-
descarcare, iar din restul documentelor depuse nu rezulta ca
ofertantul dispune de categoriile de meserii indicate.

In acest sens, prin adresa nr. 2528 din 20.04.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa justifice
modalitatea in care alocarea acestor resurse a fost facuta in
concordanta cu detinerea acestora, deoarece, din lista cu personalul
de specialitate/personal de executie-documente de calificare nu
rezulta cd meseriile indicate exista, iar din lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru rezulta categoriile de meserii



Montator prefabricate beton, Muncitor deservire, Muncitor
incarcare-descarcare.

Ulterior, prin adresa nr. 187/24.04.2015, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2751/24.04.2015, contestatoarea a
precizat, in esenta, faptul ca munca prestata de categoriile de
meserii indicate este, de fapt, munca prestata de muncitori
necalificati, indicand dispozitii din HG nr. 925/2006 prin care s-a
invederat comisiei de evaluare scopul cerintelor de calificare,
respectiv acela de a reflecta capacitatea operatorului economic de a
executa contractul ce face obiectul procedurii de atribuire.

Analizdnd raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare, constienta fiind de scopul inserarii cerintelor de calificare,
a constatat faptul ca acesta nu raspunde concludent la ceea ce s-a
solicitat, neconcordanta a carei clarificare a fost solicitata, fiind
lamurita printr-un raspuns care nu este de natura a dovedi
indeplinirea cerintei de calificare.

Conform documentatiei de atribuire a contractului de lucrari,
s-a dat libertatea fiecarui ofertant de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor,
cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza
executia respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face
dovada cotarii complete si corespunzatoare a respectivelor
operatiuni, avand ca referinta indicatoarele de norme de deviz seria
1981.

Nu a fost solicitata in mod expres nicio meserie, nu a fost
formulata nicio cerinta privitoare la detinerea unei/unor categorii de
personal calificat, prevederea unei/unor categorii de personal fiind
strict atributul ofertantilor si fiind rezultatul adecvarii propriei
expertize/dotari la cerintele caietului de sarcini, insa completarea
formularelor solicitate prin fisa de date a achizitiei trebuia facuta
astfel incat sa reflecte exact personalul pe care intentioneaza sa il
foloseasca in executarea contractului (C6, C7, C8, C9).

In lipsa unui raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta apreciaza ca, atat in formularul 121, in
graficul de executie, cat si in metodologia si planul de lucru
conceput pentru executia lucrarilor, prezentate de catre
contestatoare, trebuiau sa se regaseasca cel putin categoriile de
muncitori (meserii) care se regasesc in Formularul C7. Insa, din
cuprinsul formularelor C7 prezentate de contestatoare reiese ca s-a
fundamentat oferta avand in vedere un numar de 151,25 ore
montator prefabricate beton, 29.283,32 ore muncitor deservire si
0,40 ore muncitor incarcare-descarcare, dar in Formularul 121 nu



se regasesc aceste meserii si nici nu s-a facut dovada ca detine
persoane avand aceste calificari.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari au fost modificate categoriile
de muncitori, dupa data limita de depunere a ofertei, precizarile
contestatoarei fiind neavenite, in contextul in care eroarea i
apartine, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu s-a oferit o
motivare concludenta cu privire la inadvertentele sesizate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu documentatia de atribuire, cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a solicitat ca ofertantul sa prezinte
toate actele normative in vigoare care interfateaza/au impact cu
obligatii ale constructorului pe parcursul executiei lucrarilor de
construire, inclusiv in ceea ce priveste normative tehnice si
standarde de calitate minime si obligatorii de respectat, cu
precizarea ca orice referire in cadrul ofertei tehnice la standarde si
normative care nu mai sunt in vigoare va duce la descalificarea
ofertei.

Or, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei s-au prezentat
Normative anulate, inlocuite sau care nu exista: STAS 9824/74 nu
exista, STAS 1243-88 Standard inlocuit, STAS 10769/2-89 nu
exista, STAS 1339-79 Standard anulat, STAS 863-83 nu exista,
STAS 2916/86 nu exista, SR 1500/1996 Standard inlocuit, STAS
6657/3-89 Standard anulat, STAS 10111/87 nu exista, SR EN
12591/2010 nu exista, STAS 1848/7-2004 nu exista si SR EN
13459-3/2001 este anulat.

Prin adresa nr. 2528 din 20.04.2015, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa clarifice chestiunile precizate, iar in
aceasta a transmis, prin adresa nr. 187/24.04.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2751/24.04.2015, ora 11:50,
raspunsul, prin care a precizat ca o roaga sa faca verificari
suplimentare, in sensul stabilirii masurii in care inlocuirea acestor
standarde, prin republicarea lor, a adus modificari pe care
propunerea tehnica depusa nu le respecta. In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta, trebuia sa se asigure daca indicarea
variantei anterioare este sau nu rezultatul unei erori materiale, in
fapt standardul fiind acelasi. De asemenea, contestatoarea a
apreciat ca acestea reprezinta abateri tehnice minore, in
conformitate cu dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Analizand raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca acesta nu raspunde
concludent la ceea ce a solicitat. Indicarea unor standarde anulate
nu este justificata de respectiva prevedere a caietului de sarcini si
nu poate fi interpretata drept eroare si acceptata ca atare, in



conditiile existentei mentiunii legate de sanctionarea ca neconforma
a unei oferte care cuprinde referiri la normative ce nu mai sunt in
vigoare sau la normative care nu exista (Sectiunea IV.4.1. din fisa
de date a achizitiei ,Orice referire in cadrul ofertei tehnice la
standarde si normative care nu mai sunt in vigoare va duce la
descalificarea ofertei”. Modul de intocmire a ofertei cade in
responsabilitatea ofertantului care este singurul vinovat pentru
neactualizarea informatiilor existente in cadrul propunerii sale
tehnice.

Considerand ca evaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL a
fost legala si temeinica, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata si nefondata, a contestatiei formulate
si mentinerea ca legale si temeinice a actelor din procedura.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
488/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 14130/27.07.2015,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, reiterand aspectele
precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea motivelor
invocate de autoritatea contractanta in adoptarea deciziei de
respingere a ofertei sale.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a verificat oferta operatorului economic declarat castigator cu
rigurozitatea impusa de lege (art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006), aratand ca, desi acesta a prezentat normative care nu
exista, oferta i-a fost considerata conforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor la proiectul Modernizarea drumului
comunal DC 65, intre km 2+755 - 8+215 din c..., judetul ...”, cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), C... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4961/10.07.2015, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 56.456,28 lei), solicitand anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
atacate prin contestatie, Consiliul constata ca ele privesc pretinsa
absenta a dovezilor relevante ca aceasta ar indeplini cerintele de:
(1). prezentare a unui ,Specialist in domeniul securitatii si sanatatii



in munca al santierului - care va fi responsabil cu mentinerea si
actualizarea conventiei de securitate si sanatate in munca, PSI”;
(2). detinerea echipamentelor si utilajelor pe durata lucrarilor; (3).
detinerea unei balastiere, ca parte din ,capacitatile necesare in
conditiile impuse de reglementarile tehnice in vigoare si cu
incadrarea in termenul de executie ofertat. Utilajele/
echipamentele/mijloacele fixe declarate trebuie sa fie suficiente
pentru a asigura executia intregului volum de lucrari in termenul
ofertat si trebuie sa dovedeasca conditiile legale de functionare”;
(4). ,alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
Graficul de executie. Nerespectarea acestora constituie motiv de
respingere a ofertei [...]", respectiv lipsa categoriilor de personal
Montator prefabricate beton, Muncitor deservire, Muncitor
incarcare-descarcare, indicate in Formularul C7; (5). de prezentare
a standardelor si normativelor in vigoare, avute in vedere la
derularea lucrarilor, conform capitolului IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei.

Consiliul are in vedere ca aspectele ce au condus la aprecierea
inadmisibilitatii ofertei contestatoarei, au facut obiectul solicitarii de
clarificari, iar destinatarul acesteia nu a atacat-o.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea criticilor de fata
recunoaste ca parte din aceste motive sunt concordante cu
conditiile din fisa de date a achizitiei, dar pretinde ca ele ar putea fi
considerate erori minore, ce ar fi posibil de inlaturat, fara sa se
considere ca ar afecta regulile de competitivitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca este
evident corecta, si de neinlaturat, decizia de respingere a ofertei
pentru indicarea in propunerea tehnica a unor normative si
standarde ineficiente (abrogate, modificate, inexistente). Astfel, se
confirma sustinerea autoritatii contractante ca ,a solicitat ca
ofertantul sa prezinte toate actele normative in vigoare care
interfateaza/au impact cu obligatii ale constructorului pe parcursul
executiei lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce priveste
normative tehnice si standarde de calitate minime si obligatorii de
respectat, cu precizarea ca orice referire in cadrul ofertei tehnice la
standarde si normative care nu mai sunt in vigoare va duce la
descalificarea ofertei”, la punctul 14 al sectiunii IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: 14)
Legislatia in vigoare incidentd pe parcursul executiei lucrarilor,
inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a fi
aplicabile.



Consiliul constata ca, atat sub aspect formal cat si pe fond,
cerinta fisei de date a achizitiei nu a fost respectata de
contestatoare. Cerinta a fost exprimata clar, complet si explicit,
conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, insa ea a
fost ignorata de contestatoare, care a precizat explicit, in
propunerea tehnica, ,Actele normative in vigoare ce urmeaza a fi
respectate pe parcursul executiei lucrarilor”, contrar obligatiei
rezultand din art. 170 al ordonantei de urgenta, ca documentatia de
atribuire sa fie respectata.

Astfel, indicarea unor reguli general aplicabile, dar
neoperabile, ca elemente de reper in desfasurarea prestatiilor
contestatoarei, reflecta lipsa de fermitate a ofertei (ce nu poate
avea caracter jocandi causa), contrar dispozitiilor art. 171 din
aceiasi ordonanta de urgenta.

De asemenea, Consiliul considera corect si cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei, respectiv lipsa unei dovezi certe ca
ofertantul ar avea la dispozitie, pe intreaga durata a lucrarilor, a
echipamentelor/facilitatilor necesare. Astfel, pe de o parte,
confirmarea contestatoarei ca autoritatea contractanta a sesizat
corect ca actul prezentat initial, ca dovada a detinerii utilajelor, nu
este cel de interes pentru procedura (fiind emis in relatie cu alta
procedura de atribuire si pentru o perioada neconcordanta cu cea
din actuala procedura), releva lipsa de fermitate a angajamentului
in actuala procedura. Pe de alta parte, noul contract de inchiriere a
utilajelor este un document intocmit ,pro causa”, ce nu da
asigurarile de tipul celor indicate in documentatia de atribuire.

Desi autoritatea contractanta nu a pretins o modalitate unica
de dovedire a detinerii utilajelor necesare, contestatoarea avand la
dispozitie orice mod practic de dovedire a dispozitiei asupra lor, din
actul de inchiriere depus ulterior solicitarilor de clarificare rezulta ca
perioada de detinere este mai scurta fata de cea a duratei lucrarilor.
Daca autoritatea contractanta ar fi fost satisfacuta de un simplu
angajament, din partea ofertantilor, ca ar asigura echipamentele in
cauza, fara a solicita acte doveditoare, documentatia de atribuire
nu ar fi cuprins cerinta in cauza. In acest context, sustinerea
contestatoarei ca ar putea prelungi durata contractului de
inchiriere, prin act aditional, releva recunoasterea perioadei limitate
de utilizare a utilajelor. De altfel, proprietarul acestora este cel care
are dispozitia deplina asupra lor, iar contestatoarea nu a avut
diligente de obtinere a unui acord de principiu, cel putin, pentru a
confirma posibilitatea evocata. In contextul respectiv tinand cont
ca, prin actul de inchiriere, se face referire la procedura de atribuire
a contractului, respectiv la lucrarile ce urmeaza a fi executate, s-ar



aprecia ca se cunoaste si durata acestora (30 luni), dar cel care
dispune de utilaje intelege sa le inchirieze doar 24 luni.

Prin urmare, pentru acelasi rationament juridic, retinut fata de
motivul sus analizat, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a apreciat corect lipsa de fermitate a ofertei, respectiv lipsa de
concludenta a raspunsului de clarificare, fiind indreptatita la
respingerea ofertei.

Vazand neconcordantele, din oferta contestatoarei, privitoare
la personalul propus pentru pozitiile Montator prefabricate beton,
Muncitor deservire, Muncitor incarcare-descarcare, indicate in lista
de personal si in Formularul C7, si orele de implicare a acestora,
Consiliul constata ca autoarea criticilor confirma existenta lor, dar
pretinde, atat in contestatie, cat si in raspunsul de clarificare a
ofertei, ca ele se datoreaza, exclusiv, lipsei unor astfel de calificari
si utilizarii, in fapt, a unor muncitori necalificati, pentru activitatile
de interes.

Pe de o parte, se constata ca autoarea criticilor nu a prezentat
un raspuns concludent, prin care, eventual, sa indice, pentru fiecare
dintre pozitiile pretins a fi asimilate, numarul de ore alocate, din
formularul C7, care sa evidentieze sustenabilitatea propunerii sale.
Pe de alta parte, sustinerea sa ca nu exista calificare efectiva in
aceste activitati este eronata. Conform Clasificarii Ocupatiilor din
Romania (COR), doar pozitile Muncitor deservire, Muncitor
incarcare-descarcare au acest statut, muncitor necalificat: 933301
incarcator-descarcator 933303 manipulat marfuri.

Pentru muncitorul montator prefabricate exista o clasificare
explicita, in categoria personalului calificat din constructii - 711403
montator elemente prefabricate din beton armat, rezultand din
acelasi act normativ (vezi si site-ul ministerului de specialitate,
http:/A/www.mmuncii.ro/).

In consecinta, si raspunsul fata de aceasta neconcordanta a
ofertei are caracter neconcludent, ce a indreptatit autoritatea
contractanta sa respinga oferta.

Cu privire la motivul 3 de respingere a ofertei, respectiv lipsa
dovezilor de detinere a unui permis de exploatare emis de ANRM si
a autorizatiei de gospodarire a apelor pentru balastiera, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia
de atribuire, explicit, prezentarea lor. Cu toate acestea, a evocat
necesitatea ca ofertantii sa faca dovada exploatarii legale a dotarii
in cauza. Prin urmare, desi contestatoarea a prezentat autorizatia
de mediu (ce dovedeste respectarea legislatiei doar in privinta
masurilor de protectie a mediului), pretins a-i fi fost eliberata dupa
evaluarea indeplinirii conditiilor legale de exploatare, nu a fost in
masura sa probeze detinerea documentelor in cauza, nici la



momentul eliberarii autorizatiei, nici la momentul inaintarii ofertei.
Consiliul considera ca, intrucat nu a facut referire la dispozitiile
legale aplicabile, nici prin solicitarea de clarificare a ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa indice temeiul de drept al
solicitarii sale, si sa accepte, eventual, chiar si documente emise
dupa data depunerii ofertelor, cata vreme capacitatea de executare
a contractului trebuie dovedita pentru viitor (nefiind de interes,
exclusiv, documente valabile ,la data limita de depunere a ofertei”,
asa cum a pretins in adresa de clarificare).

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare completa a modului de indeplinire a acestei
cerinte de calificare, motivul de respingere in cauza nefiind
intemeiat.

De asemenea, in privinta primului motiv de respingere a
ofertei, respectiv pretinsa absenta a concludentei raspunsului de
clarificare privind detinerea personalului ,,responsabil PSI”, Consiliul
constata eroarea de apreciere a autoritatii contractante. Conform
fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
dovada ca au la dispozitie un ,Specialist in domeniul securitatii si
sanatatii in munca al santierului - care va fi responsabil cu
mentinerea si actualizarea conventiei de securitate si sanatate in
munca, PSI a protoculului privind asigurarea masurilor de
securitate, sanatate, situatii de urgenta cf. Legii 319/2006".
Dovezile privind acest specialist puteau rezulta, conform fisei de
date, din: contracte de munca/contracte de colaborare/contracte de
prestari servicii/angajament de participare.

Or, din corespondenta de clarificare (adresa ofertantului
contestator, nr. 187/24.04.2015), rezulta ca persoana nominalizata
- Apetrei Gheorghe - intelege sa-si exprime disponibilitatea de a
lucra pentru pozitia propusa, fara a indica explicit care anume.
Insa, din coroborarea documentelor depuse initial cu cele depuse
prin clarificare, rezulta ca aceasta persoana are disponibilitatea de a
lucra si ca responsabil PSI. Contractul de prestari servicii, pentru
care a prezentat si actul aditional, cu valabilitate in cursul anului
2015, respecta conditia de prezentare a dovezilor, indicata in fisa de
date a achizitiei.

De altfel, exista optiunea ca ofertantul sa inainteze fie un
contract de prestari servicii fie un angajament de participare, in
cazul in care personalul in cauza nu ar fi salariat propriu. Prin
urmare, nu prezenta interes, exclusiv, datele contractelor de servicii
prezentate initial, in analiza ofertei.

In consecinta, nici acest motiv de respingere a ofertei nu este
intemeiat, autoritatea contractanta nerealizand o evaluare completa
a modului de indeplinire a cerintei de calificare.



Cu toate acestea, existand celelalte motive de respingere, fata
de care Consiliul a constatat temeinicia masurii, nu se poate sustine
necesitatea reevaluarii ofertei, finalitatea procedurii fata de aceasta
neputand fi rasturnata.

In privinta sustinerilor contestatoarei, din concluziile scrise, ca
autoritatea contractanta nu ar fi verificat oferta operatorului
economic declarat castigator cu rigurozitatea impusa de lege,
Consiliul constata ca acestea nu sunt formulate ca motive ale unei
cereri eventuale de revizuire a rezultatului fata de aceasta oferta, si
nici nu sunt indicii care sa probeze o astfel de sustinere. De altfel, o
asemenea cerere ar avea caracter inadmisibil, la acest moment, in
conditiile in care contestatia de fata prezinta un obiect distinct.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alsin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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