CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 416/15.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13172/15.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13321/17.07.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ nr. 3555/09.07.2015 reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Camin Cultural localitatea Runcu, comuna ...,
jud. ...”, cod CPV 45212300-9 (Rev.2), organizata de COMUNA ...
(...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ...,
str. Principala nr. 214, judetul ... si a solicitat Consiliului, suspendarea
procedurii in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, anularea
actului contestat, reevaluarea ofertelor, contestarea ofertei sale ca
fiind conforma, emiterea unei noi adrese privind rezultatul procedurii
de atribuire, dreptul de a aduce completari contestatiei, dupa
studierea propunerii tehnice a S.C. ...S.R.L., precum si desemnarea
unui expert independent pentru efectuarea unei expertize tehnice si
financiare.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (...), cu sediul in comuna ..., str. Principala
nr. 214, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 416/15.07.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13172/15.07.2015 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13321/17.07.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA (...), impotriva actului administrativ nr.
3555/09.07.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Camin Cultural localitatea Runcu, comuna ..., jud. ...”, s-a
solicitat Consiliului, suspendarea procedurii in temeiul art. 275! din
0.U.G. nr. 34/2006, anularea actului contestat, reevaluarea ofertelor,
contestarea ofertei sale ca fiind conforma, emiterea unei noi adrese
privind rezultatul procedurii de atribuire, dreptul de a aduce
completari contestatiei, dupa studierea propunerii tehnice a S.C.
...S.R.L., precum si desemnarea unui expert independent pentru
efectuarea unei expertize tehnice si financiare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, motivat
doar de faptul ca propunerea sa tehnica constituie o copie a caietului
de sarcini.

De asemenea, un alt aspect invederat de contestatoare se
refera la faptul ca autoritatea contractanta a declarat castigator un
operator economic care a ofertat un pret mult mai mare decét
societatea sa.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6953/... .../16.07.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, documentele necesare.
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Autoritatea contractanta COMUNA ... (...), prin adresa nr.
3770/20.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13836/23.07.2015,
a transmis punctul de vedere nr. 3762/20.07.2015, referitor la
contestatie, prin care a invocat tardivitatea acesteia, motivat de
faptul ca S.C. ... S.R.L. a primit prin mijloace electronice adresa nr.
3555/09.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a depus personal contestatia la sediul primariei in data
de 15.07.2015, in afara termenului legal de contestare, stabilit de
art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, fatd de dispozitiile art. 2562
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi
ordonanta, rezulta ca data de 14.07.2015, reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de depunere a contestatiilor impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, termen depasit la data depunerii
contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a depus dovada
transmiterii adresei nr. 3555/09.07.2015, prin mijloace electronice, la
data de 09.07.2015 ora 2:36 PM, cat si o parte din documentele
dosarului achizitiei publice considerate de catre aceasta ca fiind utile
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 7335/...... /23.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca pana la data de 24.07.2015 ora 16%, sa transmita
sustinerile sale referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
450/24.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13972/24.07.2015,
prin care precizeaza ca adresa nr. 3555/09.07.2015 nu i-a fost
comunicata in mod oficial, societatea sa formuland la 15.07.2015 o
solicitare catre autoritatea contractanta, fata de care nu a primit
niciun raspuns pana in prezent. Totodata, contestatoarea precizeaza
ca ,a primit un e-mail de la autoritatea contractanta la 10.07.2015,
acesta aparand ca fiind trasmis in ziua anterioara”.

In finalul adresei, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la comunicarea rezultatului procedurii, precum i
eventuala repunere a societatii sale in termenul de contestare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... (...) a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Camin Cultural localitatea Runcu, comuna ...,
jud. ...”, cod CPV 45212300-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../ ..., stabilind data de deschidere a
ofertelor la 22.06.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata, fara TVA, de 1.101.691 lei.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa,
ca nefondata, de Consiliu prin decizia nr. .../.../.../....

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a constituit garantia de buna conduita prin
instrumentele de plata nr. 95/15.07.2015 si nr. 97/17.07.2015, emise
de Banca Transilvania, aspect confirmat de autoritatea contractanta
prin extrasele de cont depuse la dosarul cauzei, prin adresele
inregistrate la Consiliu sub nr. 13485/20.07.2015 si nr. 13702/....

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca actul atacat
de catre contestatoare il constituie adresa nr. 3555/09.07.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Din
documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca adresa nr.
3555/09.07.2015 a fost comunicata contestatoarei prin mijloace
electronice, in data de 09.07.2015 ora 2:36 PM, la adresa de e-mail
Lhondor_stil@yahoo.com”, prin urmare data de 09.07.2015 constituie
data de referinta la care contestatoarea a luat cunostinta de actul
pretins nelegal al autoritatii contractante, respectiv respingerea
ofertei sale.

De altfel, cele retinute anterior sunt confirmate de insasi
contestatoare prin adresa nr. 450/24.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13972/24.07.2015, prin care aceasta afirma ca ,Am primit e-
mail de la autoritatea contractanta la data de 10.07.2015, aceasta
aparand ca fiind trimis prin e-mail in ziua anterioara (anexam dovada
e-mailului)”

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei
reiese ca S.C. ... S.R.L. a inregistrat comunicarea privind rezultatul
procedurii, sub nr. 391/10.07.2015, insa transmiterea actului si
receptionarea acestuia la sediul contestatoarei a avut loc in data de
09.07.2015, fapt confirmat de catre contestatoare. Imprejurarea ca
documentul a fost deschis si inregistrat a doua zi, respectiv la data
de 10.07.2015, nu poate conduce la concluzia ca termenul de
contestare va fi calculat raportat la aceasta zi, inregistrarea
documentului la nivelul fiecarui operator economic fiind un aspect ce
tine de procedurile proprii care nu poate conduce la derogari de la
dispozitiile legale aplicabile.
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In luarea deciziei de respingere a contestatiei, ca tardiva,
Consiliul are in vedere si afirmatiile contestatoarei potrivit carora
»(...) pdna in prezent nu am primit o comunicare oficiala din partea
autoritatii contractante, solicitam obligarea acesteia la comunicarea
rezultatului procedurii, precum si eventuala repunere a noastra in
termenul de contestare”, afirmatii ce confirma, de asemenea, faptul
ca S.C. ... S.R.L. recunoaste ca termenul de contestare a actului
comunicat de catre autoritatea contractanta prin e-mail in data de
09.07.2015 a fost depasit, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante sa-i comunice inca o data actul atacat, pe
cale ,oficiala”, si ,repunere” in termenul de contestare.

In ceea ce priveste modalitatea de comunicare a documentelor
din cadrul procedurii de atribuire, cum este cazul in prezenta speta
cand contestatoarea invoca faptul ca rezultatul procedurii de atribuire
nu i-a fost comunicat oficial, Consiliul retine ca relevante in speta
dispozitiile art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1)
Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati:

a)  prin posta;

b)  prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. I.1), autoritatea contractanta a indicat, in vederea
purtarii corespondentei, ,Email...” si ,Fax: +4 0241874466", situatie
care confirma faptul ca, pe langa modalitatea obisnuita de
transmitere prin posta, autoritate contractanta a stabilit si
comunicarea prin e-mail si fax, iar in prezenta speta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicata
prin e-mail.

Consiliul constata ca, in procedura de solutionare a contestatiei,
contestatoarea a folosit ca modalitate de transmitere si primire a
documentelor e-mailul, retindand cu titlu de exemplu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 13874/24.07.2015, prin care se
confirma primirea, prin e-mail, a punctului de vedere al autoritatii
contractate, adresa nr. 450/24.07.2015, prin care a fost comunicat
prin e-mail Consiliului punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, imprejurare care conduce la concluzia ca este
uzuala pentru contestatoare modalitate de transmitere a
documentelor prin e-mail, iar actul atacat a fost, de asemenea
transmis de catre autoritatea contractanta prin e-mail. Faptul ca
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acest document, respectiv adresa nr. 3555/09.07.2015, desi transmis
prin e-mail, asa cum sustine insasi contestatoarea, a fost inregistrat
in data 10.07.2015 nu este de natura a prelungi termenul de
contestare cu inca o zi.

Or, intrucat, valoarea estimata a contractului, al carei rezultat
este contestat in prezenta cauza, de 1.101.691 lei, este situata sub
pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1336/2013 care modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si
2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri valorice aplicabile in
cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel national, Consiliul
constatd incidenta in spetd a dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 care stipuleazd urmatoarele:

,(1) Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

Potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate si documentele aflate la
dosarul cauzei, intrucat contestatoarea a luat cunostinta despre
respingerea ofertei sale la data de 09.07.2015, termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de 14.07.2015.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a datat si inaintat contestatia atat Consiliului cat si
autoritatii contractante la data de 15.07.2015, documentul fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 13172/15.07.2015 iar la autoritatea
contractanta sub nr. 3699/15.07.2015.
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In aceste conditii, contestatia depusd de S.C. ... S.R.L. este
tardiv formulata raportat la momentul Tinaintarii ei, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a studia dosarul
cauzei, aceasta va fi respinsa avand in vedere solutia pronuntata,
respectiv respingerea contestatiei ca tardiva, prin urmare
pronuntarea pe exceptie, Consiliul apreciind ca eventualele
completari ale contestatiei nu ar fi fost analizate avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»Consiliul/Instanta de judecatd se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata cad acestea
sunt /:ntemeiate nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere si termenul de
solutionare a contestatiei raportat la dispozitiile art. 276 alin. (1),
teza intai, din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul
solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1)”.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa admita exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ... (...), In calitate de
autoritate contractanta si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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