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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.ee/ eus

Data:...

Prin contestatia nr. 1890/06.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12465/06.07.2015,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in mun. ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva adresei

de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7088/01.07.2015, emisa
de catre C... SA ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Reabilitare sistem de colectare a apelor de
suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN si
CPAMN, precum si protectia impotriva caderii izolate a pietrelor la
Cernavoda - Etapa 1 CPAMN", cod CPV 45246200-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
comunicare, in raportul procedurii si in toate actele subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea drept
inacceptabila a ofertei SC ... SRL in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) si c) din OUG
nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu catre C... SA ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze ofertele cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea
prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7088/ 01.07.2015, emisa
de catre C... SA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Reabilitare sistem
de colectare a apelor de suprafata si protectia impotriva eroziunii
taluzelor pe CDMN si CPAMN, precum si protectia impotriva caderii
izolate a pietrelor la Cernavoda - Etapa 1 CPAMN", cod CPV
45246200-5.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr. 4457/22.04.2015,
in cadrul termenului limita au fost depuse patru oferte, inclusiv
oferta sa cu pretul cel mai mic de 14.198.859,15 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a adresat absolut
nici o solicitare de clarificare in privinta documentelor de calificare
sau ofertei depuse iar, prin comunicarea cu nr. 7088/01.07.2015, i-
a adus la cunostinta urmatoarele:



- oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pe motivul ca nu a fost indeplinita cerinta
de calificare privind experienta similara;

- nu au fost respectate prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
anexa 2, referitoare la oferta individuala + sustinere, potrivit cu
care ,cerinta privind experienta similara solicitata va fi indeplinita
ori de ofertant ori de tert”;

- s-a aratat ca experienta similara este demonstrata prin SC ...
SRL, in cazul experientei similare pentru partea de lucrari similare,
si prin tertul SC IPTANA SA, in cazul experientei similare pentru
partea de servicii de proiectare;

- nu s-a desemnat nici o oferta castigatoare, drept pentru care s-a
anulat procedura de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de cap.
VI.3 din fisa de date a achizitiei si anuleaza procedura de atribuire
inclusiv in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, dat
fiind ca nu s-a semnat contractul de finantare cu Ministerul
Transporturilor, drept pentru care nu sunt disponibile sursele de
finantare pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante
comunicata prin actul contestat este nelegala.

In primul rand, contestatorul sustine ca solutia comisiei de
evaluare este netemeinica si nelegala ca urmare a neindeplinirii
obligatiei de a solicita clarificari fata de o oferta cu pretul cel mai
scazut, fiind astfel eludate dispozitiile art. 2 alin. 2) lit. f) si a art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 34 alin. (1),
art. 35 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 dat fiind c3,
in cazul in care i s-ar fi solicitat clarificari formale, ar fi constatat ca
este indeplinita in totalitate cerinta de calificare privind experienta
similara de la Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, din fisa de date a achizitiei, intrucat in documentele
de calificare se gaseau contracte de lucrari/procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor/ recomandari emise de beneficiar,
in valoare de 18.595.499,82 lei fara TVA (lucrari similare) care au
fost realizate in intervalul de timp 27.05.2010 - 16.12.2014. Ca
urmare, raportat la data depunerii ofertelor (22.04.2015), perioada
din ultimii 5 ani, pentru care se iau in considerare lucrarile similare
executate, este in intervalul 23.04.2010 - 22.04.2015, drept pentru



care cerinta de calificare privind experienta in contracte similare a
fost indeplinita in totalitate.

In ceea ce priveste cerinta privind prestarea de servicii
similare in ultimii 3 ani, contestatorul sustine ca si aceasta cerinta
este indeplinita de SC ... SRL, si nu doar de tertul sustinator,
deoarece contractul de lucrari nr. 766/28.03.2012 (pag. 97 - 102
din documentele de calificare), cu denumirea ,Front de asteptare
pentru desfacere/refacere convoaie la confluenta canalelor
navigabile Dunare Marea Neagra si Poarta Alba - Midia Navodari”, a
avut ca obiect atat proiectarea unor lucrari similare cu obiectul
contractului supus achizitiei, cat si executia unor lucrari similare cu
obiectul contractului supus achizitiei si a fost incheiat intre C... SA
si SC ... SRL, in calitate de contractant unic. Astfel, in cadrul acestui
contract s-au prestat in mod continuu servicii de proiectare de
lucrari similare incepand cu data de 04.04.2012 (data ordinului de
incepere) si pana la data de 11.09.2014 (data receptiei la
terminarea lucrarilor).

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din certificatul
constatator nr. 148488/07.04.2015 (pag. 13 - 16 din documentele
de calificare), detine printre obiectele de activitate autorizate si
codurile CAEN 7111 - activitati de arhitectura si 7112 - activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, coduri care sunt
specifice activitatilor de proiectare.

Contestatorul afirma ca, in situatia in care comisia de evaluare
si-ar fi indeplinit rolul activ si obligatiile de a solicita clarificari si
completari formale, ar fi putut lamuri cu suficienta ca cerintele de
calificare stipulate in fisa de date a achizitiei au fost indeplinite in
totalitate.

Contestatorul mentioneaza ca este adevarat ca in documentele
de calificare a inteles sa foloseasca si experienta similara a tertului
sustinator SC IPTANA SA, dar aceasta interpretare a venit pe fondul
explicatiilor neconcludente date de autoritatea contractanta prin
pct. 2 al clarificarii cu nr. 3939/26.03.2015 la documentatia de
atribuire. Potrivit acestui document, la intrebarea unui operator
economic care a solicitat sa se confirme ,cad un ofertant este
considerat eligibil daca indeplineste experienta similara pentru
partea de executie si vine cu un tert sustinator pentru indeplinirea
cerintei pentru partea de servicii de proiectare”, autoritatea
contractanta a raspuns ca, potrivit art. 190 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/
candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si
de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente



intre ofertant/candidat si persoana respectiva”. Astfel, pe fondul
acestor explicatii neconcludente ale autoritatii contractante, s-a
creat o situatie de incertitudine legata de modalitatea de indeplinire
a cerintelor de calificare. Contestatorul afirma ca, indiferent de
situatia incerta creata de autoritatea contractanta sau de
documentele folosite de la tertul sustinator, in masura in care
comisia de evaluare si-ar fi indeplinit rolul activ si obligatiile de a
solicita clarificari si completari formale, ar fi putut sa argumenteze
fara nici un dubiu, cu documente formale, ca cerintele de calificare
stipulate in fisa de date a achizitiei sunt indeplinite in totalitate de
ofertantul SC ... SRL.

Referitor la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, contestatorul o considera nelegala dat fiind ca are la baza
totodata decizia nelegala de respingere a ofertei sale, in conditiile in
care comisia de evaluare nu si-a indeplinit rolul activ de a solicita
clarificari si completari formale ofertei cu pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in baza art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatorul o apreciaza nelegala,
dat fiind ca potrivit Cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, unde
autoritatea contractanta a precizat ca isi rezerva dreptul de a anula
procedura de atribuire doar ,dupa primirea notificarii din partea
Ministerul Transporturilor cu privire la neacordarea finantarii, fiind
imposibila incheierea contractului de achizitie publica”.

Contestatorul subliniaza faptul ca intreaga jurisprudenta la
nivelul CNSC arata ca, astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar nici una dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele. Ori, din comunicarea
privind rezultatul procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi primit o notificare din partea Ministerul Transporturilor cu
privire la neacordarea finantarii, singurul Ilucru precizat de
autoritate este ca nu s-a semnat contractul de finantare.
Nesemnarea pana la acest moment a contractului de finantare nu
poate fi retinut drept un argument pentru anularea procedurii de
atribuire, dat fiind ca, pe de o parte, acest contract de finantare
poate fi semnat si ulterior elaborarii raportului procedurii de
atribuire iar, pe de alta parte, potrivit fisei de date, numai ,dupa
primirea notificarii din partea Ministerul Transporturilor cu privire la
neacordarea finantarii” se poate proceda la anulare.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
6566/...-.../07.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7596/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12986/13.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere, din adresa nr. 7596/13.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 12986/13.07.2015, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata. Cu privire la
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, nelegalitatea
deciziei de respingere drept inacceptabild a ofertei contestatorului
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in baza art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta depusa de contestator a fost respinsa intrucat nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
respectiv prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, anexa 2,
unde in situatia: oferta individuala + sustinere, ,cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita ori de ofertant ori de
tert”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date,
cerinta ,experienta similara” este una singura si nu cum, in mod
eronat, arata contestatorul ,cerinte de calificare” si priveste
experienta acumulata de ofertant, prin intermediul ei verificandu-se
capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic, si
nu doua cerinte de calificare distincte (una privind proiectarea si
una privind executia de lucrari). Asadar, criteriul de calificare,
stabilit in conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
este unul singur (experienta similara), aspect care, de altfel, se
reflecta si in modul de intocmire a fisei de date a achizitiei (pct.
II1.2.3 a), neavand relevanta solicitarea prezentarii de contracte
pentru domenii diferite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art.
11! alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care sustinerea
vizeaza o cerinta minima de calificare, cum este experienta
similara, angajamentul ferm prezentat trebuie sa garanteze
autoritatii ca tertul sustinator se obliga sa asigure indeplinirea
completa a contractului. Ori, in mod firesc, cata vreme tertul
sustinator trebuie sa indeplineasca contractul in cazul in care
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ofertantul intdmpina dificultati, nu se poate aprecia ca cerinta poate
fi indeplinita partial de catre sustinator. Spre deosebire de cerintele
care privesc resurse transferabile (tehnice, umane) si care pot fi
indeplinite prin cumul cu sustindtorul (art. 11! alin. (3) din HG nr.
925/2006), in cazul cerintelor minime de calificare, precum cifra de
afaceri sau experienta similara, cerinta trebuie indeplinita fie de
ofertant, fie prin intermediul tert sustinator, neputandu-se admite
un cumul intre experienta ofertantului (unui asociat) si a tertului.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta , Experienta similara”
este urmatoarea:

JLista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, (raportati la data
limita de depunere a ofertei) din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au
fost duse la bun sfarsit, lucrari similare (lucrari de constructii
hidrotehnice) a caror valoare/ valoare cumulata a fost de minim 14
753 925,36 lei, fara TVA ,la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertei) din care sa rezulte ca a prestat
servicii similare (proiectare lucrari de constructii hidrotehnice) a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 254 553,12 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Cerinta privind experienta similara se poate indeplini si prin
prezentarea unuia sau mai multor contracte cu obiect servicii de
proiectare si executie lucrari similare cu obiectul contractului,
(proiectare si executie lucrari de constructii hidrotehnice ), a carui
valoare/ valoare cumulata sa fie de minim 15 008 478,48 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta de mai sus a
fost demonstrata de catre contestator dupa cum urmeaza:

- ofertantul SC ... SRL conform listei lucrarilor executate in ultimii 5
ani si fiselor de experienta similara pentru lucrari, si-a asumat si a
demonstrat experienta similara pentru lucrari executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun
sfarsit - lucrari de constructii hidrotehnice - a caror valoare
cumulatad a fost de 16.809.555,27 lei;

- tertul sustinator SC IPTANA SA conform Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani si fiselor de experienta similara pentru
servicii, si-a asumat si a demonstrat experienta similara pentru
servicii prestate - proiectare lucrari de constructii hidrotehnice - a
caror valoare cumulata a fost de 320.843,63 lei.

Ca urmare, s-a constatat ca, in cazul ofertei contestatorului,
cerinta privind experienta similara nu este indeplinita in intregime



nici de catre ofertant si nici de catre tertul sustinator, ci in mod
cumulat, ceea ce contravine prevederilor legale evocate.
Indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale
prin implicarea directa a tertului presupune ca acesta sa aiba macar
experienta similara ceruta ofertantului pe care il sustine, nefiind
permis ca acesta sa detina o experienta nesemnificativa sau
limitata la un anumit domeniu al lucrarii, cum se intampla in cazul
de fata, care nu i-ar permite angajarea sa in indeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de ofertantul pe care il sustine (si eventual,
s-ar subroga).

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
ofertanti a cerintelor documentatiei.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire in
baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca, sub acest aspect, contestatia este lipsita
de obiect. Conform raportului procedurii de anulare nr. 6959/
30.06.2015 anularea procedurii s-a realizat in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, intrucat toate ofertele depuse au
fost declarate inacceptabile in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1953/14.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13035/14.07.2015, contestatorul a depus concluzii scrise in
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca, Iintr-o maniera similara de
abordare cu cea de la faza evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ignora in totalitate ca cerinta de calificare privind
experienta similara, atat pentru partea de lucrari cat si pentru
partea de servicii de proiectare, care a fost indeplinita in calitate de
ofertant, fara necesitatea documentelor tertului sustinator. Asa cum
s-a argumentat in mod detaliat in contestatie, cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita in calitate de ofertant pentru
partea de lucrari prin contractele nr. 580/18.05.2010, 766/
28.03.2012, 155/ 19.10.2010, procesele verbale de receptie si
recomandarile depuse la pag. 72-162 din documentele de calificare
iar pentru partea de servicii de proiectare prin acelasi contract nr.
766/28.03.2012 si finscrisuri probatorii prezentate impreuna cu
oferta. Inca o data, contestatorul precizeaza ca, in fapt, comisia de
evaluare trebuia sa fisi indeplineasca un rol activ si sa solicite
lamuriri formale in contextul in care oferta sa a prezentat cel mai



scazut pret, iar criteriul de evaluare ales a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta se dezice de cele consemnate in continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 7088/01.07.2015,
unde a precizat ca decizia de anulare a procedurii a fost luata si in
baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34 /2006, pe motivul ca nu
sunt disponibile sursele de finantare pentru atribuirea contractului
de achizitie publica. In aceste conditii, in cazul in care, potrivit
raportului mentionat, decizia de anulare a procedurii s-a adoptat
numai in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, pe
motivul ca s-au prezentat numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a facut o eronata si
nelegala aplicare a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. In cazul in care decizia de anulare a procedurii a fost
luata si in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
inclusiv pe motivul ca nu sunt disponibile sursele de finantare
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, contestatorul isi
mentine criticile exprimate in contestatie, in sensul de a anula
aceasta decizie nelegala a autoritatii contractante.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Reabilitare sistem de colectare a apelor de
suprafata si protectia impotriva eroziunii taluzelor pe CDMN si
CPAMN, precum si protectia impotriva caderii izolate a pietrelor la
Cernavoda - Etapa 1 CPAMN", cod CPV 45246200-5, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ..., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 19.875.436 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 44.8109 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4457/22.04.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 6959/
30.06.2015, autoritatea contractanta a consemnat decizia de
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anulare a procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, deoarece ,toate ofertele depuse sunt declarate
inacceptabile in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
7088/01.07.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,cerintele de calificare sunt
indeplinite in proportie de 100% de catre subscrisa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, luand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
7088/01.07.2015, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
potrivit caruia ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) b) a fost depusad de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”, cu
motivarea ,oferta depusd nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara deoarece nu respecta prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, anexa 2, respectiv, in situatia:
oferta individuala + sustinere, «cerinta privind experienta similara
solicitatd va fi indeplinitd ori de ofertant ori de tert». In cazul
ofertei depuse, cerinta privind experienta similara este demonstrata
astfel:

1) ofertantul SC ... SRL sustine experienta similara pentru
partea de executie lucrari similare;

2) tertul sustinator SC IPTANA SA sustine experienta similara
pentru partea de servicii de proiectare”.

Consiliul, in solutionare, va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,,Experienta similara:

Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, (raportati la data
limita de depunere a ofertei) din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au
fost duse la bun sfarsit, lucrari similare (lucrari de constructii



hidrotehnice) a caror valoare/ valoare cumulata a fost de minim
14.753.925,36 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertei) din care sa rezulte cd a prestat
servicii similare (proiectare lucrari de constructii hidrotehnice) a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 254.553,12 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Cerinta privind experienta similara se poate indeplini si prin
prezentarea unuia sau mai multor contracte cu obiect servicii de
proiectare si executie lucrari similare cu obiectul contractului,
(proiectare si executie lucrari de constructii hidrotehnice), a carui
valoare / valoare cumulata sa fie de minim 15.008.478,48 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte (...)", modalitatea de
dovedire stabilita de autoritatea contractanta fiind: ,, 1) Lista lucrari
executate in ultimii 5 ani, conform model sectiunea Formulare; 2)
Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, model sectiunea
Formulare; 3) Fisa/fise de experienta similara, conform model
sectiunea Formulare; 4) Documente edificatoare care
probeaza/ confirma indeplinirea cerintei si anume: - pentru
serviciile de proiectare se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar care sa
confirme prestarea serviciilor;, - pentru contractele de lucrari
se vor prezenta: certificari de buna executie din care sa
reiasa beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si care sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit / contracte /
procese verbale de receptie”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind experienta similara potrivit prevederilor
art. 8 din HG nr. 925/2006 in raport de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si fara a ingradi/restrictiona
participarea la procedura a operatorilor economici interesati, rezulta
ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara atat in domeniul prestarilor
de servicii de proiectare cat si in domeniul executiei lucrarilor
supuse procedurii de atribuire si ca au mai prestat servicii si
executat lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru
stabilirea a doua cerinte de calificare distincte cu plafoane



cantitative distincte in raport de tipul de activitate indeplinit
(respectiv proiectare si executie), fara a limita numarul maxim de
contracte pentru fiecare activitate si precizdnd ca respectivele
contracte prezentate in demonstrarea cerintei de -calificaficare
privind experienta similara trebuie sa se fi executat/ prestat/
indeplinit in ultimii 3 ani pentru prestarea serviciului de proiectare
si respectiv 5 ani pentru executia lucrarilor.

Rolul cerintelor cu privire la experienta similara pentru servicii
de proiectare si pentru executia lucrarilor este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta atat in domeniul
prestarilor de servicii similare cat si al lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si executat in urma incheierii contractului care
face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara deruldrii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte.

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca, in speta,
autoritatea contractanta nu a stabilit o singura cerinta de calificare
si selectie cu privire la experienta similara ci doua, motivat pe de o
parte de faptul ca este un contract de lucrari complex, potrivit art.
4 lit. b) din OUG nr. 34/2006, care contine atat partea de proiectare
cat si cea de executie a unei constructii iar, pe de alta parte, a tinut
cont in stabilirea acestora si de principiile expres reglementate la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, in special cel al
nediscriminarii si proportionalitatii.

Prin adresa nr. 3639/26.03.2015, publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[INV.../012] Raspuns
solicit_clarific_2.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns unui
operator economic interesat astfel: ,solicitare operator economic:
va rugam sa confirmati faptul ca un ofertant este considerat eligibil
daca indeplineste cerinta pentru experienta similara pentru partea
de executie si vine cu un tert sustinator pentru indeplinirea cerintei
privind partea de servicii de proiectare. Raspuns autoritatea
contractanta: conform art. 190, OUG nr. 34/2006, (1) Capacitatea
tehnicd si profesionala a ofertantului/ candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de  natura relatiilor juridice  existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva”, raspuns care, in mod
evident, nu este de natura a interzice demonstrarea experientei
similare de catre ofertant pentru partea de executie si un tert
sustinator pentru partea de servicii de proiectare.

Analizand inscrisurile depuse de SC ... SRL, in demonstrarea
experientei similare, Consiliul retine urmatoarele:
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- ofertantul a completat ,lista lucrari executate in ultimii 5 ani
(pag. 69 - 70 din setul de documente de calificate, pag. 557 - 558
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) cu informatii referitoare la 3 contracte in care a
avut calitate de contractant unic, sunt indeplinite in proportie de
100% si au o valoare cumulata de 18.595.499,82 lei;

- la paginile 71 - 162 din setul de documente de calificate
(pag. 559 - 648 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), SC ... SRL a atasat o serie de
documente aferente celor trei contracte nominalizate in lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani;

- la pagina 163 din setul de documente de calificate (pag. 648
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) se afla angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionald, semnat de SC IPTANA SA, prin care aceasta entitate
se obliga sa puna la dispozitia SC ... SRL ,experienta similard si
personal privind proiectarea necesare pentru indeplinirea (...)
contractului de achizitie publica”;

- la paginile 167 - 173 din setul de documente de calificate
(pag. 653 - 658 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) se afla lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani de catre SC IPTANA SA, cuprinzand un
numar de 49 de contracte;

- la paginile 174 - 187 din setul de documente de calificate
(pag. 659 - 672 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) se afla o serie de documente SC
IPTANA SA, a caror valoare cumulata este, conform fiselor de
experienta similara, de 448.245,71 lei.

Fata de aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta depusa de
SC ... SRL deoarece ofertantul in cauza a ales sa demonstreze
indeplinirea celei de a doua cerinta expresa si imperativa cu privire
la experienta similara respectiv cea cu privire la servicii de
proiectare prin documente apartinand unei alte entitati.

Invocarea in sustinerea contestatiei a prevederilor anexei nr. 2
a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 nu poate fi retinuta in
solutionarea prezentei motivat de faptul ca:

- potrivit art. 4 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 ,,fn
sensul exemplificarii prevederilor alin. (1) au fost elaborate
anexele nr. 2 si 3". Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
anexa nr. 2 la acest ordin are caracter doar de exemplificare,
de recomandare si nu de obligativitate, rolul acesteia este de



ajuta partile interesate, in special autoritatile contractante sa
aplice corect si in acord cu bunele practici europene
prevederile legale in vigoare;

- chiar daca, aplicarea acestei cerinte ar fi fost obligatorie,
caracterul restrictiv sau nerestrictiv al cerintei cu privire la
experienta similara trebuie raportat la natura si complexitatea
contractului, in speta impunerea unei singure cerinte de
calificare si selectie care sa cuprinda atat activitatea de
prestare a serviciului de proiectare cat si cel de executie ar fi
fost unul restrictiv si ar fi condus la incalcarea scopului OUG
nr. 34/2006 reglementat la art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel al promovarii concurentei intre
operatorii economici, cu atat mai mult cu cat legiuitorul a
reglementat la art. 188 din OUG nr. 34/2006 limite de timp
diferite pentru demonstrarea experientei similare in functie de
tipul contractului de servicii sau lucrari;

- Mai mult chiar daca prevederile anexei nr. 2 ar avea caracter
obligatoriul si ar fi de aplicabilitate generala/in orice situatie
fara raportare la natura si complexitatea contractului, in speta
ar fi fost respectate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a ales sa impuna indeplinirea a doua cerinte cu
privire la experienta similara in functie de cele doua tipuri mari
de activitati, respectiv cea de proiectare si de executie; SC ...
SRL alegand sa demonstreze indeplinirea, in totalitate, a
cerintei de calificare si selectie cu privire la experienta similara
aferenta activitatii de proiectare prin tertul sustinator iar
cerinta distincta de calificare si selectie cu privire la experienta
similara aferenta activitatii de executie in mod individual.
Modul defectuos in care si-a dus la indeplinire autoritatea

contractanta obligatia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
92/2006, potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire” a fost sesizat si de catre
observatorii UCVAP desemnati prin decizia de verificare nr. 304/
.../17.03.2015 care, in cuprinsul anexei nr. 715/24.06.2015, la
raportul procedurii de atribuire nr. 6959/30.06.2015, au consemnat
ca ,in mod eronat comisia de evaluare a apreciat cele doua
activitati incluse in obiectul contractului (proiectare si executie) ca
fiind una singurad, interpretdand in mod restrictiv cerintele de
calificare privind experienta similara pentru executie lucrari



similare, respectiv prestare servicii similare ca fiind o activitate
unica, pentru care se solicita «o experienta similara»".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta SC ... SRL deoarece modul in care
acesta a ales sa-si demonstreze experienta similara, separat pentru
fiecare cerinta din cele doua, respecta forma stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte de calificare
si selectie, care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aplicat in mod
eronat si prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
deoarece a anulat procedura de atribuire in conditiile in care oferta
SC ... SRL nu ar fi trebuit respinsa pentru motivele consemnate in
actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribLAlire nr. 7088/01.07.2015.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire conform
art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din OUG nr. 34/2006, respectiv
.deoarece nu s-a semnat contractul de finantate cu Ministerul
Transporturilor, drept pentru care nu sunt disponibile sursele de
finantare pentru atribuirea contractului de achizitie publica”,
Consiliul va retine ca acest aspect nu a fost consemnat in raportul
procedurii de atribuire si ca, la dosarul cauzei nu se afla documente
care sa certifice faptul ca sursa de finantare nu poate fi asigurata,
simpla afirmare a acestui fapt neputand conduce la incidenta art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.



Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca a
fost instiintat de catre finantator, Ministerul Transporturilor, de
neacordarea/pierderea finantarii.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine acest
aspect, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, in afara actelor monitorizate de catre UCVAP, fara insa
a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
imposibilitatea incheierii contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu C... SA .... Va anula raportul
procedurii de atribuire, si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze
ofertele cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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