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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata
de SC ... SA, cu sediul social in ..., judetul ..., avand inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... - ..., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ,nr. 959/19.05.2015", despre care a luat la
cunostinta ,in data de 26.05.2015”, si a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, comunicata prin respectiva adresa de
catre C..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ..., In cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect: ,Modernizare drum comunal DC96, L=8,154 km, ..., judetul
..., s-a solicitat Consiliului ...... SA.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea C... si anuleaza raportul procedurii nr. 931/14.05.2015 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 505/C5/373/23.04.2015, in sensul
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reevaluarii ofertei contestatoarei, conform dispozitiilor art. 280 alin.
(1) din ordonanta de urgenta si celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. .., SC ... SA
critica decizia luata de C... de a anula procedura anterior amintita,
solicitand cele mentionate in parte introductiva,

In preambul, contestatoarea prezinta istoricul derularii
procedurii in cauza, nemultumita fiind de faptul ca autoritatea
contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca nu a respectat caracterul obligatoriu al Deciziei
CNSC nr. 505/C5/373 din 23.04.2015, prin care a fost obligata la
reevaluarea ofertei SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, dispundnd anularea acestei proceduri,
fara a-i solicita nici o clarificare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, intrucat in motivarea
deciziei CNSC de mai sus nu se face nici o referire la celelalte oferte,
autoritatea contractanta nu avea motive sa procedeze la reevaluarea
acestora, ci doar a ofertei sale. In acesta situatie, considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, referitor la precizarile autoritatii contractante conform
carora nu poate pune la dispozitia Consiliului intregul dosar al
achizitiei publice conform art. 213 din OUG nr. 34/2006, deoarece
procedura a fost coordonata de un expert cooptat care este ,de
negasit, nemaiputand fi contactat nici telefonic, situatie in care se
impune gasirea unui alt expert care sa gestioneze reevaluarea
ofertelor”, contestatoarea apreciaza ca nu au fost respectate
prevederile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care
nu a fost adoptata nicio masura de recuperare a documentelor de la
expert, creandu-se astfel circumstante artificiale pentru anularea
procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca netemeinica, nelegala si
abuziva decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, motiv
pentru care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 5271/.../.../09.06.2015, Consiliul a cerut
autoritatii contractante, punctul de vedere cu privire la contestatie,



dosarul achizitiei publice, cuprinzand documentele enumerate la art.
213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si actele primite/emise
ulterigr deciziei Consiliului nr. 505/C5/373/23.04.2015.

Intrucat, autoritatea contractanta nu s-a conformat celor de mai
sus, Consiliul, in data de 24.06.2015, a revenit cu adresa inregistrata
cu nr. 5978/.../..., solicitand din nou respectivele acte, punand,
totodata, in vedere autoritatii contractante, ca neconformarea la
cererea Consililului atrage aplicarea prevederilor art. 275 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 6515/.../.../06.07.2015, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante sa comunice lista documentelor
prevazute la art. 213 din OUG nr. 34/2006, referitoare la procedura in
cauza, pe care le are in posesie, precum si daca detine toate ofertele
complete depuse in cadrul procedurii.

In urma cererilor de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns
Consilului transmitand, prin fax, punctulul de vedere nr. 1511/
14.07.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 13080/14.07.2015.

Acelasi punct de vedere a fost comunicat (in original) prin Fan
Courier Express, insotit de documentele intocmite fin cadrul
procedurii, ulterior deciziei CNSC nr. 505/C5/373/23.04.2015, fiind
inregistrat cu nr. 13140/15.07.2015, prin care autoritatea
contractanta a cerut Consiliului respingerea contestatiei formulata de
SC ... SA, pe motiv ca, in urma deciziei Consiliului nr.
505/C5/373/23.04.2015, prin care s-a impus reevaluarea ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare a reluat procedura si a comunicat
acest lucru.

De asemenea, intrucat in Decizia CNSC de mai sus s-a
consemnat faptul «ca autoritatea contractanta ,nu detine
documentatia - dosarul procedurii, deoarece desfasurarea procedurii
a fost coordonata de expertul cooptat, iar acesta este de negasit,
nemaiputand fi contactat telefonc, situatie in care se impune gasirea
unui alt expert care sa gestioneze evaluarea ofertelor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a hotarat anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere dispozitiile ,art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4) lit. b) din
OUG 34/2006".

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Actele pe care le enumera autoritatea contractanta ca fiind
emise dupa Decizia CNSC sunt urmatoarele: comunicarea nr. 787/
30.04.2015 - privind reluarea procedurii; dispozitia nr. 190/2015 -
privind prelungirea de evaluare; procesul-verbal de reevaluare nr. 1;
raportul procedurii nr. 931/14.05.2015; comunicarea rezultatul
procedurii catre ofertanti, prin adresele nr. 958, 959, 960 din
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Ulterior, autoritatea contractanta transmite prin fax, in data de
17.07.2015, adresa nr. 1535/17.07.2015, nesemnata si nestampilata,
inregistrata la CNSC cu nr. 13330/17.07.2015, care reprezinta,
~completare punct de vedere”, in continutul careia precizeaza printre
altele: , Referitor la garantia de participare in valoare de 44.330 lei,
mentionam ca la solicitarea expresa a contestatorului SC ... SA, in
data de 25.05.2015, aceasta i-a fost restituita cu Ordin de Plata nr.
293/25.05.2015, anexat la prezenta”.

Totodata, autoritatea contractanta transmite, prin fax,
Consiliului, in data de 20.07.2015, aceeasi adresa nr. 1535/
17.07.2015, semnata si stampilata, inregistrata cu nr. 13427/
20.07.2015, in cadrul carei, de data acesta nu se mai regaseste
mentiunea de mai sus, referitoare la faptul ca i-a restituit
contestatoarei valoarea garantiei de participare, ci mentioneaza doar
ca societatea contestatoare a constituit garantia de buna conduita in
cuantum de 44.395 lei cu Ordin de plata nr. 182/02.06.2015, anexat.

De asemenea, precizeaza ca, din ofertele depuse de participanti,
nu mai detine in acest moment decat, oferta financiara si
documentele de calificare ale SC ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA,
oferta tehnica si documentele de calificare ale SC ... SA si oferta
financiara si documentele de calificare ale Asocierii SC VIASPORT
CENTER SRL - SC EDIL CONS GENERAL SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Modernizare drum comunal DC96,
L=8,154 km, ..., judetul ...”, C..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,cerere de oferta”, , prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../... , odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului a fost stabilita la suma de 5.175.395 lei, fara TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 732/26.05.2015, prin care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, pe motiv ca ,se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective”, din cauza ,lipsei unor
documente legate de desfasurarea procedurii”, SC ... SA a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea
adresei nr. 959/19.05.2015 despre care a luat la cunostinta ,in data
de 26.05.2015", respectiv anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a acestei proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SA a
mai depus contestatia nr. 373/ 23.03.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 4090/24.03.2015, la rezultatul anterior al procedurii, fiind emisa
Decizia nr. 505/C5/373/ 23.04.2015, prin care s-a admis contestatia,



autoritatea contractanta fiind obligata sa continue procedura de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
Dispozitia nr. 190 din 30.04.2015, prin care a aprobat ,prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor (...) pana la stabilirea ofertei
castigatoare (...)".

Avand in vedere formularea contestatiei prezente, Consiliul a
solicitat, de mai multe ori, autoritatii contractante sa transmita
dosarul achizitiei publice si actele primite/emise, fiind invocat chiar
art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In urma acestor cereri, autoritatea contractant a comunicat doar
raportul procedurii nr. 931/14.05.2015, prin care a dispus anularea
procedurii, adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmite
ofertantilor, punctul de vedere asupra contestatiei si completarea la
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot
sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu le-a respectat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere Decizia
CNSC nr. 505/C5/373/23.04.2015, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
Jinclusiv adresa nr. 575 din 18.03.2015”, autoritatea contractanta
fiind obligata sa continue procedura de atribuire, cu ,reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SA”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta emite raportul
procedurii nr. 931/14.05.2015, prin care hotaraste anularea
procedurii de atribuire pe motiv ca ,nu mai detine alte documente
legate de oferte... comisia de evaluare nu poate continua si finaliza
procedura de atribuire a contractului”, intrucat ,desfasurarea
procedurii a fost coordonata de expertul coptat, iar acesta este de
negasit, nemaiputand fi contactat telefonic, situatie in care se impune
gasirea unui alt expert care sa gestioneze evaluarea ofertelor”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si actele
comunicate de autoritatea contractanta ulterior deciziei de mai sus,
Consiliul nu retine ca fiind Iintemeiata afirmatia autoritatii
contractante conform careia nu poate finaliza aceasta procedura de
atribuire pentru ca expertul cooptat este de negasit, deoarece, pe de
o parte, nu a prezentat nici un act pe care l-ar fi incheiat cu
respectivul expert, din care sa rezulte: numele, calitatea acestuia,
obiectul analizei pe care trebuia sa o faca, documentele ce i-au fost
puse la dispozitie, data la care a fost numit si i s-au predat actele pe
care trebuia sa le verifice etc., iar pe de alta parte, chiar autoritatea



contractanta afirma ca situatia impune gasirea unui alt expert care sa
gestioneze evaluarea ofertelor.

Ori, in conditiile in care expertul ,de negasit”, (autoritatea
contractanta neprecizandu-i numele), a plecat cu actele aferente
procedurii de atribuire in cauza, cooptarea unui nou expert care sa
gestioneze evaluarea ofertelor devine nerealizabila, intrucat, dupa
spusele autoritatii contractante, documentele asupra carora trebuie
sa faca o analiza/verificare nu ar mai exista.

In aceste conditii, simpla afirmatie a autoritatii contractante
potrivit careia ,ofertele depuse de cei 3 participanti la procedura ...
nu le mai detine complete”, nu poate fi retinuta ca relevanta, atata
timp cat autoritatea contractanta nu a facut nici un demers legal
catre autoritatile competente in acest sens, care sa probeze afirmatia
de mai sus. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate fi
indiferenta daca o persoana, fie ea si expertul cooptat (pe care
autoritatea contractanta nu-l numeste), care a avut acces sau careia i
s-au inmanat anumite documente (care pot fi chiar de interes
national, confidential sau avand o mare importanta pentru autoritatea
contractanta) din cadrul institutiei sale, este de ,negasit”, deci
sustragand actele in cauza, asa cum sugereaza autoritatea
contractanta, neluand nici o masura in acest sens.

Mai mult, dispozitiile art. 75 alin. (1) din HG nr. 925/2006
stabilesc urmatoarele: ,(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati
semneaza o declaratie de confidentialitate si impartialitate pe propria
raspundere prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 74 si
prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta
unui conflict de interese”. Ori, autoritatea contractana nici cu privire
la acest aspect nu a prezentat nici o dovada, ca ar fi existat o
declaratie a expertului, in acest sens, act care trebuia sa se
regasesca independent de ofertele si documentele participantilor.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior, precum si
faptul ca autoritatea contractanta nu a probat cele sustinute, ci s-a
limitat doar in a afirma ca nu mai detine toate actele acestei
proceduri, pe motiv ca expertul cooptat ,este de negasit”, Consiliul
constata ca aceste aspecte nu constituie motive de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, nefiind cuprinse in dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect sesizat de Consiliul este faptul ca exista o
inadvertenta in ceea ce priveste continutul adresei adresa nr. 1535/
17.07.2015, ce reprezinta ,Completare la punct de vedere” si pe care
autoritatea contractanta a comunicat-o astfel:

- pe fax, in data de 17.07.2015, fiind inregistrata la CNSC cu nr.
13330, in cadrul careia se mentioneaza, printre altele: ,Referitor la
garantia de participare in valoare de 44 330 lei, mentiondm ca la
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solicitarea expresa a contestatorului SC ... SA, in data de
25.05.2015, aceasta i-a fost restituita cu Ordin de Plata nr.
293/25.05.2015 anexat la prezenta”;

- prin posta, in data de 20.07.2015, fiind inregistrata la CNSC cu
nr. 13427/20.07.2015, dar in continutul careia nu se mai regaseste
mentiunea de mai sus referitoare la garantia de participare, ci doar
cea legata de garantia de buna conduita, respectiv: ,Contestatorul SC
... SA, in data de 02.06.2015, a constituit garantia de buna conduita
in cuantum de 44 395 cu Ordin de Plata nr. 182/02.06.2015 anexat
la prezenta”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta, desi afirma ca anexeaza atat OP nr. 293/25.05.2015,
cat si OP nr. 182/02.06.2015, nu transmite decat OP nr. 182/
02.06.2015 - garantia de buna conduita.

Prin urmare, si in aceasta privinta, Consiliul constata, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta a comunicat numai copia unui
singur ordin de plata, iar pe de alta parte, ca nu este consecventa in
afirmatiile sale, prezentand acelasi document (adresa nr. 1535/
17.07.2015) dar cu continut diferit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea C... si
anuleaza raportul procedurii nr. 931/14.05.2015 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,
cu respectarea Deciziei CNSC nr. 505/C5/373/23.04.2015, in sensul
reevaluarii ofertei contestatoarei, conform dispozitiilor art. 280 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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