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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
12467/06.07.2015, depusa de catre SC ..., reprezentata conventional prin
..., Cu sediul in comuna ...., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre S..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,combustibil lichid pentru incalzit”, cod CPV
42913500-4, s-a solicitat eliminarea conditiilor restrictive din cadrul
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu S... si dispune inlaturarea cerintei de la cap 5.1 din
caietul de sarcini, referitoare la prezentarea autorizatiei de antrepozit fiscal
vizata in termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare referitoare la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu



dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12467/06.07.2015, SC ..., in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de S..., critica documentatia de atribuire, Iintrucat prin
continutul acesteia au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca s-a aplicat un
tratament discriminator si inegal intre operatorii economici, unii fiind
favorizati in detrimentul altora.

Contestatoarea apreciaza ca, intrucat in speta sunt aplicabile
prevederile art. 260 ind. 60, alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2007 privind
Codul Fiscal, solicitarea autoritatii contractante ca operatorul economic sa
detina calitatea de ANTREPOZIT FISCAL nu este intemeiata.

In acest sens, contestatoarea sustine ca legiuitorul acorda anumite
facilitati fiscale unor categorii de institutii (spitale, camine de batrani,
aziluri, etc), dar in aceeasi masura, pentru a nu crea tratamente inegale
intre operatorii economici, a prevazut in Normele Metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, procedura si modalitatile prin care atat antrepozitele
fiscale (producatorii in speta) cat si alti operatori economici (distribuitori,
importatori, etc) sa poata acorda scutire, directa sau indirecta, de la plata
accizelor, in conformitate cu textul de lege sus — mentionat.

Astfel, la art. 113.7 alin. (1) pct. 15, 16 (1), 16 (2), 16 (3), 17 din
NORMELE METODOLOGICE DE APLICARE A CODULUI FISCAL, se prevad
fara echivoc modalitatile prin care o autoritate contractanta beneficiaza de
aceeasi scutire de acciza, prin restituire, in situatia in care achizitioneaza
produse energetice si de la alti operatori economici.

In acest sens contestatoarea sustine ca anexeaza si un document
clarificator, emis de ... ... cu privire la aspectele mai sus precizate.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca a
fost discriminata si tratata inegal in comparatie cu alti competitori, desi
aceasta sustine ca poate acorda aceleasi facilitati fiscale.

Al doilea motiv pentru care contestatoarea se considera vatamata,
este incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 38 din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca in caietul de sarcini s-a denumit un produs
care urma a fi achizitionat, respectiv ,Combustibil termic lichid”, care
reprezinta marca inregistrata a unui producator national, respectiv
PETROM OMV, fapt ce a avut sau va avea ca efect favorizarea unor
operatori economici.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare



solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
2129/08.07.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 12774 din 09.07.2015, in
care mentioneaza ca pana la data emiterii prezentei, nu a primit originalul
garantiei de buna conduitd odatd cu contestatia, conform art. 271! alin. (1)
si (3).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din caietul
de sarcini a conditiei de antrepozit fiscal, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- Codul Fiscal, Legea nr. 571/2003 si Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal - HG nr. 44/2004, prevad ca autoritatea
contractanta beneficiaza de scutire de accize. Diferenta consta in faptul ca
in timp ce in normele de aplicare este prevazuta si modalitatea scutirii
indirecte, prin restituire, implicand alte institutii de stat, cum ar fi
Autoritatea Fiscala, Codul Fiscal trateaza eficient aceasta problema, in care
este prevazuta expres metoda scutirii directe de accize, daca produsul este
achizitionat de la antreprenorul fiscal (art. 206°° alin. (1) lit. k), nu art.
260 din Legea nr. 571/2007, cum gresit arata contestatoarea).

In contextul in care o astfel de norma fiscala exista, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat oportuna detinerea calitatii de
antrepozit fiscal, scutirea directa fiind mult mai eficienta. Efectiv legea a
prevazut doua modalitati alternative, iar spitalul a redat-o pe cea mai
eficenta dintre ele. De altfel, dispozitiile art. 113.7 alin. (2) stabilesc ce
conditii trebuie sa indeplineasca unitatea pentru o astfel de modalitate de
scutire, respectiv ,autorizatia de utilizator final” pe care o detine. Chiar
normele la care face referire contestatoarea prevad acest aspect. In
conditiile in care s-a urmarit prin documentatia de atribuire achizitionarea
produsului prin scutire directa de la plata accizelor, modalitatea de scutire
indirecta nu respecta ceea de s-a urmarit in acest caz (prin rationamentul
per a contrario).

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat legislatia in vigoare
privind facilitatea acordata spitalelor ,,de a fi scutite in mod direct (si nu
indirect) de la plata accizelor pentru produse energetice folosite la incalzire
si, mai mult, prin scutirea in mod direct, exista un circuit rapid al verificarii
documentelor (documentul administrativ de insotire, sisteme EMCS)
privind aprovizionarea, cat si o mai mare siguranta privind calitatea
produsului achizitionat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in caietul de sarcini
apare denumirea de ,combustibil termic lichid” ce reprezinta marca
inregistrata a unui producator national, respectiv OMV Petrom, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in documentatia de atribuire (caiet de sarcini,
fisa de date a achizitiei, model de contract) a fost folosit numai termenul
de ,combustibil lichid pentru incalzit”, ce nu reprezintda nicio marca
inregistrata, aceasta critica fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 6558/...... /07.07.2015, Consiliul a solicitat SC
dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din

ordonanta, in copie.



SC ... s-a conformat solicitarii, transmitand in acest sens copia Politei
de Asigurare de Garantie nr. 0217450/09.07.2015 - Asigurare de Garantie
de Buna Conduita, document ce a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
12994/13.07.2015.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect achizitie
combustibil lichid pentru incalzire, S... a initiat procedura de cerere de
oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 420.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv de
cele ale caietului de sarcini, SC ... a inaintat contestatia de fata solicitand
eliminarea cerintei referitoare la obligativitatea operatorilor economici de a
fi antrepozit fiscal si cele privind denumirea de combustibil termic lichid.

Verificand invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca nu este cuprinsa o asemenea cerinta de calificare in niciunul
dintre aceste documente. Ea este cuprinsa la cap 5 din caietul de sarcini,
,,Livrarea produselor”, avand urmatorul continut:

,,5.1 Ofertantul va trebui sa detina autorizatie de antrepozit fiscal
vizata in termen, livrarea urmand a se face in regim de scutire directa de
acciza conform Codului Fiscal. Unitatea noastra detine Autorizatie de
utilizator final care permite achizitionarea in regim de scutire directa de la
plata accizelor, in scopul prevazut de Codul Fiscal la art 206760, alin 1, lit
k ( Cod NC 27079999). Ca urmare, sunt acceptate numai oferte al carui
produs se clasifica la codul NC 27079999".

Astfel cum rezulta din modul de formulare al cerintei respective, ea
are caracter de cerinta de calificare, si nu de specificatie tehnica, pentru a
fi mentionata in caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul constata ca
aceasta cerinta de calificare, a carei neindeplinire este sanctionata cu
respingerea ofertei, nu a fost stabilita cu respectarea art. 179 alin. (3) din
OUG nr. 34/2005, potrivit caruia ,,Criteriile de -calificare si selectie
precizate in cadrul invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi
cu cele precizate in cadrul documentatiei de atribuire”. Drept urmare,
Consiliul constata incidenta prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2005, potrivit caruia ,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva cerintei
respective prin care s-a solicitat operatorilor economici autorizatie de
atrepozit fiscal, in conditiile art. 206°° alin. (1) lit. k) din Codul fiscal,
aprobat prin Legea nr. 571/2003, Consiliul observa ca in nota justificativa
privind determinarea valorii estimate, transmisa Consiliului cu adresa nr.
2283/21.07.2014, inregistrata la acesta cu nr. 13545/21.07.2015, rezulta




ca pretul estimat este de 2.800 lei/tona, pret fara TVA, nefiind mentionata
estimarea valorii fara acciza, ci ,,pretul pe piata de specialitate”.

Potrivit prevederilor art. 206°° alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, Sunt
scutite de la plata accizelor: ... k) orice produs energetic utilizat drept
combustibil pentru incalzire de catre spitale, sanatorii, aziluri de batrani,
orfelinate si de alte institutii de asistenta sociala, institutii de invatamant si
lacasuri de cult.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca potrivit pct. 113.7 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal din 22.01.2004, In situatia prevdzutd la art. 206°° alin. (1) lit. k) din
Codul fiscal, scutirea se acorda direct atunci cand aprovizionarea se
efectueaza de la un antrepozit fiscal. Scutirea se acorda direct si in cazul
furnizarii gazului natural. (2) Scutirea se acorda in baza autorizatiei de
utilizator final emise de autoritatea vamala teritoriala, mai putin in cazul
gazului natural, pentru care nu este obligatorie detinerea acestei
autorizatii. (3) Autorizatia de utilizator final se elibereaza la cererea scrisa
a_beneficiarului, insotita de fundamentarea cantitatilor de produse
energetice ce urmeaza a fi achizitionate in regim de scutire de la plata
accizelor. Cererea se depune la autoritatea vamala teritoriala. (4)
Autoritatea vamala teritoriala atribuie si inscrie pe autorizatia de utilizator
final un cod de utilizator. (5) Modelul autorizatiei de utilizator final este
prezentat in anexa nr. 34. (6) Autorizatiile de utilizator final se emit in
doua exemplare, cu urmatoarele destinatii:

a) primul exemplar se pastreaza de catre utilizatorul final. Cate o copie a
acestui exemplar va fi transmisa si pastrata de catre operatorul economic
furnizor al produselor energetice in regim de scutire;

b) al doilea exemplar se pastreaza de catre autoritatea vamala teritoriala
emitenta.

(7) Autorizatia de utilizator final are o valabilitate de 3 ani de la data
emiterii. Cantitatea de produse accizabile inscrisa intr-o autorizatie de
utilizator final poate fi suplimentata in situatii bine justificate, in cadrul
aceleiasi perioade de valabilitate a autorizatiei. (8) Detinatorii de autorizatii
de utilizator final au obligatia de a transmite on-line autoritatii vamale
teritoriale emitente a autorizatiei, trimestrial, pana la data de 15 inclusiv a
lunii imediat urmatoare trimestrului pentru care se face raportarea, o
situatie privind achizitia si utilizarea produselor energetice, care va
cuprinde informatii, dupa caz, cu privire la: furnizorul de produse
energetice, cantitatea de produse achizitionata, cantitatea utilizata si
stocul de produse energetice la sfarsitul perioadei de raportare, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 35. Neprezentarea situatiei in termenul
prevazut atrage aplicarea de sanctiuni contraventionale potrivit
prevederilor Codului fiscal. (9) Cantitatile de produse scutite de plata
accizelor inscrise intr-o autorizatie vor fi estimate pe baza datelor
determinate in functie de perioada de utilizare a combustibilului pentru
incalzire si de parametrii tehnici ai instalatiilor pe o durata de 3 ani. (10)
Autoritatile vamale teritoriale vor tine o evidentd a operatorilor economici
care au obtinut autorizatii de utilizator final prin inscrierea acestora in
registre speciale. De asemenea, vor asigura publicarea pe pagina de web a




autoritatii vamale a listei cuprinzand acesti operatori economici, lista care
va fi actualizatd lunar padna la data de 15 a fiecarei luni. (11) In situatia in
care achizitionarea produselor energetice se efectueaza de la un antrepozit
fiscal in regim de scutire directa, livrarea produselor se face la preturi fara
accize, iar deplasarea acestora este obligatoriu insotitda de exemplarul
tiparit al documentului administrativ electronic prevazut la pct. 91. (12) La
sosirea produselor energetice utilizatorul final autorizat trebuie sa
instiinteze autoritatea vamala teritoriala si sa pastreze produsele in locul
de receptie maximum 24 de ore pentru o posibila verificare din partea
acestei autoritati, in conditiile prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Dupa expirarea termenului de 24 de
ore, utilizatorul final autorizat poate proceda la receptia produselor
energetice primite. (12') In toate situatiile de scutire directd livrarea
produselor se face la preturi fara accize, iar deplasarea si primirea
produselor accizabile spre/de un utilizator final autorizat se supun
prevederilor sectiunii a 9-a «Deplasarea si primirea produselor accizabile
aflate in regim suspensiv de accize», cap. 11 de la titlul VII din Codul fiscal.
(13) In situatia in care nu se respecta prevederile alin. (11) si (12),
operatiunea respectiva se considerd eliberare pentru consum gi dupa
expirarea termenului de 5 zile acciza devine exigibila. [...] (15) In cazul
produselor energetice achizitionate de la importatori sau de la alti
operatori economici, scutirea de la plata accizelor se acorda indirect, prin
restituire. (16) Pentru restituirea accizelor, beneficiarul scutirii va depune
la autoritatea fiscala teritoriald cererea de restituire de accize, insotita de:
a) copia facturii de achizitie a produselor energetice;

b) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirea.

(16') Autoritatea fiscald teritoriald va transmite cererea si documentatia
depuse de catre beneficiar autoritatii vamale teritoriale, care in urma
analizei va decide asupra dreptului de restituire a accizelor prin emiterea
unei decizii de admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere a
cererii de restituire. In cazul admiterii cererii, autoritatea vamala stabileste
cuantumul accizei de restituit.

(16°) Autoritatea vamald teritorial§ va transmite decizia prevazuts la alin.
(16) autoritdtii fiscale teritoriale. (16°) In cazul in care decizia este de
admitere in totalitate sau in parte, autoritatea fiscala teritoriald procedeaza
la restituirea accizelor in conditiile art. 117 din Codul de procedura fiscala.
(17) Modelul cererii de restituire de accize va fi aprobat prin ordin al
ministrului  finantelor publice, la propunerea presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Se determina in aceste conditii ca scutirea de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate drept combustibil pentru incalzirea
spitalelor se poate realiza atat direct (prin intermediul unui antrepozit
fiscal), cat si indirect (pe baza de restituire), potrivit prevederilor evocate.

In aceste conditii, cerinta de calificare in forma in care a fost impusa
in caietul dfe sarcini, respectiv prezentarea de catre ofertant a autorizatiei
de antrepozit fiscal, cu acceptarea doar a formei directe de scutire de la
plata accizelor, este considerata de Consiliu restrictiva. In acest sens, este
si Decizia nr. 4410 din 24 septembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel

°




Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a
retinut urmatoarele aspecte: ,,Petenta invoca in plangerea sa incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta de
catre autoritatea contractanta, care a aplicat un tratament discriminator si
inegal intre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de furnizare de combustibil termic lichid.

In esenta, considera petenta ca solicitarea autoritatii contractante ca
operatorul economic ofertant sa detina exclusiv calitatea de antrepozit
fiscal, intrucdt procedura intra sub incidenta prevederilor art. 206 ind. 60
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este nelegala.

Curtea retine ca prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti Suprematia principiului
egalitatii de tratament presupune nu numai realizarea unor conditii care sa
permita accesul nediscriminatoriu la activitatile economice, dar, in aceeasi
masura, reclama ca autoritatile publice sa intreprinda mdasurile necesare
care sa permita exercitarea respectivei activitati economice. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile candidate. Obligatia
autoritatii contractante de a asigura respectarea si a acestui principiu
corespunde esentei directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice (hotdrdrea Curtii Europene de Justitie din
17 septembrie 2002, cauza Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81).

Astfel fiind, Curtea retine ca cerinta de calificare prin care s-a solicitat
operatorilor economici autorizatie de antrepozit fiscal, in conditiile art. 206
ind. 60 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003,
nu este conforma principiului egalitatii de tratament, principiu reglementat
de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b) din ordonanta.

Vazand dispozitiile art. 206 ind. 60 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal si
cele ale pct. 113.7 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
se constata ca scutirea de la plata accizelor pentru produsele energetice
utilizate drept combustibil pentru incalzirea spitalelor se poate realiza
direct (prin intermediul unui antrepozit fiscal), dar si indirect (prin
restituire).

Cerinta restrictivd impusa de autoritatea contractanta constédnd in
acceptarea doar a formei directe de scutire de la plata accizelor este
nelegala, necorespunzand principiului egalitatii de tratament intre
participantii la procedurév’ si limitand nejustificat accesul liber la o atare
procedura de licitatie. In conditiile in care prevederile legale enuntate
anterior permit doua variante de scutire de la plata accizelor pentru
produsele energetice, autoritatea contractanta nu are temei legal pentru a
nu accepta ambele modalitatii de scutire, un punct de vedere contrar fiind
in opozitie cu dispozitiile generale de la art. 41 si 179 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Nu pot fi primite nici sustinerile intimatei-autoritate contractanta prin
care se invoca ratiuni de ordin economic ce au determinat-o la stabilirea
acestei cerinte restrictive, de vreme ce insesi normele fiscale permit



ambele variante de scutire de la plata accizelor, fara conditionari.

Pentru considerentele expuse, Curtea, vazand dispozitiile art. 285 din
ordonanta, va admite plangerea, va anula in parte decizia Consiliului, in
sensul ca va admite contestatia petentei si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine din documentatia de atribuire conditia restrictiva
prevazuta la pct. III.2.1.b) prin care s-a impus ofertantilor obligatia
dovedirii detinerii autorizatiei de antrepozit fiscal a produselor energetice
in regim suspensiv de accize”.

In ceea ce priveste critica referitoare la indicarea unui anumit produs,
marca inregistrata a unui anumit producator, in continutul documentatiei
de atribuire, aceasta va fi respinsa de Consiliu ca nefondata, denumirea
,,combustibil lichid pentru incalzit” fiind generica. Mai mult, cele sustinute
de contestatoare referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca in caietul de
sarcini s-a denumit un produs care urma a fi achizitionat, respectiv
~Combustibil termic lichid”, care reprezinta marca inregistrata a unui
producator national, respectiv PETROM OMV, nu au suport, denumirea
produsului fiind ,,combustibil lichid pentru incalzit”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu S...
si va dispune inlaturarea cerintei de la cap 5.1 din caietul de sarcini,
referitoare la prezentarea autorizatiei de antrepozit fiscal vizata in termen.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare referitoare la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 38 din OUG nr. 34/2006.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 8 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



