CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 631/06.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 12497/06.07.2015 si
ulterior, in  original, finregistrata la Consiliu sub nr.
12549/07.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., str. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat adresa nr. 231391/29.06.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare imprimate, produse conexe si cartuse de
toner” - LOT 9 ,Cartuse toner”, cod CPV: 30125100-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ... si a solicitat ...si alin. (5) din HG nr. 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in orasul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..,
judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. 631/06.07.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 12497/06.07.2015 si
ulterior, in  original, finregistrata la Consiliu sub nr.
12549/07.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ey impotriva adresei nr.
231391/29.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
imprimate, produse conexe si cartuse de toner” - LOT 9 ,Cartuse
toner”, cod CPV: 30125100-2 (Rev.2), s-a solicitat ...si alin. (5) din
HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, intrucat nu au fost
depuse mostre asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nesolicitandu-i clarificari sub acest aspect.

Astfel, contestatoarea exemplifica cerintele stipulate in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la mostre, din continutul carora rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat depunerea de mostre, ca si
criteriu de calificare si selectie, potrivit prevederilor art. 176 lit. d)
si art. 188 alin. (1) lit. (e) din OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca, in procedura ce face obiectul cauzei,
societatea sa a depus ,Declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, conform art. 11 din HG nr. 925/2006", prin
care se confirma faptul ca cerintele de calificare sunt indeplinite,
astfel cum au fost solicitate, declaratia fiind insotita de anexa
aferenta.

Avand in vedere acest ultim aspect, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa faca uz de aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul de a
solicita depunerea mostrelor in completare, inainte de a respinge
oferta ca inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
78 din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea invoca practica CNSC, facand
trimitere la Deciziile nr. 2535/C11/3014/09.09.2014 si nr. 3053/
C2/3509/18.12.2014, dar si practica Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv Decizia civila nr. 7124/2014 in dosarul nr. 5778/2/2014.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 6552/... .../07.07.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie in cadrul procedurii de atribuire si a solicitat, intre
altele, documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice
definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
documentele de calificare ale contestatoarei.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr.
248333/13.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 13220/
16.07.2015, documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr.
6552/... ... /07.07.2015, fara a formula, insa, un punct de vedere
referitor la contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare imprimate, produse
conexe si cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), divizat in
9 loturi, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
stabilind data deschiderii ofertelor la 02.06.2015 ora 10%° si 0
valoare estimata a contractului cuprinsa intre 254.152,53 lei si
384.243,84 lei, fara TVA.

Pentru lotul 9, al carui rezultat este contestat in prezenta
cauza, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv S.C. ...
S.R.L. si SC ...SRL, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1980/02.06.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii pentru lotul 9, in sensul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in timp cel oferta
depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma, comisia de
evaluarea hotarand anularea procedurii de atribuire pentru lotul 9,
aspecte consemnate in raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr.23037/26.06.2015.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantului S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 23139/2 din 29.06.2015. nemultumita de
acest rezultat, contestatoarea a depus contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Din continutul actului atacat, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
depus mostre asa cum s-a comunicat prin fisa de date a achizitiei si
invitatia de participare, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Analizand decizia autoritatii contractante privind declararea ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei pentru nedepunerea
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mostrelor, Consiliul constata ca aceasta este corecta iar contestatia
neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei, rezulta ca printre cerintele de calificare, autoritatea
contractanta a solicitat:

.Mostre. Produsele depuse ca mostre trebuie sa fie in
ambalajul original de la producator, vor fi marcate (etichetate) cu
elemente de identificare prevazute in actele normative in vigoare
astfel incat sa fie identificabile caracteristicile lor (denumirea
producatorului si datele de contact, denumirea produsului, etc.). Ele
se solicita in vederea dovedirii capacitatii tehnice de a livra/produce
produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei in cauza si se
vor depune, pe baza unui Proces-verbal de predare-primire, pana la
data si ora depunerii ofertelor/candidaturilor. NEDEPUNEREA
MOSTRELOR PENTRU TOATE PRODUSELE DIN LOT PANA LA DATA
SI ORA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, ATRAGE
RESPINGEREA OFERTEI CA FIIND INACCEPTABIL/T, CONFORM ART.
36 (1) LIT.B) DIN HG NR. 925/2006.

Se solicita prezentarea mostrelor pentru toate produsele
solicitate, urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul
castigator sa se pastreze ca etalon iar cele prezentate de catre
ofertantii declarati necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile
calendaristice de la incheierea contractului”.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, autoritatea
contractanta, raspunzand solicitarii de clarificari formulata de S.C.
...S.R.L., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18834/26.05.2015, de a preciza daca pentru ,Pentru lotul 9 se
solicita mostre”, a precizat prin adresa nr. 18867/26.05.2015,
publicata in SEAP la data de 26.05.2015, ca ,/.../ Se vor prezenta
mostre pentru toate loturile. Nedepunerea mostrelor pentru toate
produsele din lot pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
atrage respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, conform art. 36
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006".

Documentatia de atribuire, deci implicit cerinta de calificare
privind depunerea de mostre, nu a facut obiectul niciunei
contestatii, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la aceasta procedura de atribuire, deci implicit si pentru
contestatoarea din prezenta cauza.

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea a
depus, odata cu oferta, ,Declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare”, conform art. 11 din HG nr. 925/2006, in
cadrul careia reprezentantul imputernicit al acesteia, in legatura cu
prezenta procedura de atribuire, declara pe proprie raspundere ca
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indeplineste ,criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Situatia personal3a;

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- Situatia economico-financiara;

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- Standarde de asigurare a calitatii;

- Standarde de protectie a mediului”.

Atasat acestei declaratii, contestatoarea a prezentat anexa la
declaratie, in cadrul carei a mentionat ,succint”, referitor la ,modul
concret de indeplinire” a cerintei de calificare privind experienta
similara, ,mostre (mostrele de produs reprezinta un criteriu de
calificare, in conformitate cu prevederile art. 176 coroborat cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006
actualizata)”.

Fata de aceasta situatie, in cadrul ,procesului-verbal de
analiza a documentatiei de clarificare, a propunerii tehnice, a
mostrelor si a propunerii financiare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 21371/12.06.2015, membrii Comisiei de
evaluare au stabilit faptul ca ,Oferta tehnica depusa de ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu se mai analizeaza motivat de faptul ca la data si
ora limita de depunere a ofertelor (02.06.2015, ora 09:00) acesta
nu a depus mostrele solicitate, iar in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, aceasta va fi respinsa ca
fiind inacceptabila”.

In speta, respectiv in ceea ce priveste neprezentarea
mostrelor pana la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul
documentelor de calificare, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie
nu poate fi acoperita de declaratia pe proprie raspundere prevazuta
de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

Analizdnd coroborat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, care dispun ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnatd de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, cu cele ale alin. (5) din acelasi articol, potrivit caruia
.In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o

5/7



solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”
rezulta ca posibilitatea dovedirii de catre ofertanti a indeplinirii
cerintelor de calificare prin depunerea, initial, a unei declaratii pe
proprie raspundere in acest sens, este limitata de alin. (5) citat, la
cerintele de calificare ce presupun prezentarea de
Lcertificate/documente”, ,mostrele” nefiind similare acestora.

Chiar daca prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
stipuleaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere, iar art. 188
alin. (1) din ordonanta prevede ca in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, printre altele si mostre, conform dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, rezulta ca se poate uza de
aceste prevederi in cazul criteriilor de calificare care sunt
susceptibile de prezentarea unui inscris, ori mostra, fiind un obiect
fizic depus in materialitatea sa, nu ar putea fi suplinita de un
inscris. De altfel, aceasta interpretare este confirmata de alin. (5) al
articolului 11 din hotararea invocata, care prevede ca, in situatia in
care ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la acest articol, are
obligatia sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante,
.certificatele/documentele relevante”, posibilitatea de a depune
declaratia pe proprie raspundere insotita de anexa fiind recunoscuta
astfel pentru situatiile in care se solicita prezentarea unor
,certificate” sau ,documente”, prin urmare pentru inscrisuri nu si
pentru situatia in care se solicita prezentarea unor mostre.

In spiritul acestei solutii este si Decizia civila nr. 5765/2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 1766/2/2014.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine in solutionare si
prevederile Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui
ANRMAP, potrivit carora ,Vor fi solicitate mostre in vederea stabilirii
conformitatii cu produsul/produsele ce fac obiectul contractului”,
prevederi care conduc la concluzia ca depunerea mostrelor fie ca au
fost solicitate in vederea \verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare, cum s-a retinut anterior, fie ca au fost solicitate in vedere
stabilirii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, trebuie sa se
faca la data depunerii ofertelor.

In aceste conditii, mentionarea in cadrul anexei la declaratia in
discutie, a indeplinirii cerintei de calificare referitoare la depunerea
de mostre, nu poate fi retinuta ca dovada a indeplinirii acestei
cerinte de calificare, critica privind acest motiv de respingere a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., fiind neintemeiata.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu nu poate fi
retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte
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are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele criticate sunt
neintemeiate, oferta contestatoarei fiind declarata in mod corect
respinsa ca inacceptabila, asa cum a retinut autoritatea
contractanta in raportul final al procedurii inregistrat sub nr.
23037/26.06.2015, contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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