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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../..../...

Data:...

Prin contestatia nr. 6809/06.07.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12537/07.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
6543/30.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., in cadrul procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii Integrate de Soft Facility, reprezentand servicii de
curatenie si intretinere spatii verzi, pentru sediile administrative si
de exploatare apartinand societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de
asociere) in asociere cu ... ... S.A, ... ...SA, ... ... S.A, ... ...... S.A,,
... ...S.A., ... Romania S.R.L,, ... ... S.R.L.”, cod CPV 90910000-9,
77310000-6, 90620000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
6543/30.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii Integrate de
Soft Facility, reprezentand servicii de curatenie si intretinere spatii
verzi, pentru sediile administrative si de exploatare apartinand
societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de asociere) in asociere cu ...
..S.A., ... ... SA., ... ... SA., ... ...... S.A, ... ... S.A., ... Romania
S.R.L., ... ... S.R.L."”, cod CPV 90910000-9, 77310000-6, 90620000-
9, solicitand:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnate castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 6543/30.06.2015
autoritatea contractanta |-a instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului oferta sa a fost stabilita inacceptabila
in mod nelegal, pentru motivele pe care le detaliaza in continuare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca cele
doua motive invocate de autoritatea contractanta nu sunt reale si
nu corespund conditiilor impuse de art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) care ar justifica
respingerea ofertei sale ca inacceptabila dupa cum urmeaza:

Conform art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura orice
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ofertant care se afla in urmatoarea situatie: in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

I. In ceea ce priveste primul motiv al respingerii ofertei sale,
contestatorul aratd ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta afirma faptul ca SC ... SRL a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale aferente acordului cadru nr.
62/08.09.2014 incheiat cu SC ...SA, pentru faptul ca din procesele
verbale de receptie lunare s-au constatat unele neconcordante intre
serviciile necasar a fi prestate si serviciile efectiv prestate.

Procesele verbale de receptie au fost prezentate autoritatii
contractante pentru a demonstra capacitatea tehnica a societatii
sale cu privire la experienta similara de cel putin: 2,296,689.45 lei
fara TVA.

Contestatorul aratd c3d potrivit art. 181 lit. ¢! din OUG nr.
34/2006 pentru ca autoritatea contractanta sa excluda dintr-o
procedura un ofertant trebuie sa dovedeasca cumulativ faptul ca:

- Ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii doi ani;

- Neindeplinirea obligatiilor sa fie imputabila ofertantului in
cauza;

- Neindeplinirea obligatiilor sa produca grave prejudicii
beneficiarilor.

Curtea Europena de Justitie precizeaza ca notiunea ,abatere
grava", nu poate fi inlocuita cu notiunea , motive imputabile", ceea
ce ar putea ridica un mare semn de intrebare asupra textului de la
art. 181 lit. c') care contine aceastd sintagm&. Ar trebui, totusi,
observat faptul ca legea romana considera ca s-a produs o ,abatere
grava" numai daca s-au produs sau se pot produce "grave prejudicii
beneficiarilor". Invocarea motivelor imputabile operatorului
economic nu are ca scop in niciun caz definirea unei abateri grave,
ci este utilizata doar pentru a face distinctia fata de situatia in care
autoritatea contractanta ar putea fi ea insasi in culpa pentru
indeplinirea defectoasa a contractului respectiv, caz in care
operatorul economic nu mai intra sub incidenta acestei
reglementari.

De asemenea, autoritatea contractanta era obligata sa
dovedeasca si sa descrie in ce au constat gravele prejudicii suferite.

Dupa cum a aratat anterior, astfel cum a stabilit si Curtea
Europeana de Justitie, prejudiciul trebuie dovedit de autoritatea
contractanta, simplele afirmatii neavand niciun efect juridic. De
asemenea, trebuie dovedita iminenta prejudiciului daca acesta
incd nu s-a produs, nu doar posibilitatea teoretica a
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producerii acestuia. Iminenta prejudiciului spre deosebire de
eventualitatea acestuia consta in faptul ca acesta este sigur ca se
va produce in viitor, fapt ce trebuie dovedit.

Art. 181 lit. c¢' (care a transpus art. 45 din Directiva
Europeana) prevede intrunirea cumulativa a celor trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu).

In concluzie, contestatorul considera ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile impuse de lege pentru ca oferta sa sa fie
respinsa ca inadmisibila.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 179 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In cazul in care prejudiciul ar fi fost unul real, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea retinerii
garantiei de buna executie.

Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 89 alin. (1) si art.
91 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca nu i s-a retinut garantia de buna executie,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate face
dovada prejudiciului prin niciun finscris. Simpla afirmatie a
existentei unui presupus prejudiciu nu reprezinta o dovada
relevanta in acest sens.

Contestatorul arata ca potrivit art. 11 indeplinirea criteriilor de
calificare poate fi probata cu mijloace edificatoare, in categoria
mijloacelor edificatoare intrand si orice site oficial al unei institutii
publice sau al unei alte entitati abilitate de lege in acest scop. In
cazul de fata ANRMAP este institutia abilitata sa centralizeze toate
informatiile referitoare la incidentele apdrute in executarea
contractelor de achizitie publica. In continuare contestatorul invoca
prevederile art. 97% alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste motivul conform caruia societatea sa nu
si-a onorat obligatiile prevazute in contractul de prestari servicii nr.
219/11.10.2012, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a probat indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute in dispozitile art. 181 alin. (1) lit. ¢!, respectiv
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a  obligatiilor
contractuale, fapta sa fie imputabila ofertantului, si natura grava a
prejudiciului suferit si a preferat sa respinga oferta sa ca
inacceptabila.

Fata de aceste considerente, contestatorul face urmatoarele
observatii:

Chiar si in situatia in care ar fi fost aduse prejudicii,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca acestea nu pot fi
incadrate in art. 181 din OUG nr. 34/2006, acestea nefiind de
natura sa produca consecinte grave sau sa perturbe activitatea

autoritatii.



Contractul de prestari servicii care face obiectul documentului
constatator invocat a avut valoarea de 83.648 lei, iar presupusul
prejudiciu este in valoarea de 63 lei, echivalentul a 0.07%.

Chiar CNSC a stabilit in jurisprudenta sa (decizia nr.
1556/C6/1713 din data de 16.05.2014) ca existenta unui document
constatator negativ nu este una suficienta, autoritatea contractanta
avand obligatia sa verifice, in considerarea dispozitiilor art. 181 lit.
c! din ordonanta de urgentd, dacid neindeplinirea corespunzdtoare a
contractului este imputabila contestatorului si daca aceasta a
produs grave prejudicii beneficiarului.

Contestatorul arata ca a depus in cadrul acestei proceduri
Formularul nr. 2.2 care respecta intocmai modelul autoritatii
contractante.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt reale si nu
corespund conditiilor impuse de art. 181 lit. ¢' din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) care ar justifica
respingerea ofertei sale ca inacceptabila dupa cum urmeaza:

Conform art. 181 lit. ¢!) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura orice
ofertant care se afla in urmatoarea situatie: "in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca situatia descrisa
nu se incadreaza in conditiile limitative prevazute de art.
181 alin. (1) lit. ¢! si care ar fi de naturd sa faca posibila
excluderea sa din procedura.

Conform art. 181 lit. ¢* din OUG 34/2006 pentru ca autoritatea
contractanta sa excluda dintr-o procedura un ofertant trebuie sa se
dovedeasca cumulativ urmatoarele:

- Ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii doi ani;

- Neindeplinirea obligatiilor sa fie imputabila ofertantului in
cauza;

- Neindeplinirea obligatiilor sa produca grave prejudicii
beneficiarilor.

Curtea Europeana de Justitie a statuat faptul ca notiunea de
"abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
poate demonstra eventual o competenta profesionala
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limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava; constatarea existentei unei
,abateri grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza.

Ori, un presupus prejudiciu de 0.07% din valoarea contractului
nu poate reprezenta un grav prejudiciu.

De asemenea, Curtea precizeaza ca notiunea ,abatere grava",
nu poate fi inlocuita cu notiunea ,motive imputabile", ceea ce ar
putea ridica un mare semn de intrebare asupra textului de la art.
181 lit. c) care contine aceasta sintagma. Ar trebui, totusi, observat
faptul ca legea romana considera ca s-a produs o ,abatere grava"
numai daca s-au produs sau se pot produce "grave prejudicii
beneficiarilor".

Dupa cum a aratat anterior, astfel cum a stabilit si Curtea
Europeana de Justitie, prejudiciul trebuie dovedit de autoritatea
contractanta, simplele afirmatii neavand niciun efect juridic. De
asemenea, trebuie dovedita iminenta prejudiciului daca acesta
incd nu s-a produs, nu doar posibilitatea teoretica a producerii
acestuia. Iminenta prejudiciului spre deosebire de eventualitatea
acestuia consta in faptul ca acesta este sigur ca se va produce in
viitor, fapt ce trebuie dovedit.

Art. 181 lit. c' (care a transpus art. 45 din Directiva
Europeana) prevede intrunirea cumulativa a celor trei conditii
(neexecutare, culpa si prejudiciu).

In concluzie, contestatorul considera ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile impuse de lege pentru ca oferta sa sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
acordul - cadru ce face obiectul procedurii in cauza are ca obiect
"Servicii Integrate de Soft Facility, reprezentand servicii de
curatenie si intretinere spatii verzi, pentru sediile administrative si
de exploatare apartinand societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de
asociere) in asociere cu ... ... S.A.,.... S.A.,.... SA, ... ..... S.A,
...... S.A., ... Roménia S.R.L., ... ... S.R.L.", in timp ce contractul
pentru care a fost emis documentul constator negativ nr.
1088/13.02.2014 a avut ca obiect servicii de organizare de santier.

Contestatorul arata ca in cazul in care prejudiciul ar fi fost unul
real, autoritatea contractanta avea posibilitatea retinerii garantiei
de buna executie, insa acest lucru nu s-a intamplat.

Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 89 alin. (1) si art.
91 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca nu i s-a retinut garantia de buna executie,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate face
dovada prejudiciului prin niciun inscris. Simpla afirmatie a



existentei unui presupus prejudiciu nu reprezinta o dovada
relevanta in acest sens.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia in calcul in solutionare,
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. 295/CA/2012,

pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal, dar si decizia nr. 2068/2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, prin aceasta din urma fiind respinsa
plangerea formulata de autoritatea contractanta din prezenta cauza
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 344/C4/171 din 03.02.2014, decizie
prin care s-a admis contestatia depusa de un operator economic a
carui ofertd a fost respinsd in temeiul aceluiasi art. 181 lit. ¢! din
Ordonanta de Urgenta, din considerentul existentei unui document
constatator negativ.

Prin adresa nr. 6657/...-.../09.07.2015, in temeiul art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze motivarea in fapt si in drept a solicitarii privind , obligarea
autoritatii  contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare”.

Prin adresa nr. 6850/09.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
12905/10.07.2015, contestatorul raspunde la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 6657/...-.../09.07.2015, precizand ca in
cuprinsul contestatiei, in mod eronat, a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei desemnate castigatoare”.

Prin urmare, contestatia se va corecta astfel:

»1. admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
desemnate castigatoare;
3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

cu respectarea tuturor prevederilor legale”.
se inlocuieste cu:
»1. admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea tuturor prevederilor legale”.

Prin adresa nr. 7236/15.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13182/15.07.2015,
... SA, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca declararea candidaturii
depuse de SC ... SRL ca inacceptabila este legala, asa cum reiese
din urmatoarele aspecte:

1. in cadrul fisei de date, cap. III.2.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 2, s-a precizat:

7



~cerinta nr. 2

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG 34/2006, actualizata la data prezentei.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Cerinte obligatorii: Se va prezenta completat Formularul F2.2
prin care ofertantul va declara pe propria raspundere ca nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- acest document trebuie prezentat si de catre TERJUL
SUSTINATOR (dupa caz), in ceea ce priveste neincadrarea in
prevederile art. 181 lit. a), lit. ') si lit. d) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nota: in cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, se accepta o declaratie autentica data in
fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a
unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Observatie:

Autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla intr-una din situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare."

Cerintele mai sus mentionate au fost solicitate in conformitate
cu legislatia in vigoare, respectiv in conformitate cu art. 181 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"Art. 181 Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...]

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca de la inceputul
procedurii a adus la cunostinta operatorilor economici faptul ca
"Autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
intr-una din situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare", precum si cerinta referitoare la "neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006".

Prin depunerea candidaturii, contestatorul si-a Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si a



fisei de date a achizitiei cu privire la cerintele de la cap.Ill.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Astfel, actul
administrativ nefiind nici suspendat, nici revocat, nici anulat isi
produce toate efectele, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte prevederile legale si cele stabilite in fisa de date a
achizitiei, prevederi care si-au dobandit forta obligatorie prin
necontestarea acestora in termenul legal reglementat de art. 2562
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

2. Declararea ofertei depuse de SC ... SRL ca inacceptabila a
avut la baza legislatia in vigoare, respectiv art. 36, alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006, precum si art. 181 lit. c') din OUG 34/2006.

Avand in vedere cerintele de calificare prezentate anterior, la
pct. 1 de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat
documentele de calificare depuse de catre operatorul economic SC

. SRL pentru verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, s-a analizat Formularul F2.2, depus in conformitate cu
Cerinta nr. 2 din Fisa de date, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului. Prin acesta, SC ...
SRL a declarat ca "in ultimii 2 ani mi-am indeplinit in mod
constiincios obligatiile contractuale, neproducand prejudicii grave
beneficiarilor acestora”.

Procedand la analiza celorlalte documente de calificare,
autoritatea contractanta a constatat ca SC ... SRL a depus, in
suport pentru cerinta din fisa de date, respectiv pentru pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la
experienta similara, urmatoarele:

- Acordul-cadru de servicii nr. 62/08.09.2014, avand ca obiect
"Servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din
statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ...S.A."; (Anexa 1 la punct de
vedere);

- Contract de servicii nr. 81/28.11.2014, primul contract
subsecvent incheiat in baza Acordului-cadru nr. 62/08.09.2014;
(Anexa 2 la punct de vedere);

- 5 procese-verbale de receptie a serviciilor, aferente
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014 (Anexa 3 la
punct de vedere):

. nr. M04.04/06.01.2015

nr. M04.04/203/09.02.2015

nr. M04.04/333/06.03.2015

nr. M04.04/604/03.04.2015

nr. M04.04/836/06.05.2015
Autoritatea  contractanta precizeaza ca, desi



contestatorul a subliniat in cadrul contestatiei (pct. I, paragraful 2),
ca procesele verbale de receptie au fost prezentate pentru a
demonstra capacitatea tehnica a societatii cu privire la experienta
similara, acest lucru nu exclude responsabilitatea autoritatii
contractante de verificare a indeplinirii si a altor cerinte din
documentatia de atribuire (daca dintr-un document prezentat
pentru o cerinta rezulta neindeplinirea unei alte cerinte).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din analiza
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014, cap. 11
Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, a retinut
urmatoarea prevedere: "11.1.(1) In cazul in care, din vina sa
exclusiva, prestatorul nu reuseste sa-si execute obligatiile asumate
prin contract, atunci achizitorul va deduce din valoarea facturii
lunare emise ca urmare a prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului, ca penalitati, o suma calculata conform "Procedurii de
receptionare a serviciilor de salubrizare in spatiile publice/tehnice
din statiile de metrou/depouri, trenuri electrice de metrou, spatii
(birouri) S.C. ...S.A"".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din analiza
celor 5 procese-verbale de receptie a serviciilor, aferente
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014, a retinut c3,
5 luni consecutive (ianuarie 2015 - mai 2015), in urma analizei
constatarilor cuprinse in procesele verbale incheiate intre delegatii
firmei prestatoare si reprezentantii S.C. ...S.A., s-au aplicat un
numar de 1415 puncte penalizare, depunctarea firmei fiind
agreata de ambele parti, valoarea facturilor conform contractului
nr. 81/28.11.2014, fiind diminuata cu 43.275,00 LEI fara TVA.

In urma constatdrilor de mai sus, autoritatea contractant
precizeaza ca a facut verificari si pe site-ul www.e-licitatie.ro, unde
a regasit Documentul constatator nr. 1088/13.02.2014 (Anexa
nr. 4 la punct de vedere), emis de ..., Directia Generala
Management Financiar, Resurse Umane si Achizitii, pentru
contractul nr. 219/11.10.2013, avand ca obiect "ORGANIZARE
DE EVENIMENTE AFERENTE ACTIVITATII NR. 6 - ORGANIZARE 8
MESE ROTUNDE in cadrul proiectului ,Dezvoltarea unui mecanism
de monitorizare a implementarii actiunilor anticoruptie din cadrul
SNA 2012-2015 la nivelul administratiei publice locale, precum si
promovarea acestuia in vederea cunoasterii de catre toate
institutiile implicate" - COD SMIS 40606, finantat prin Fondul Social
European» - Programul Operational ,Dezvoltarea Capacitatii
Administrative" 2007 - 2013, aprobat prin ordinul de finantare
O.m.ai nr. 179/18.07.2012, modificat si completat prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
1846/09.05.2013".

Din analiza acestuia reiese faptul ca:
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- contractantul SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale in mod corespunzator;

- au existat abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate;

- au existat prejudicii ce au fost aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului pentru servicii neprestate.

Contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora "autoritatea
contractanta era obligata sa dovedeasca si sa descrie in ce au
constat gravele prejudicii suferite", autoritatea contractanta arata
ca a avut in vedere trei elemente de analiza pe care si-a
fundamentat decizia de excludere a operatorului economic:

- perioada in care operatorul economic nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa fie in
ultimii 2 ani;

- executarea defectuoasa a contractului sa fie, in primul rand,
rezultatul unei atitudini a operatorului economic care denota
intentia culpabila sau neglijenta din partea sa;

- gravitatea comportamentului culpabil al operatorului
economic sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin
gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din documentele
depuse de SC ... SRL reies urmatoarele:

a) din contractul subsecvent nr. 81/28.11.2014 si cele 5
procese-verbale de receptie a serviciilor aferente acestuia,
reiese:

- prestarea serviciilor s-a facut Tn ultimii 2 ani (lucru
dovedit prin data contractului subsecvent si a proceselor verbale
de receptie a serviciilor);

- executarea defectuoasa a contractului este rezultatul unei
atitudini a operatorului economic care denota intentia culpabila sau
neglijenta din partea sa (lucru dovedit prin aplicarea unui numar de
1415 puncte penalizare si diminuarea valorii facturilor, agreata de
ambele parti - aspect clar stipulat in procesele-verbale, conform
art. 11.1.(1) din contractul subsecvent, ce prevede in mod clar,
chiar si din denumirea cap. 11 - Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor, respectiv penalitati pentru neexecutarea de
catre prestator a obligatiilor asumate prin contract, din vina sa
exclusiva;

- gravitatea comportamentului culpabil al operatorului
economic este demonstratda nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin
gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament (lucru
dovedit prin faptul ca 5 luni consecutive, operatorul economic nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale, mai mult,



aplicdndu-se sanctiuni, conform contract, respectiv o diminuare a
facturilor cu 43.275,00 LEI fara TVA).

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in sustinerea
gravitatii prejudiciilor aduse de SC ... SRL trebuie avut in vedere
faptul ca o clauza penala are atat rol compensator (pentru
acoperirea prejudiciului rezultat ca urmare a neexecutarii sau
executarii defectuoase a unor obligatii contractuale), cat si un rol
sanctionar (adica o pedeapsa/sanctiune pentru neexecutarea sau
executarea defectuoasa a obligatiilor asumate). Clauza penala
reprezinta acea prevedere contractuala prin care partile stabilesc de
comun acord anticipat si prin apreciere, cuantumul
despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul
neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a obligatiilor asumate. Prin
urmare, simpla aplicare a dispozitiilor clauzei penale de catre S.C.
...S.A., din contractul prezentat de ... S.R.L. este de natura a
demonstra neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale de
catre aceasta din urma.

Autoritatea  contractanta considera ca  neindeplinirea
obligatiilor contractuale 5 luni consecutive, cu sanctiuni aplicate in
valoare de 43.275,00 LEI fara TVA, respectiv aprox. 10.000 euro
este de naturd a se incadra in situatia mentionata la art. 181 lit. c*)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avand dreptul de a
nu accepta o astfel de candidatura, din moment ce contravine
cerintei stabilite prin fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la acest
contract subsecvent, potrivit careia "indeplinirea criteriilor de
calificare poate fi probata cu mijloace edificatoare ... in cazul
nostru, ANRMAP este institutia abilitata sa centralizeze toate
informatiile referitoare la incidentele aparute in executarea
contractelor de achizitie publicd" si aducerea in discutie, de catre
acesta a art. 97 din HG nr. 925/2006, alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta mentioneaza ca trebuie avute in vedere, in speta de
fata, prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol "in cazul in care
procedura de atribuire a avut ca scop incheierea unui acord-
cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin raportare
la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv,
si nu contractelor subsecvente."

Astfel, avand in vedere ca, in cazul de fata, este vorba despre
un acord-cadru, incheiat in data de 08.09.2014 si cu o durata de
valabilitate de 48 Iluni incepand cu 01.12.2014, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in acest caz, obligatia autoritatii
contractante de emitere a Documentului constatator este abia la
terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru, si nu contractelor
subsecvente.



Din nou, afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate.

b) Din Documentul constatator nr. 1088/13.02.2014
reies urmatoarele:

- prestarea serviciilor s-a facut in ultimii 2 ani (lucru dovedit
prin data contractului, 11.10.2013 si documentului constatator,
13.02.2014);

- executarea defectuoasa a contractului este rezultatul unei
atitudini a operatorului economic care denota intentia culpabila sau
neglijenta din partea sa (lucru dovedit prin motivatia neindeplinirii
contractului in mod corespunzator si a nerespectarii clauzelor
contractuale de catre prestator - pct. 5 din Documentul constatator,
"a) abateri de Ila calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: a fost asigurata partial logistica necesara desfasurarii
evenimentului. Astfel, urmatoarele activitati nu au fost prestate
conform prevederilor art. 8 lit. 8.1 din contract, precum si ale
caietului de sarcini: asigurarea suportilor din plastic pentru
participanti si asigurarea posibilitatii de inregistrare prin intermediul
mijloacelor video si audio, precum si realizarea roll-up-ului cu fata
dubla de expunere")

- gravitatea comportamentului culpabil al operatorului
economic este demonstrata nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin
gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament (lucru
dovedit prin valoarea serviciilor neprestate, care a fost de 63.210
lei fara TVA, pentru care s-au perceput penalitati de 0,1% din
valoarea serviciilor neprestate, conform contract, respectiv numai o
valoare de 63,21 lei).

Din documentatia de atribuire publicata pe site-ul ..., reiese ca
valoarea estimata pentru aceasta procedura a fost de 149.290,00
Lei fara TVA, cu o durata contractuala de 3 luni. Conform afirmatiei
SC ... S.R.L. din cadrul contestatiei, valoarea contractului a fost de
83.648 lei, iar conform Documentului constatator, pct. 6, "Pentru
serviciile neprestate s-au impus penalitati... 0,1% din valoarea
serviciilor... neprestate ... in valoare totala de 63,21 lei", ceea
ce denota faptul ca valoarea serviciilor neprestate a fost de 63.210
lei fara TVA, respectiv servicii neprestate in procent de aprox. 76%
din valoarea totala a contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
art. 97' alin. (5) din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de echivoc. La
dosarul cauzei nu exista niciun document care sa ateste faptul ca a
fost efectuat vreun demers de contestare a documentului
constatator si ca acesta ar fi anulat pentru a nu mai putea produce
efecte.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Deciziei CNSC nr.
963/99 (C9/907,927,968 din data de 25.06.2015:
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"documentele constatatoare, pe care autoritatea contractantd este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii
cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ
unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.
Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusd de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004. ... existenta unui document constator care
atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale poate conduce la
excluderea ofertei unui operator economic.”

Referitor la afirmatia contestatorului, cum ca obiectul
contractului pentru care a fost emis Documentul constatator
negativ nr. 1088/13.02.2014 a avut ca obiect servicii de organizare
de evenimente, pe cand obiectul procedurii contestate are ca obiect
"Servicii Integrate de Soft Facility, reprezentand servicii de
curatenie si intretinere spatii verzi, pentru sediile administrative si
de exploatare apartindnd societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de
asociere) in asociere cu ... ... S.A.,...... S.A.,...... S.A., ... ...... S.A.,

...S.A., ... Roméania S.R.L., ... ... S.R.L.", autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu face distinctie in indeplinirea/nu a obligatiilor pe un
contract cu un anumit obiect. Asadar, nu trebuie retinute in
solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora obiectul
prezentei proceduri de atribuire este diferit de cel pentru care s-a
emis actul constatator avand in vedere ca legiuitorul a stabilit
dreptul autoritatii contractante de a aplica sanctiunea excluderii de
la procedura de atribuire pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale fara a avea relevanta obiectul contractului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in evaluarea
candidaturii SC ... SRL, a tinut cont de indeplinirea cumulativa a
cerintei din fisa de date, respectiv intrunirea cumulativa a conditiilor
impuse de lege pentru ca aceasta candidatura sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Autoritatea contractanta arata ca art. 91 din HG 925/2006
prevede un drept pentru autoritatea contractanta si nu o obligatie
de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie. Astfel,
afirmatia contestatorului potrivit careia "In cazul in care prejudiciul
ar fi fost unul real, autoritatea contractanta avea posibilitatea
retinerii garantiei de buna executie” nu este intemeiata, intrucat
decizia unei autoritati contractante de a nu retine garantia de buna
executie nu exclude existenta unui prejudiciu. Mai mult, la

1

A



dosarul cauzei nu exista niciun document care sa ateste faptul ca
intr-adevar nu s-a retinut garantia de buna executie pe contractul
subsecvent nr. 81/28.11.2014 si pe contractul nr. 219/11.10.2013,
astfel ca afirmatia contestatorului este neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, a prevazut expres ca incadrarea in
una din situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta
atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire. Ori, desi
prin Formularul F2.2 depus, contestatorul sustine ca si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale si nu a adus grave prejudicii
beneficiarilor, existenta si continutul proceselor-verbale de receptie
a serviciilor si a documentului constatator in discutie atesta, in
acest caz, cel putin faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

Faptul ca in cuprinsul acestor documente nu este mentionata,
in mod expres, existenta unui prejudiciu grav nu inseamna ca
efectele unor astfel de acte administrative sunt anulate.

Prin urmare, raportat la toate cele mentionate mai sus, rezulta
ca sustinerile contestatorului cu privire la lipsa unor prejudicii grave
nu pot fi retinute in conditile in care pe contractul nr.
81/28.11.2015 s-au prestat servicii necorespunzatoare 5 luni
consecutive, evidentiindu-se sanctiuni in cuantum de 43.275,00 LEI
fara TVA (aprox. 10.000 euro), iar in cadrul contractului nr.
219/11.10.2013 s-au prestat  servicii necorespunzatoare,
evidentiindu-se servicii neprestate in valoare de 63.210 lei, pentru
care s-au perceput penalitati de 63,21 lei (0,1 % din valoarea
serviciilor neprestate).

Avand in vedere aspectele evidentiate mai sus, autoritatea
contractanta considera interpretarile contestatorului tendentioase si
de natura a pune piedici nejustificate in derularea procedurii de
achizitie publica, fapt de natura a aduce prejudicii autoritatii
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca
nefondata aceasta contestatie, neexistand motive pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In consecintda, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in raport de argumentele aduse de
contestator.

Autoritatea contractanta arata ca a decis sa continue
procedura, urmand sa respecte solutia care va fi pronuntata de
Consiliu cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 6933/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13674/22.07.2015, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, subliniind faptul ca problema
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care se impune a fi dezlegata este aceea daca situatia de fapt a
societatii sale retinuta de autoritatea contractanta, se circumscrie
dispozitiilor art. 181 lit.c' din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la texul legal sus enuntat, potrivit contestatorului, se
observa, pe de o parte, ca legiuitorul a prevazut doar dreptul
autoritatii contractante de a respinge o oferta aflata in situatia
mentionatda, nu obligatia de a o respinge, iar, pe de alta parte,
pentru a opera sanctiunea, este necesar sa existe o dovada in
sensul ca ofertantul, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit defectuos obligatiile contractuale, ca motivele i sunt
imputabile si ca, prin aceasta, a produs sau faptele sunt de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa uzeze
de dreptul prevazut de articolul mentionat, contestatorul considera
ca este necesar sa se verifice daca sunt indeplinite conditiile in care
sanctiunea poate opera.

Astfel, din analiza documentului constatator nr.
1088/13.02.2014, emis de ..., avand ca obiect servicii de
organizare evenimente rezulta ca acesta nu a indeplinit
corespunzator contractul, prejudiciul fiind cuantificat la suma de 63
lei, reprezentand penalitati.

Invocand in cauzd dispozitiile art. 97! alin. (1) din HG nr.
925/2006, contestatorul arata ca existenta documentului amintit
mai sus nu este suficienta, autoritatea contractanta trebuind sa
verifice considerarea dispozitiilor art. 181 lit.c’ din ordonanta de
urgenta, daca neindeplinirea corespunzatoare a contractului este
imputabila societatii sale si daca aceasta a produs grave prejudicii
beneficiarului.

Efectuand verificari spre a stabili daca sunt indeplinite si
aceste ultime conditii, contestatorul apreciaza ca prejudiciul
cuantificat la suma de 63 lei, reprezentand penalitati de intarzire la
livrari partiale, nu este de natura a se constitui intr-un prejudiciu
grav suferit de beneficiar, suma modica calculata conducand la
concluzia ca intarzirea produsa a fost de scurta durata si nu a
perturbat activitatea beneficiarului, care, dupa cum rezulta din
acelasi document constatator, nu a procedat I|a rezilierea
contractului.

In aceste conditii, in opinia sa, nu subzista conditia impusa de
art. 181 lit.c? din ordonanta de urgentd, respectiv ca prin
executarea necorespunzatoare s-ar fi produs grave prejudicii
beneficiarului.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu probeaza gravul prejudiciu suferit de beneficiarul contractului, ci
doar considera ca prejudiciul creat prin nefurnizarea a 2 roll-



up-uri nu consta in penalitatile de intarziere calculate de ... in
cuantum de 63 lei, ci in efectele negative produse .... Ori, aceasta
afirmatie este contrazisa chiar de continutul documentului
constatator, din care rezulta ca beneficiarul nu a procedat la
rezilierea contractului, ci a optat in sensul derularii lui, concluzia ce
rezida fiind aceea ca activitatea sa nu a fost perturbata in mod
semnificativ.

Desi textul normativ face vorbire atat despre un prejudiciu
concret, cert ca realizare, cat si despre un prejudiciu viitor,
determinat prin sintagma este de natura sa produca grave
prejudicii, contestatorul sustine ca nu trebuie scapat din vedere ca
ambele ipoteze se refera la contracte derulate deja, iar nu la unele
viitoare.

In acest context, se apreciaza ca masura de respingere a
ofertei depusa de societatea sa nu corespunde realitatii admise de
lege, iar declararea inacceptabila a ofertei sub pretextul incidentei
art. 181 lit.c' din ordonanta de urgentd nu se confirméd in spet3,
deoarece lipseste elementul "prejudiciu grav" produs.

In cauza, contestatorul intelege sa invoce jurisprudenta in
materie, conform careia au fost admise contestatii depuse de
operatori economici a caror oferta a fost respinsa in temeiul
aceluiasi art. 181 lit.c’ din ordonanta de urgentd din considerentul
similar spetei de fata, al existentei unui document constatator
negativ.

De asemenea, din analiza dispozitiilor aceluiasi temei legal,
potrivit contestatorului, rezulta ca autoritatea contractanta, pentru
a putea uza de acest drept de a exclude un operator economic,
acesta trebuie sa indeplineasca cumulativ si nu alternativ mai multe
conditii astfel:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit In mod defectuos obligatiile contractuale sa fii fi fost
imputabile acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa i fi produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, pentru a
uza de dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge
oferta sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
ca acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, cu alte cuvinte, ca s-a facut vinovat de o
abatere, producand astfel grave prejudicii.



In acest sens, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 verifice
indeplinirea conditiilor cumulative retinute mai sus pentru a-si
fundamenta decizia de excludere a unui operator economic in baza
art.181, respectiv:

- executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in
primul rand unei atitudini a operatorului economic care denota
intentia culpabila sau neglijenta din partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat
prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a respins in
mod abuziv oferta sa deoarece din probele administrate nu rezulta
care sunt gravele prejudicii pe care s-a bazat incadrarea ofertei
acestuia in situatia prevazuta la art. 181 din ordonanta de urgenta;
impunanduse reevaluarea ofertei societatii sale.

Astfel, considera ca, pentru a opera sanctiunea prevazuta de
art. 181 este necesar sa existe o dovada clara a faptului ca
societatea sa nu si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, ca
motivele ii sunt imputabile si ca prin aceasta a produs sau faptele
sunt de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Date fiind cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca un un
presupus prejudiciu de 0.07% din valoarea contractului nu poate
reprezenta un grav prejudiciu.

In acest sens se arata ca din analiza documentelor existente la
dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta nu a depus
niciun inscris sau orice alt mijloc de proba din care sa rezulte ca i s-
a produs sau urmeaza sa sufere un prejudiciu ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre societatea sa.

Mai mult, contestatorul afirma ca prejudiciul considerat creat
si imputat societatii sale de catre autoritatea contractanta este
ipotetic, atata timp cat nu a fost dovedit printr-o hotarare
judecatoreasca pronuntata de catre o instanta de judecata
competenta, rezilierea contractului nr. 219/11.10.2012, in baza
caruia a fost emis Certificatul Constatator nr. 1088/13.02.2014 fiind
unilaterala din partea autoritatii contractante.

De asemenea, considera ca obligatia autoritatii contractante
era sa dovedeasca faptul ca prejudiciul la care aceasta se refera si
care trebuia inserat in documentul constatator este real si are
caracter de certitudine. Pana Ila pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile de catre o instanta de judecata
competenta, autoritatea contractanta nu este in masura sa emita
decizii care sa derive din Certificatul Constatator nr.
1088/13.02.2014.

Avand in vedere ca nu exista dovada unui prejudiciu



cert produs autoritatii contractante de catre societatea sa,
contestatorul considera ca, in mod incorect, incalcand principiile
prevazute in art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de
evaluare a ofertelor a respins oferta sa, deoarece nu s-a stabilit in
mod cert carei parti ii sunt imputabile nerespectarea obligatiilor
contractuale potrivit art. 181 lit. ¢*) din acelasi act normativ.

Dat fiind ca autoritatea contractanta nu a demonstrat ca,
neindeplinirea obligatiilor contractuale ar fi produs vreun prejudiciu,
contestatorul sustine ca, pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 156 lit. c),
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca executarea
defectuoasa a contractului sa fie rezultatul unei atitudini a societatii
sale care denota intentia culpabila sau neglijenta din partea
acesteia, respectiv neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor sa fie datorata unor motive imputabile si gravitatea
comportamentului pretins culpabil a societatii sale sa poata fi
demonstrata nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract
sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor
create.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca certificatul
constatator amintit nu demonstreaza existenta unor grave
prejudicii, astfel cum impune norma legala de la art. 181 din
ordonanta de urgenta, ci atesta modalitatea in care s-a derulat
contractul respectiv, subliniind faptul c3, in virtutea art. 97! din HG
nr. 925/2006, in cazul in care ... ar fi considerat ca societatea sa i-a
creat un prejudiciu cert, avea obligatia de a o notifica cu privire la
neindeplinirea contractului, sau de a depune actiune la instanta in
vederea rezilierii contractului, lucru care nu s-a intamplat.

Mai mult, raportat la art. 91 din HG nr. 925/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a retinut
garantia de buna executie, prin urmare, nu poate face dovada
prejudiciului prin nici un inscris, iar simpla afirmatie a existentei
unui presupus prejudiciu nu reprezinta o dovada relevanta in acest
sens.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca cele doua
contracte, cel care obiectul procedurii contestate si cel din 2012, au
obiecte cu totul diferite, privind alte domenii de activitate.

In ceea ce priveste primul motiv al respingerii ofertei sale,
contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta afirma faptul ca SC ... SRL ar indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale aferente acordului cadru nr.
62/08.09.2014 incheiat cu SC ...SA, pentru faptul ca din procesele
verbale de receptie lunare s-au constatat unele neconcordante intre
serviciile necesar a fi prestate si serviciile efectiv prestate. In acest
asen, arata ca documentele amintite (procesele verbale de
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receptie) au fost prezentate autoritarii contractante pentru a
demonstra capacitatea tehnica a societatii sale cu privire la
experienta similara. Totodata, contestatorul arata ca si fata de
acest motiv de respingere aduce aceleasi argumente ca cele de mai
sus, respectiv ca nu sunt intmnite cumulativ conditiile impuse de
lege pentru ca oferta sa sa fie respinsa ca inadmisibila, respectiv ca
nu exista dovezi clare ale indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de art. 181 din OUGnr. 34/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatie, in baza art. 278 alin. 8 din OUG nr. 34/2006
in cuantum de 3073 lei, reprezentand cuantumul primei de
asigurare pentru garantia de buna conduita intocmita pentru a
formula contestatia, suma mentionata si in cuprinsul garantiei de
buna conduita, sens in care depune documente probatorii la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 6959/23.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13825/23.07.2015, contestatorul depune Ila dosarul cauzei
recomandarea primita din partea SC ...SA cu privire la prestatiile
efectuate anterior datei de depunere a ofertelor, document care, in
opinia sa, confirma prestarea serviciillor precum si faptul ca
serviciile prestate au fost foarte bune. Potrivit contestatorului, acest
document confirma inca o data ca societatea sa nu a produs grave
prejudicii autoritatii contractante, chiar daca cu existat penalizari.

Ulterior, prin adresa nr. 7850/28.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 14171/28.07.2015, autoritatea contractanta formuleaza un
raspuns la cele sustinute de contestator mai sus, in cuprinsul
caruia, reiterand in parte cele retinute in punctul sau de vedere,
precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorul privind Documentul
constatator nr. 1088/13.02.2014, respectiv ca ,prejudiciul
cuantificat la suma de 63 lei, reprezentdnd penalitate de intarziere
la livrari partiale, [...] intarzierea produsa a fost de scurta durata” ,
.hefurnizarea a 2 roll-up-uri”, autoritatea contractanta apreciaza ca,
in cauza, trebuie avut in vedere continutul acestui document
constator care stipuleaza la pct. 5 lit.a urmatoarele:

»5. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

Da x Nu

Motivatie:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: a fost asigurata partial logistica necesara desfasurarii
evenimentului. Astfel, urmatoarele activitati nu au fost prestate
conform art. 8 lit. 8.1 din contract, precum si ale caietului de
sarcini: asigurarea suportilor din plastic pentru participanti si
asigurarea posibilitatii de inregistrare prin intermediul
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mijloacelor video si audio, precum sl realizarea roll-up-ului cu fata
dubla de expunere.”

De asemenea, in acelasi document, se mai precizeaza la
punctul 5. lit. b) "Nerespectarea term...or contractuale de livrare
produse / prestari servicii / executare lucrari, din culpa
prestatorului: nu este cazul."

In opinia autoritatii contractante, Documentul constatator nr.
1088/13.02.2014, ante-mentionat, nu se refera la prejudicii
cauzate de "nerespectarea term...or contractuale de livrare produse
/ prestari servicii / executari lucrari", fiind precizat in documentul
constatator respectiv ca "nu este cazul" in dreptul respectivei
motivatii; astfel, Documentul constatator se refera in mod clar si
fara echivoc la "abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/iucrarilor contractate", mai exact la faptul ca
"a fost asigurata partial logistica necesara desfasurarii
evenimentului. Astfel, urmatoarele activitati nu au fost prestate
conform art. 8 lit 8.1 din contract, precum si ale caietului de
sarcini: asigurarea suportilor din plastic pentru participanti si
asigurarea posibilitatii de inregistrare prin intermediul mijloacelor
video si audio, precum si realizarea roll-up-ului cu fata dubla de
expunere".

Totodata, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca in  Documentul constatator nr.
1088/13.02.2014 se precizeaza faptul ca, pe langa nelivrarea celor
doua roll-up-uri la care face referire contestatoarea in noul sau
punct de vedere, mai exista si la alte obligatii asumate prin contract
si neindeplinite de catre contestatoare: "Astfel, urmatoarele
activitati nu au fost prestate conform art. 8 lit 8.1 din contract,
precum si ale caietului de sarcini: asigurarea suportilor din plastic
pentru participanti si asigurarea posibilitatii de inregistrare prin
intermediul mijloacelor video si audio, precum si realizarea roll-up-
ului cu fata dubla de expunere".

In completarea mentiunilor cu privire la Documentul
contatator nr. 1088/13.02.2014 si in raspuns la cele formulate de
catre contestator si in noul sau punct de vedere, autoritatea
contractanta face inca o data precizarea ca Art. 91 din HG
925/2006 prevede un drept pentru autoritatea contractanta si nu
o obligatie de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie.
Astfel, afirmatia contestatorului potrivit careia "in cazul in care
prejudiciul ar fi fost unui real, autoritatea contractanta avea
posibilitatea retinerii garantiei de buna executie” nu este
intemeiata, intrucat decizia unei autoritati contractante de a nu
retine garantia de buna executie nu exclude existenta unui
prejudiciu. Mai mult, la dosarul cauzei nu exista niciun document
care sa ateste faptul ca intr- adevar nu s-a retinut garantia
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de buna executie aferenta contractului subsecvent nr.
81/28.11.2014 si contractului nr. 219/11.10.2013, astfel ca
afirmatia contestatorului nu este sustinuta.

Referitor la afirmatia contestatorului ... S.R.L., cum ca obiectul
contractului pentru care a fost emis Documentul constatator
negativ nr. 1088/13.02.2014 a avut ca obiect servicii de organizare
de evenimente, pe cand obiectul procedurii contestate are ca obiect
"Servicii Integrate de Soft Facility, reprezentdnd servicii de
curatenie si intretinere spatii verzi, pentru sediile administrative si
de exploatare apartinand societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de

asociere) in asociere cu ... Distributie Banat S.A,, ... Distributie
Dobrogea S.A., ... ...S.A., ... ...... S.A., ... ...§.A, ... Romania
S.R.L., ... Green Power Romania S.R.L." autoritatea contractanta

subliniaza faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu face
distinctie intre indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor aferente unui
contract cu un anumit obiect. Asadar, in opinia sa, nu trebuie
retinute in solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora
obiectul prezentei proceduri de atribuire este diferit de cel pentru
care s-a emis actul constatator avand in vedere ca legiuitorul a
stabilit dreptul autoritatii contractante de a aplica sanctiunea
excluderii de la procedura de atribuire pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale fara a avea relevanta
obiectul contractulu sau o eventuala legatura a acestuia cu obiectul
procedurii in care se face evaluarea, raportat la dispozitiile art. 181
din OAUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste reluarea de catre contestator in cadrul
noului sau punct de vedere a precizarii conform careia procesele
verbale de receptie rezultdnd din prestarea serviciilor in cadrul
Contractului nr. 81/28.11.2015, avand ca beneficiar pe ...S.A. au
fost prezentate autoritatii contractante pentru a demonstra
capacitatea tehnica a societatii cu privire la experienta similara,
autoritatea contractanta face inca o data mentiunea ca acest lucru
nu exclude responsabilitatea comisiei de evaluare de
verificare a indeplinirii si a altor cerinte din documentatia de
atribuire (daca dintr-un document prezentat pentru o cerinta
rezulta neindeplinirea unei alte cerinte).

Referitor la solicitarea contestatoarei de retinere a primei de
asigurare cu privire la garantia de buna-conduita ca si cheltuiala
efectuata in cursul solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta
aratd ca dispozitiile art. 271 din OUG nr. 34/2006 prevad institutia
garantiei mentionate tocmai ca o modalitate de protejare a
autoritatii contractante de un comportament necorespunzator din
partea contestatoriior, suma fiind indisponibilizata si ulterior
restituita contestatorului, indiferent de partea in favoarea careia se
pronunta decizia Consiliului.
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Prin urmare, eventuala obligare a autoritatii contractante la
plata oricaror cheltuieli avute de contestatoare cat priveste
constituirea garantiei de buna-conduita ar fi, in opinia autoritatii,
contrara spiritului legii si ar naste suportarea unei cheltuieli
nejustificate in sarcina sa. Mai mult, prevederile articolul 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006 mentioneaza ca "partea in culpa poate fi
obligata de Consiliu la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutiondrii contestatiei", or, simpla pronuntare a unei decizii in
favoarea contestatoarei nu este de natura a prezuma culpa
autoritatii contractante cat priveste cheltuiala in discutie (o
interpretare contrara fiind de natura a conditiona, in mod
nejustificat, accesul la justisie al autoritatii, din ratiuni similare cu
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 5/201 prin
care a declarat neconstitutionale prevederile care permiteau
autoritatii contractante retinerea garantiei de buna conduita in
ipoteza respingerii contestatiei).

Referitor la "RECOMANDAREA EMISA DE ...S.A." prezentata de
catre contestator, autoritatea contractanta intelege sa faca trimitere
la urmatoarele documente:

- Acordul-cadru de servicii nr. 62/08.092014, avand ca obiect
"Servicii de salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile de
metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din
statii si depouri, spatii (birouri) S.C. ...S.A."; (anexat primului punct
de vedere al Autoritatii contractante ca si Anexa 1)

- Contractul de servicii nr. 81/28.11.2014, primul contract
subsecvent incheiat in baza Acordului-cadru nr. 62/08.09.2014;
(anexat primului punct de vedere al Autoritatii contractante ca si
Anexa 2)

- Cele 5 procese-verbale de receptie a serviciilor, aferente
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014 (anexat
primului punct de vedere al Autoritatii contractante ca si Anexa 3):
nr. M04.04/06.01.2015
nr. M04.04/203/09.02.2015
nr. M04.04/333/06.03.2015
nr. M04.04/604/03.04.2015
nr. M04.04/836/06.05.2015
In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
analiza celor 5 procese-verbale de receptie a serviciilor, aferente
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014, autoritatea
contractanta retine ca, timp de 5 luni consecutive (ianuarie 2015-
mai 2015), s-au aplicat un numar de 1415 puncte de penalizare,
depunctarea ... S.R.L. fiind agreata de ambele parti, valoarea
facturilor conform contractului nr. 81/28.11.2014, fiind diminuata
cu 43.275,00 LEI fara TVA.
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Astfel, potrivit autoritatii contractante, executarea defectuoasa
a contractului este rezultatul atitudinii operatorului economic care
denota intentia culpabila sau neglijenta din partea sa (lucru dovedit
prin aplicarea unui numar de 1415 puncte penalizare si diminuarea
valorii facturiior, agreata de ambele parti - aspect chiar stipulat
in procesele-verbale, conform art. 11.1.(1) din contractul
subsecvent, ce prevede in mod clar, chiar si din denumirea cap. 11
- Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, respectiv
penalitati pentru neexecutarea de catre prestator a obligatiilor
asumate prin contract, din vina sa exclusiva.

In acelasi sens, autoritatea arata ca gravitatea
comportamentului culpabil al operatorului economic este
demonstrata nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract
sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor create
datorita acestui comportament (lucru dovedit prin faptui ca 5 luni
consecutive, operatorul economic nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, mai mult, aplicandu-se sanctiuni, conform
contractului, respectiv o diminuare a valorii facturilor cu 43.275,00
LEI fara TVA).

Mai mult, potrivit autoritatii contractante, in sustinerea
gravitatii prejudiciilor aduse de ... S.R.L., trebuie avut in vedere
faptul cda o clauza penala are atat rol compensator (pentru
acoperirea prejudiciului rezultat ca urmare a neexecutarii sau
executarii defectuoase a unor obligatii contractuale), cat si un rol
sanctionar (adica o pedeapsa/sanctiune pentru neexecutarea sau
executarea defectuoasa a obligatiilor asumate). Clauza penala
reprezinta acea prevedere contractuala prin care partile stabilesc de
comun acord anticipat si  prin apreciere, cuantumul
despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa, in cazul
neindeplinirii ori indeplinirii defectuoase a obligatiilor asumate. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca simpla aplicare a
dispozitiilor clauzei penale de catre S.C. ...S.A., din contractul
prezentat de ... S.R.L. este de natura a demonstra neindeplinirea
culpabila a obligatiilor contractuale de catre aceasta din urma.

Cat priveste recomandarea emisa de ...SA prezentata de
contestator, in cuprinsul careia se prevede:

~[...] obligatiile contractuale au fost indeplinite in conformitate
cu cerintele specifice. Fata de cele de mai sus, apreciem calificativul
serviciilor astfel:

FOARTE BUN BUN SATISFACATOR NESATISFACATOR

X
autoritatea contractanta arata ca desi timp de 5 luni consecutive,
...S.A. a penalizat, lunar, ... S.R.L. pentru prestarea

necorespunzatoare a serviciilor ce au facut obiectul Acordului cadru
de servicii nr. 62/08.092014 si a Contractului subsecvent nr.



81/28.11.2014, iar ... S.R.L. si-a asumat sa ii fie aplicate penalizari
prin semnarea proceselor verbale de receptie conexe, in momentul
de fata, contestatorul sugereaza, prin depunerea "RECOMANDARII
EMISE DE ...S.A." ca respectivele documente oficiale (Acordul
cadru, Contract subsecvent, Procesele verbale de receptie) sa fie
ignorate, urmand ca prevederile clare si fara echivoc ale acestora,
sub aspectul neindeplinirii obligatiilor contractuale, sa fie nule, in
opinia sa prevaland cele mentionate in recomandare.

In concluzie, potrivit autoritatii contractante, in solutionare
trebuie retinute urmatoarele:

- contradictia vadita intre documentele initial depuse de catre

... S.R.L. in cadrul procedurii de achizitie publica (respectiv Acordul
cadru de servicii nr. 62/08.092014, Contractul subsecvent nr.
81/28.11.2014 si cele 5 Procese verbale de receptie cu penalitati) si
~RECOMANDAREA EMISA DE ...SA"
- prezenta recomandare emisa de catre ...S.A. nu se poate substitui
documentului constatator pe care autoritatea contractanta este
obligatd sa il intocmeasca in conformitate cu prevederile art. 97* al
HG nr. 925/2006, pct. (1).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii Integrate de
Soft Facility, reprezentand servicii de curatenie si intretinere spatii
verzi, pentru sediile administrative si de exploatare apartinand
societatilor ..., respectiv ... S.A. (lider de asociere) in asociere cu ...
..SA, ... S.A, ... ... S.A., ... ...... S.A, ... ...S.A,, ... Romania
S.R.L., ... ... S.R.L", cod CPV 90910000-9, 77310000-6, 90620000-
9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare (utilitati) nr. .../..., criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In Procesul-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor Etapa
I — etapa de preselectie a candidaturilor nr. 4830/19.05.2015, s-a
consemnat depunerea a 5 candidaturi.

In raportul intermediar nr. 1 al procedurii inregistrat sub nr.
6476/29.06.2015, comisia de evaluare a consemnat respingerea
candidaturii depuse de SC ... SRL si admisibilitatea celorlalte 4
candidaturi.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

Candidatura operatorului economic SC ... SRL a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta ... SA, invocandu-
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se prevederile art. 181 lit ¢') din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, operatorul
economic SC ... SRL a fost sanctionat pentru faptul ca si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale in desfasurarea
contractului subsecvent de servicii nr. 81/28.11.2014 incheiat de
acesta cu S.C. ...S.A. si a contractului nr. 219/11.10.2013
incheiat de acesta cu ....

1. In fapt, din analiza celor 5 procese-verbale de receptie a
serviciilor aferente contractului subsecvent de servicii nr.
81/28.11.2014, s-a retinut ca, 5 luni consecutive (ianuarie 2015 -
mai 2015), in urma analizei constatarilor cuprinse in procesele
verbale incheiate intre delegatii firmei prestatoare si reprezentantii
S.C. ...S.A,, s-au aplicat un numar de 1415 puncte penalizare,
depunctarea firmei fiind agreata de ambele parti, valoarea
facturilor conform contractului nr. 81/28.11.2014, fiind diminuata
cu 43.275,00 LEI fara TVA.

2. in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor contractuale in
contractul nr. 219/11.10.2013, avand ca obiect "ORGANIZARE
DE EVENIMENTE AFERENTE ACTIVITATII NR. 6 - ORGANIZARE 8
MESE ROTUNDE in cadrul proiectului ,Dezvoltarea unui mecanism
de monitorizare a implementarii actiunilor anticoruptie din cadrul
SNA 2012-2015 la nivelul administratiei publice locale, precum si
promovarea acestuia in vederea cunoasterii de catre toate
institutiile implicate" a fost emis Documentul constatator nr.
1088/13.02.2014 emis de ..., Directia Generala Management

Financiar, Resurse Umane si Achizitii, din continutul caruia
reiese faptul ca:
- contractantul SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile

contractuale in mod corespunzator;

- au existat abateri de la calitatea produselor/serviciilor/
lucrarilor contractate;

- au existat prejudicii ce au fost aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului pentru servicii neprestate.

Consiliul retine si faptul ca operatorului economic SC ... SRL i-
au fost stabilite penalitati de 0,1% din valoarea serviciilor
neprestate, conform contract.
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In final, si deosebit de relevant, Consiliul retine ca la dosarul
cauzei nu exista niciun document care sa ateste faptul ca a
fost efectuat vreun demers de contestare a documentului
constatator si ca acesta ar fi anulat pentru a nu mai putea
produce efecte.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic SC ... SRL si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale in desfasurarea contractului subsecvent de
servicii nr. 81/28.11.2014 incheiat de acesta cu S.C. ...S.A. si in
desfasurarea contractului nr. 219/11.10.2013 incheiat de acesta
Cu ..., Nnu a contestat penalizarea de 43.275,00 lei fara TVA aplicata
de S.C. ...S.A., nu a contestat nici Documentul constatator nr.
1088/13.02.2014 emis de ..., iar in consecinta sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 181 lit ¢') din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Operatorul economic SC ... SRL nu poate invoca, in conditiile
in care si-a recunoscut culpa si nu a contestat sanctiunile, numai
presupunerea ca prin indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale ,nu a produs sau nu a fost de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarului”.

Faptul ca, ulterior deciziei de excludere din procedura, SC ...
SRL a prezentat o recomandare din partea beneficiarului S.C.
...S.A. nu are nicio relevanta in solutionare, atat datorita faptului ca
acest document a fost depus cu intarziere cat mai ales datorita
faptului ca beneficiarul S.C. ...S.A. a procedat la sanctionarea
financiara consistenta a prestatorului SC ... SRL timp de 5 luni
consecutiv, acoperindu-si in acest fel prejudiciile constatate.

Modul in care prejudiciile suferite de beneficiari sunt
compensate financiar, conform prevederilor din contract, nu
afecteaza aplicabilitatea prevederilor art. 181 lit ¢') din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, atata timp cat
indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale este
stabilita si recunoscuta de parti.

In aprecierea Consiliului, neindeplinirea obligatiilor
contractuale timp de 5 luni consecutive cu sanctiuni aplicate in
valoare de 43.275,00 lei fara TVA in primul caz, precum si
,abaterile de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate” (mentionate in documentul constatator nr.
1088/13.02.2014) in al doilea caz, sunt elemente de natura a se
incadra in situatia mentionatd la art. 181 lit. ¢!) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avand dreptul de a nu accepta o
astfel de candidatura.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat legal la excluderea candidatului SC ... SRL, in
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exercitarea dreptului prevazut la art. 181 lit. ¢!) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



