CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentaté prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str. Dr.

nr. .., sectorul .., formulata Tmpotriva adresei nr ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre .
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autorltate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Contract de furnizare mobilier tehnologic de laborator”, se solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie si reevaluarea ofertei depusa de contestator, precum si
la stabilirea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

i



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand netemeinice si
nelegale motivele invocate in respingerea ofertei sale ca
neconforma, astfel:

La lit. a) din adresa privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta, pentru justificarea ofertei depuse de contestator,
retine ca ,in propunerea tehnica nu se specifica modelul sau codul
de identificare”, precum si ,caracteristicile tehnice ale produselor de
mobilier ofertate nu sunt sustinute cu documentatii tehnice ale
producatorului care sa ateste conformitatea, observatie valabild si
pentru frigider si masind de spalat”, fara insa a preciza in mod
concret care din produsele ofertate nu respecta cerintele privind
identificarea si care nu sunt insotite de documente justificative.

Contestatorul arata ca, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta nu a evidentiat care dintre
produsele ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca,
potrivit caietului de sarcini, in care este descris obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze mai multe articole,
diferite, de mobilier tehnologic de laborator. De asemenea, din
analiza propunerii tehnice depuse de societatea sa, contestatorul
arata ca se poate constata ca s-au ofertat toate produsele pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze.

Avand in vedere rezultatul procedurii astfel cum a fost
transmis, contestatorul apreciaza ca acesta nu respecta prevederile
art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca in cadrul
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acestuia nu se regasesc motivele concrete pentru care oferta
depusa nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv care din
produsele ofertate nu respecta aceste cerinte.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica respecta
cerintele caietului de sarcini, astfel in cadrul acesteia a prezentat, la
pag. 1-10 caracteristicile de identificare, respectiv denumirea
produsului si numele producatorului, cat si specificatiile tehnice
pentru fiecare produs ofertat. Toate aceste informatii sunt sustinute
de documente prezentate in cadrul ofertei, atat in limba de origine
a producatorului, cat si traduse in limba romana.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu este mentionat codul
produselor ofertate in descrierea din propunerea tehnica avand in
vedere ca produsele ofertate nu sunt produse de serie, acestea fiind
executate la corpandé, prin urmare, nu au un cod de identificare la
acest moment. In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1, au
fost solicitate toate elemente de identificare ale produselor ofertate,
fiind date spre exemplificare anumite elemente in situatia in care
ele exista. Astfel, cum a mai aratat, contestatorul arata ca a
prezentat elementele de identificare existente ale produselor
ofertate.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
in propunerea tehnica nu se regaseste codul de identificare a
produselor ofertate este nejustificata, avand in vedere ca pentru
identificarea produselor ofertate, contestatorul arata ca a prezentat
denumirea produselor si producatorul acestora, anexand in
sustinere documente din care rezultda ca respectivii producatori
furnizeaza produse cu caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini.

Contestatorul evidentiaza faptul ca de la pag. 13 pana la pag.
21 din propunerea sa tehnica, a prezentat schitele produselor de
mobilier ofertate care prevad dimensiunile si cotele de gabarit,
astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire. De
asemenea, de la pag. 22 si pana la pag. 70 din propunerea tehnica,
se regasesc certificatele de conformitate, din care rezulta ca
produsele ofertate respecta caracteristicile tehnice prevazute de
standardele indicate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. Spre exemplu, in ceea ce priveste produsul ,dulapuri de
stocare pentru laborator”, in caietul de sarcini se solicita ca
respectivul produs sa respecte caracteristicile tehnice din
standardul SREN 14727:2006. In cadrul propunerii tehnice depuse
de contestator, la pct. 1.2 s-a sustinut ca producatorul respectivului
dulap este ... s.r.0. (din ...) sau ... (din ...). La pag. 24-27 din cadrul
propunerii tehnice se regaseste certificatul emis pentru
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producatorul ... s.r.o. pentru produsele ,mobilier de laborator si
birou” si la pag. 66-70 se regaseste certificatul emis pentru
producatorul ... S.R.L., din care rezultda ca respectivele produse
respecta caracteristicile tehnice din standardul SREN 14727:2006.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice s-au prezentat
documente in sustinerea indeplinirii de catre produsele ofertate a
caracteristicilor tehnice solicitate, contestatorul apreciaza ca
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,caracteristicile
tehnice ale produselor de mobilier ofertate nu sunt sustinute cu
documentatii tehnice ale producatorilor”, este nefondata.

Contestatorul considera ca produsele ofertate (pentru care s-
au prezentat doi furnizori) au caracteristici tehnice specifice care
implica un termen de livrare mai mare. Astfel, pentru a respecta
termenul de livrare prevazut in contract, s-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca respectivele produse pot fi achizitionate
de la doi furnizori care respecta specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini (depunand in sustinere documente, astfel cum a
aratat si in exemplu - pentru produsul dulap).

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, de a solicita clarificari, pentru a lamuri neclaritatile
constatate in cadrul propunerii tehnice, inainte de a-i respinge
oferta ca neconforma.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertelor, in special
activitatea de solicitare de clarificari, contestatorul evoca decizia
civila nr. ... a Curtii de Apei ... - Sectia contencios administrativ si
fiscal si decizia civila nr. .. a Curtea de Apel .. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in mod
eronat comisia de evaluare i-a declarat oferta depusa ca
neconforma, in raport de primul motiv de neconformitate invocat.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate prevazut
in cadrul rezultatului procedurii la lit. b), potrivit caruia ,pentru
birou, producator ..., nu exista certificat de conformitate cu SR
13150:2004 sau echivalent”, contestatorul arata ca, potrivit
propunerii sale tehnice pct. 1.4, biroul este format din cadru
metalic si blat, ambele furnizate de catre ... SA si pentru care in
propunerea tehnica a fost depus certificatul de conformitate
conform SR 13150:2004 la pag. 22-23, fisele tehnice pentru blat la
pag. 147-178, precum si schita produsului finit - birou, realizat de
acesta.

i



Contestatorul subliniaza faptul ca, produsul birou urmeaza a fi
realizat de acesta, pentru a se incadra in caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, prin taierea blatului si asamblarea acestuia pe
cadrul metalic, acesta fiind si considerentul pentru care in
propunerea tehnica apare ca producator al biroului.

Ca si in cazul primului motiv invocat de catre autoritatea
contractanta si in cazul acestui motiv, in temeiul art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare avea posibilitatea de a solicita
clarificari pentru a lamuri eventualele neclaritati constatate cu
privire la respectivul produs ofertat, inainte de a respinge oferta ca
neconforma.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca nici cel de al doilea
motiv de respingere a ofertei sale ca neconforma nu este intemeiat
si, fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
solicita Consiliului .... a fost desemnata castigatoare, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei depusa de contestator, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255, art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte
prevederi legale din cuprinsul contestatiei, anexand o serie de
documente justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice, documentele de calificare si
oferta depusa de contestator, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de obiect,
nefondata, neintemeiata si constatarea tardivitatii acesteia, iar prin
decizia pe care o va adopta, sa se dispuna continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca nefondata
pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, contestatorul nu a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. 2 si 3 din cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel ca in propunerea
tehnica depusa, niciunul din produsele de mobilier ofertate nu are
specificat vreun mod de identificare (model sau cod de produs etc.)
prin care sa se poata identifica produsul in documentatiile
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producatorului, care trebuie obligatoriu sa certifice informatiile
furnizate de ofertant in propunerea tehnica.

- niciunul din produsele ofertate nu are atasat propunerii
tehnice ,extrase din documentatia tehnica a producatorului,
cataloage tehnice, fise tehnice” (cap IV.4.1 pct. 3 din fisa de date a
achizitiei), care sa sustina respectarea cerintelor minime din caietul
de sarcini.

Astfel, in oferta se prezinta o documentatie tehnica pentru
,dulapuri de protectie pentru acizi si baze” a producatorului ... (pag.
28-65), care nu face obiectul acestei achizitii; in propunerea
tehnica se ofera doar produsul ,Dulap stocare cilindrii de gaze (cap.
4.10 din caietul de sarcini), avand ca producator firma ..., dar
pentru acesta nu exista documentatie a producatorului si certificat
de conformitate.

Contestatorul a depus documentatii doar pentru anumite
componente ale produselor ofertate: blaturi ceramice; blaturi din
rasini fenolice - cu dimensiuni neconforme, datorita faptului ca
grosimea minima ceruta in caietul de sarcini este de 30 mm, iar in
prospectul atasat la pag. 151 (prospect in limba engleza), respectiv
pag. 167 (prospect tradus in romana), grosimea blatului este de
maximum 25 mm; chiuvete ceramice - cu dimensiuni neconforme,
cu toate ca in propunerea ofertantului dimensiunile sunt cele cerute
in caietul de sarcini; chiuvete din polipropilena - fara documentatie;
dus de ochi, adezivi.

Totodata, propunerea tehnica a contestatorului contine
»~Schitele produselor”, realizate de acesta si care nu poate suplini
obligativitatea existentei documentatiilor tehnice necesare pentru
confirmarea cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul a depus o serie de certificate de conformitate
pentru produsele ofertate, dar acestea nu acopera intreaga arie a
ofertei, astfel:

- cap. 4.1 Masa de laborator - producator ... - certificatul
pentru EN13150:2001 nu acopera si dimensiunea L=2100 mm a
mesei de laborator (pag. 22-23), iar pentru ,corp sub blat” nu
exista certificat pentru EN 14727:2006;

- cap. 4.2 Dulap de stocare - producator ... sau -
certificatul ASEM pentru EN 14727:2006 nu contine anexa
732/001C care enumera dulapurile supuse cerificarii;

- cap. 4.3 Modul sanitar cu chiuveta - nu are specificat
producatorul si nu exista certificat de conformitate;

- cap. 4.4. Birou - producator ... - nu exista certificat de
conformitate al producatorului, argumentatia din contestatie ca
acesta utilizeaza componente certificate, nefiind suficienta deoarece
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SREN 13150:2004 - Mese de lucru pentru laborator se refera
expres la un produs, nu la componentele acestuia;

- cap. 4.7 Masa de preparare probe cu 2 posturi de lucru -
producator ... - certificatul EN13150:2001 de la pag. 22-23 se
refera la cadru de tip C, iar cerinta 4.7.3 din caietul de sarcini
specifica ,,Soclu metalic din profil rectangular si pereti de otel”;

- cap. 4.8 Masa de lucru cu sistem de igienizare -
producator ... - certificatul EN13150:2001 de la pag. 22-23 se
refera la cadru de tip C, iar cerinta 4.7.3 din caietul de sarcini
specifica ,,Soclu metalic din profil rectangular si pereti de otel”;

- cap. 4.10 Dulap stocare cilindrii de gaze - producator ...
sau ... - certificatul EN 14470-2:2006 este depus numai pentru
produsele ... - ... B120G30 si ... B60G30 (pag. 68-69); certificatul nu
include dulapul de stocare cu dimensiunile din caietul de sarcini
(LxIxH = 900x615x2050 mm), iar rezistenta la foc este certificata
pentru 30 minute si nu pentru 90 minute, valoare specificata in
caietul de sarcini (lucru verificat de autoritatea contractanta si pe
site-ul www.chemisafe.it/chemisafe en/pdf en/bomb ing 2015.pdf).

Autoritatea contractanta mai arata faptul ca in propunerea
tehnica a contestatorului, pentru produsele: Dulap de stocare, Birou
- echipare: Corp mobil sub blat, Masa de lucru - echipare: Corp
mobil sub blat si Dulap stocare cilindrii de gaze, sunt prezentati 2
producatori, fapt ce creeaza ambiguitatea ofertei. Argumentatia
contestatorului ca , Produsele ofertate (pentru care a prezentat doi
furnizori) au caracteristici tehnice specifice care implica un termen
de livrare mai mare”, nu inlatura ambiguitatea propunerii tehnice,
deoarece in documentatia achizitiei sunt foarte clar specificate
cerintele tehnice - uzuale pentru un mobilier tehnologic de laborator
de calitate - precum si conditiile de livrare a acestor produse,
astfel:

- caiet de sarcini: cap. 10.2 ,Termenul de livrare, instalare si
punere in functiune: maximum 3 luni de la data semnarii
Contractului de achizitie”;

- fisa de date a achizitiei: cap. IV.4.2 pct. 5) ,Termenul de
livrare, instalare si punere in functiune: maximum 3 luni de la data
semnarii Contractului de achizitie”.

Autoritatea contractanta arata ca toate constatarile cuprinse in
Raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
prezentate mai sus, au dus la respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a uzat de
dreptul de a solicita clarificari, conform prevederilor art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
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aceasta precizeaza ca nu a solicitat respectivele clarificari privind
propunerea tehnicd, deoarece aceasta este in primul rand
incompleta (lipsa extraselor din documentatia tehnica a
producatorului, cataloage tehnice, fise tehnice), ambigua si nu
satisface o buna parte din cerintele cu caracter minimal si
obligatoriu din caietul de sarcini.

Astfel autoritatea contractanta considera ca solicitarea unor
clarificari adresate contestatorului, privind propunerea tehnica, ar fi
implicat in mod obligatoriu depunerea unor noi finscrisuri ale
acestuia pentru completarea si rectificarea propunerii tehnice
depuse, acest fapt putdnd fi interpretat ca un tratament
discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti si care poate crea un
avantaj in favoarea acestuia.

Autoritatea contractanta arata faptul ca respectiva contestatie
a fost inregistrata dupa expirarea termenului limita de depunere a
contestatiilor si, in consecinta, solicita Consiliului sa constate
tardivitatea contestatiei si respingerea acesteia in conditiile art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere nerespectarea
termenului prevdzut de art. 256° alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
contestatia ca nefondata, solicitand Consiliului ca prin decizia pe
care o0 va pronunta, sa o respinga si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de 13.07.2015 si referitor la aprecierile
autoritatii contractante din punctul de vedere.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei, prin sustinerea ca aceasta a fost
inregistrata dupa expirarea termenului limita de depunere,
contestatorul solicita respingerea respectivei exceptii ca nefondata,
avand in vedere prevederile art. 3 lit. z), art. 2562 alin. (1) lit. b),
art. 271 alin. (1) si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, contestatia transmisa prin
posta induntrul termenului prevazut de lege este considerata ca
fiind depusa in termen. In acest sens fiind si decizia nr.
pronuntata de Curtea de Apel ...

Avand in vedere cele mentionate si luand in considerare data
comunicarii adresei a carei anulare este solicitata, respectiv
25.06.2015, ultima zi legala in care se putea formula contestatie
fiind, contestatorul aduce la cunostinta faptul ca a procedat la
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transmiterea contestatiei pe data de 30.06.2015, prin posta cu
confirmare de primire, atat la autoritatea contractanta, cat si la
C.N.S.C., potrivit chitantelor atasate, fiind fara tagada ca a
respectat termenul imperativ de 5 zile reglementat de 0.U.G. nr.
34/2006, aspect pentru care solicita respingerea exceptiei ca
nefondata.

Pe fond, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat
considerentele din cadrul acesteia, cat si cele din aceste concluzii
scrise.

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca aspectele
semnalate prin punctul de vedere cu privire la justificarea motivelor
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, nu au fost
prezentate si in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii,
fapt pentru care isi sustine critica cu privire la faptul ca respectiva
adresa a fost emisa cu nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, unele din
produsele ofertate nu au cod de identificare deoarece produsele
care fac obiectul procedurii de atribuire, nu sunt fabricate in serie,
ci numai la comanda. Astfel, in cadrul propunerii tehnice, s-au
depus cataloage de la producatori, in cuprinsul carora sunt
mentionate, cu titlu informativ, categoriile de produse furnizate.

Contestatorul considera ca nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,o0 cercetare realizata pe internet (...)
asupra principalilor producatori de mobilier de laborator pe care
ofertantul ii invoca in oferta releva faptul ca intreaga lor gama este
structurata pe coduri in functie de dimensiuni, materiale etc.,,
avand in vedere, pe de o parte ca, din cataloagele prezentate
categoria de produse are titlu informativ si, pe de alta parte ca, de
pe site-ul respectivilor producatori rezulta ca respectivele produse
se executa la comanda.

In acest sens, contestatorul arata ca pe site-ul producatorului
..., Se precizeaza ca aceasta companie, in loc de a merge pe calea
productiei de serie care economiseste procesul de fabricatie, merge
pe o solutie tehnologica inovativa pentru produse individuale.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta i-a analizat superficial oferta depusa, fara sa aiba in
vedere si desenele (schitele), fisele tehnice, certificatele ce se
gasesc in propunerea tehnica la pag. 13-190, avand astfel
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posibilitatea de a constata ca fiecare produs are dimensiuni de
gabarit si detalii de executie conform cerintelor minime din caietul
de sarcini.

Astfel, produsele pot fi identificate dupa schitele depuse:

pag. 13 - masa de laborator - se regaseste schita cu
dimensiuni, detalii de executie, conform cerintelor din caietul de
sarcini; in chenarul schitei se identifica usor produsul; se regasesc
informatii referitoare la materialul de executie - blatul din rasina
fenoloca, cadrul mesei rama cu profil C;

pag. 14 - dulap de stocare - se regasesc dimensiunile, este
precizat materialul de executie;

pag. 15 - modul sanitar cu chiuveta - se regasesc informatii
referitoare la materialul de executie: blat din polipropilena, este
precizata chiuveta din polipropilena cu dimensiuni 400x400x250
mm; este precizata feroneria - balamale cu deschidere, practic sunt
toate detaliile de executie;

pag. 16 - biroul - se regasesc informatii referitoare Ia
materialul de executie, sunt precizate dimensiunile, sunt
mentionate detalii de executie;

pag. 17, 18, 19 - mese de laborator: se regasesc informatii
referitoare la materialul de executie, sunt precizate dimensiunile,
sunt mentionate detalii de executie;

pag. 20 - dulap stocare - se regasesc informatii referitoare la
materialul de executie, sunt precizate dimensiunile, sunt
mentionate detalii de executie;

pag. 21 - echipament pastrare probe - se regasesc informatii
referitoare la materialul de executie, sunt precizate dimensiunile,
sunt mentionate detalii de executie;

Contestatorul sustine faptul ca produsele au anexate
documente in sustinere, astfel:

a) dulap stocare cilindrii de gaze, producator ...; la pag. 9 din
propunerea tehnica s-a ofertat

,1.10 Dulap stocare cilindrii de Raze Producator ... Jara de
Origine ... sau ..., ...

1.10.1 Tip: Cabinet pentru depozitarea buteliilor de gaze
tehnologice laboratoare, in conformitate cu EN 14470-2:2006 sau
echivalent;

1.10.2 Dimensiuni (LxIxH): 900x615x2050 mm;

1.10.3 Capacitate de stocare: 2 butelii standard;

1.10.4 Constructie: din otel galvanizat vopsit epoxidic in cAmp
electrostatic;

1.10.5 Rezistenta la foc: 90 min;
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1.10.6 Echipare: rampa de urcare a cilindrilor si posibilitate de
conectare la un circuit de ventilatie fortata”,

caracteristicile mentionate respecta caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca 1in cadrul propunerii tehnice a
prezentat catalogul producatorului ... pentru produsul dulap de
protectie, avand in vedere ca dulapul ofertat urmeaza sa fie
executat pe comanda. De asemenea, din respectivul catalog rezulta
ca toate produsele ... sunt certificate EN 14470, Norma europeana
care reglementeaza depozitarea produselor inflamabile.

Asa cum a aratat si prin contestatia depusa, in cadrul
propunerii tehnice, contestatorul a depus documente justificative si
pentru producatorul ... Cei doi producatori care respecta
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini au fost
prezentati pentru a se asigura contestatorul ca produsul ofertat
poate fi livrat in termenul solicitat.

b) pentru blaturile din rasini fenolice s-au depus cataloage de
la producator in care este prevazut pentru produsele de serie o
grosime de 25 mm, grosimea de 30 mm va fi executata pe
comanda, producatorul avand aceasta posibilitate.

Contestatorul arata ca chiuveta din polipropilena este
specificata in desen la pag. 15 si s-a depus documentatie
tehnologica de la ..., producator pentru chiuvete ceramice si din
polipropilena.

c) schitele produselor fac parte din documentatia tehnica si se
regasesc in ele mai multe informatii decat intr-o poza de catalog.

d) certificatul EN13150:2001 confirma faptul ca producatorul
executa mese de laborator si nu dimensiunea acestora. Masa de
laborator la dimensiunea de [=2100 mm se va executa pe
comanda. De asemenea, Certificatul EN 14727 este prezentat de la
producatorul ... - producator de mobilier de laborator.

Astfel, cu privire la toate punctele prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul considera ca a
prezentat extrase din cataloage, din care rezulta ca sunt respectate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Prin urmare, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere puteau fi clarificate
daca aceasta clarifica aspectele pe care le considera neclare din
propunerea tehnica, prin solicitarea unei clarificari in temeiul art. 35
si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Asa cum a mai precizat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, inainte de a-i respinge oferta ca neconforma, trebuia
sa clarifice aspectele neclare din cadrul acesteia, invocand in acest
sens decizia C.N.S.C. nr. ... din 20.05.2015.
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Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate
atat in cadrul contestatiei, cat si in aceste concluzii, contestatorul
solicita Consiliului .... a fost desemnata castigatoare, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei depusa de contestator, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 275 alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale din
cuprinsul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’Acoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
furnizare mobilier tehnologic de laborator”, cod CPV ... - Mobilier de
laborator (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ...

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”
Si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, verificand actul autoritatii contractante, considerat
nelegal, la care se raporteaza contestatorul, Consiliul constata ca
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aspectele criticate de S.C. ... S.R.L. se refera la rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., acesta constituind , actul
administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (... lei, fara T.V.A.), conform invitatiei de
participare nr. .../... si tipul acestuia (contract de furnizare),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ...
S.R.L., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta cu privire la continutul actului administrativ
atacat (data primirii adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art.
55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca raportat la data luarii la
cunostinta a comunicarii adresei nr. ..., termenul legal de 5 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: -zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit in data de
marti 30.06.2015, rezultand ca depunerea contestatiei, transmisa
prin e-mail in data de 30.06.2015 ora 05:01 PM si prin posta in
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data de 30.06.2015, s-a facut in termen, desi inregistrarea la
C.N.S.C. s-a realizat in data de 01.07.2015, motiv pentru care
Consiliul respinge exceptia invocata.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind criticate motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca prin adresa nr. .., de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I|-a informat pe
ofertantul S.C. ... S.R.L. despre faptul ca ,(...) oferta
dumneavoastra nu a fost declarata admisibila, fiind neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (...), pentru
urmatoarele motive:

a) s-a cerut ca propunerea tehnica sa fie elaborata potrivit
fisei de date pct. 1V.4.1, pct. 2 «propunerea tehnica trebuie sa
contina toate caracteristicile de identificare (denumire produs,
model, cod de produs/cod accesorii, producator), in
corespondenta cu specificatiile tehnice continute in caietul de
sarcini», respectiv pct. IV.4.1 pct. 3) «In propunerea tehnica,
fiecare cerinta tehnica din caietul de sarcini trebuie sustinuta
cu extrase din documnetatia tehnica a producatorului,
cataloage tehnice, fise tehnice, certificate. Orice cerinta
tehnica ce nu poate fi demonstrata prin mijloacele de mai sus
nu va fi luata in considerare si se va considera ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta respectiva»;

- in propunerea tehnica Nu se specifica modelul sau codul
produselor necesar pentru identificare;

- caracteristicile tehnice ale produselor de mobilier ofertate
NU sunt sustinute cu documentatii tehnice ale producatorului
care sa ateste conformitatea caracteristicilor tehnice declarate
de ofertant, observatie valabila si pentru echipamentele
frigider si masina de spalat sticlarie de laborator.

- Pentru produsele: Masa de laborator (Echipare: corp mobil
sub blat), Dulap de stocare, Birou (Echipare: corp mobil sub
blat), Masa de lucru (Echipare: corp mobil sub blat) si Dulap
stocare cilindri de gaze, sunt prezentati 2 posibili furnizori la
alegere;

b) Pentru produsul Birou, producator ..., Nu exista Certificat
de conformitate cu SR 13150:2004 sau echivalent.

Prin urmare, oferta depusa NU indeplineste cerintele, fiind
astfel declarata NECONFORMA. (...)".

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L.,, asa cum acestea au fost prezentate in adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctele 2 si 3, este prevazut: ,2) Propunerea tehnica
trebuie sa contind toate caracteristicile de identificare (denumire
produs, model, cod de produs/cod accesorii, producator), in
corespongenté cu specificatiile tehnice continute in Caietul de
sarcini. In acest scop propunerea tehnicd va contine o fisa in
oglinda, un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.

3) In Propunerea tehnica fiecare cerintd tehnica din Caietul de
sarcini trebuie sustinuta cu extrase din documentatia tehnicd a
producatorului, cataloage tehnice, fise tehnice, certificate. Orice
cerinta tehnica ce nu poate fi demonstrata prin unul din mijloacele
de mai sus nu va fi luata in considerare si se va considera ca
produsul ofertat nu indeplineste cerinta respectiva”.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, la capitolul 3
+~CERINTE GENERALE/STANDARDE APLICABILE”, punctele 3.3 si 3.4,
este prevazut ca ,3.3 In oferta tehnica, fiecare cerinta tehnica a
prezentului Caiet de sarcini trebuie sustinutd cu extrase din
documentatia tehnica a producatorului, cataloage tehnice, fise
tehnice, certificate etc.

3.4 Orice cerinta tehnica ce nu poate fi demonstrata prin unul din
mijloacele de la pct.-ul 3.3 nu va fi luata in considerare si se va
considera ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta respectiva”.

Astfel, Consiliul constata ca in vederea stabilirii corespondentei
intre propunerile tehnice prezentate de ofertanti si specificatiile
tehnice din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ca propunerile tehnice sa contina elemente obligatorii,
respectiv caracteristicile de identificare, indicate in mod expres in
cadrul cerintei (denumire produs, model, cod de produs/cod
accesorii, producator), o fisa in oglinda care sa precizeze modul de
indeplinire, articol cu articol, a cerintelor din caietul de sarcini,
precum si extrase din documentatia tehnica a producatorului,
cataloage tehnice, fise tehnice, certificate, care sa sustina
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, fiind precizat in mod
expres faptul ca in situatia in care nu va putea fi demonstrata
indeplinirea oricarei cerinte tehnice prin unul din mijloacele
prezentate, se va considera ca produsul respectiv nu indeplineste
prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca, la pag. 1-10 din cuprinsul acesteia, a prezentat
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, fiind facute precizari
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cu privire la denumirea produselor si a producatorilor acestora,
precum si precizari referitoare la specificatiile tehnice ale
produselor.

De asemenea, se are in vedere faptul ca la pag. 13-21 din
propunerea tehnica au fost prezentate schitele produselor ofertate,
iar la pag. 22-70 a prezentat cataloage tehnice, fise tehnice,
certificate pentru produsele ofertate.

In solutionare, se retine ca propunerea tehnica prezentata de
S.C. ... S.R.L. a fost analizatda de comisia de evaluare, fiind
intocmita fisa de evaluare, reprezentdnd anexa nr. 1 la raportul
procedurii nr. 1946/25.06.2015, in care, referitor la modul de
indeplinire a cerintelor de la punctul I1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca , Nu
se prezinta fisa in oglinda a caracteristicilor tehnice propuse fata de
cele cerute in caietul de sarcini. NU se specifica modelul sau codul
produselor pentru necesara lor identificare. Pentru produsele: masa
de laborator; dulap de stocare; birou (...); masa de lucru (...);
dulap stocare cilindri de gaze, sunt prezentati 2 posibili furnizori la
alegere. Caracteristicile tehnice ale produselor de mobilier ofertate
Nu sunt sustinute cu documentatie care sa ateste conformitatea
caracteristicilor tehnice declarate de ofertant. Aceiasi observatie
este valabila si pentru echipamentele: frigider si masina de spalat
sticlarie de laborator”, motiv pentru care oferta prezentata de acest
ofertant a fost declarata ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca nu au fost specificate modelul si codul produselor ofertate,
Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile contestatorului potrivit
carora ,(...) codul produselor ofertate nu este mentionat in
descrierea din propunerea tehnica avand in vedere ca produsele
ofertate de noi nu sunt produse de serie acestea fiind executate la
comanda, prin urmare nu au un cod de identificare la acest moment
(...) subscrisa a prezentat elementele de identificare existente ale
produselor ofertate. (...) pentru identificarea produselor ofertate
subscrisa a prezentat denumirea produselor si producatorul
acestora”, intrucat prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa contina toate caracteristicile de identificare
(denumire produs, model, cod de produs/cod accesorii,
producator), iar includerea codului de produs in enumerarea
caracteristicilor de identificare nu a fost facuta cu titlu de exemplu,
ci a reprezentat o cerinta obligatorie.

Consiliul constata ca in masura in care S.C. ... S.R.L. avea
cunostinta despre faptul ca urmeaza sa oferteze produse executate
la comanda si a considerat ca nu poate prezenta coduri de produs
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pentru produsele ofertate, se impunea ca acest ofertant sa solicite
clarificari cu privire la respectivele prevederi, prin care sa aduca la
cunostinta aceste aspecte, fapt ce ar fi putut, eventual, determina
autoritatea contractanta sa accepte modificarile solicitate, in baza
argumentelor aduse, iar in situatia refuzului autoritatii contractante
de a proceda la modificarea acestor prevederi, ar fi putut formula o
contestatie.

Or, in situatia in care acest ofertant a depus oferta in prezenta
procedura de achizitie publica, prevederile documentatiei de
atribuire ii sunt opozabile, fiind incidente prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
constatandu-se astfel caracterul intemeiat al deciziei luate de
comisia de evaluare, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca in propunerea tehnica nu au fost
prezentate documentatii tehnice ale producatorului care sa ateste
conformitatea caracteristicilor tehnice declarate de ofertant,
Consiliul retine ca desi la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,In
Propunerea tehnica fiecare cerinta tehnica din Caietul de sarcini
trebuie sustinuta cu extrase din documentatia tehnica a
producatorului, cataloage tehnice, fise tehnice, certificate”,
ofertantul contestator a prezentat schitele produselor ofertate,
realizate chiar de acesta, fara a prezenta documentatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, pentru confirmarea
cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca desi ofertantul
contestator a declarat in cadrul propunerii tehnice ca produsele: 1.2
- dulap de stocare, 1.6 - scaun laborator si 1.12 scaun de laborator,
provin de la producatorul .... din ..., in cuprinsul propunerii tehnice
(la pag. 24-27), pentru acest producator a fost prezentat
certificatul nr. 100-037890 din 08.02.2012, valabil pana in data de
08.02.2015 (deci cu termenul de valabilitate expirat), prin care se
certifica faptul ca pentru produsul ,Mobilier de laborator si de birou”
si ,elemente modulare”, la esantionul produsului in cauza s-a
constatat concordanta caracteristicilor cu cerintele concretizate de
CSN EN 14727:2006, CSN EN 14073-3:2005; CSN EN 14072-
2:2005; CSN EN 91 0001:2007; CSN EN 91 0100:2006, fara a fi
prezentate extrase din documentatia tehnica, cataloage tehnice sau
fise tehnice ale respectivului producator, pentru produsele ofertate,
care sa confirme caracteristicile tehnice declarate de S.C. ... S.R.L.
in cuprinsul propunerii tehnice, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
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date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari
suplimentare, Consiliul constata ca nu se impunea solicitarea de
clarificari care sa vizeze documentele prezentate initial de
contestator, intrucat aceste documente nu au confirmat indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum s-a aratat anterior in motivare.

Pe de alta parte, solicitarea de catre comisia de evaluare a
unor clarificari suplimentare, care sa vizeze prezentarea de noi
documente justificative, care sa confirme caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, ar fi condus la crearea unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, prin incalcarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care S.C. ... S.R.L.
nu a prezentat aceste documente in cadrul ofertei depuse, desi ele
au fost solicitate in mod expres atat in cuprinsul fisei de date a
achizitiei cat si in cuprinsul caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei
prezentate de acest ofertant, motiv pentru care nu va proceda la
analiza motivului de respingere, reprezentat de faptul ca pentru
produsul birou, nu exista certificat de conformitate cu SR
13150:2004 sau echivalent, intrucat caracterul neconform al ofertei
prezentate de S.C. ... S.R.L. nu poate fi indepartat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere ca potrivit alin.
(2) lit. b) a articolului anterior citat, ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul contestatiei nr. ..potrivit careia ,(...)
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autoritatea contractanta nu a inteles sa evidentieze care dintre
produsele ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini”,
intrucat in cuprinsul adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat care au fost motivele
concrete care au condus la decizia de respingere a ofertei
prezentate de contestator.

Astfel, se constata ca in ceea ce priveste motivul de respingere
referitor la faptul ca nu a fost specificat modelul sau codul
produselor necesar pentru identificare, aceasta situatie este valabila
pentru toate produsele ofertate, astfel incat nu era necesara
evidentierea anumitor produse care nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca specificatiile tehnice ale produselor de mobilier ofertate nu sunt
sustinute cu documentatii tehnice ale producatorului care sa ateste
conformitatea caracteristicilor tehnice declarate de ofertant,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod
concret care sunt produsele pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, incalcand astfel prevederile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, insa, in urma analizarii
documentelor ce formeaza prezenta cauza, referitor la acest motiv
de respingere, s-a stabilit ca pentru produsele 1.2 - dulap de
stocare, 1.6 - scaun laborator si 1.12 scaun de laborator, produse
de .. din .., nu au fost prezentate documentatii tehnice ale
producatorului care sa ateste conformitatea caracteristicilor tehnice
declarate de ofertant, acesta fiind unul dintre motivele de
neconformitate ale ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L..

In ceea ce priveste motivele de respingere reprezentate de
faptul ca pentru produsele: Masa de laborator (Echipare: corp mobil
sub blat), Dulap de stocare, Birou (Echipare: corp mobil sub blat),
Masa de lucru (Echipare: corp mobil sub blat) si Dulap stocare
cilindri de gaze, sunt prezentati 2 posibili furnizori la alegere, iar
pentru produsul birou, nu exista certificat de conformitate cu SR
13150:2004 sau echivalent, Consiliul constata ca au fost indicate in
mod concret produsele ofertante pentru care s-a considerat ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca desi adresa nr. ..., de comunicare
a rezultatului procedurii, nu respecta in totalitate prevederile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca s-a
stabilit caracterul neconform al ofertei prezentate de acest ofertant,
nu se impune emiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii care sa respecte prevedrile legale in vigoare, intrucat

i



acesta este un demers pur formal, fara consecinte juridice, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.



