CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

&P
C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
.../03.07.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ... -
Director Vanzari conturi strategice Romania, formulata impotriva
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare nr.
.../25.06.2015, publicat in SEAP de catre ... RA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, pe 24 luni, avand ca

obiect , Servicii de comunicatii voce si date mobile in cadrul ..."”, s-a
solicitat Consiliului ,,...".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... RA.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12322/ 03.07.2015,
SC ... SA a solicitat, in contradictioriu cu .... — RA, obligarea
autoritatii contractante la suspendarea/anularea procedurii de
atribuire a acordului-cadru si la reluarea procedurii de atribuire dupa
eliminarea din caietul de sarcini a cererilor privind:

- oferirea posibilitatii de a beneficia de doua numere distincte de
apel pe acelasi SIM, la solicitarea achizitorului, pentru un anumit
numar de abonamente;

- posibilitatea oferirii unei solutii convergente care sa permita
alocarea unui numar de telefon fix unui terminal mobil,
pastrandu-se si facilitatile de utilizare a unui numar mobil;

- obligatia ofertantului de a pune la dispozitia autoritatii
contractante a unei aplicatii web-based, care va fi prezentata in
oferta, cu ajutorul careia reprezentantul desemnat al autoritatii
contractante sa poata face ajustari in functie de volum,
destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor oferite,
pe fiecare linie telefonica fixa, respectiv fiecare SIM, pe grupuri
de utilizatori, de la distanta, de oriunde si oricand, fara a fi
necesar accesul la locatia achizitorului;

- neadmiterea subcontractarii serviciilor descrise in sectiunea
privind conditiile tehnice de prestare a serviciilor.

Referitor la solicitarea de oferire a posibilitatii de a beneficia de
doua numere distincte de apel pe acelasi SIM, la solicitarea
achizitorului, pentru un anumit numar de abonamente,
contestatoarea considera ca aceasta este o cerinta restrictiva care,
din punct de vedere practic nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante.

Astfel, arata ca utilizatorul unui serviciu de acest gen
beneficiaza de doua numere de telefon distincte pe acelasi SIM insa,
unul dintre acestea este in permanenta inchis. De asemenea, pentru
apelurile efectuate, se poate folosi doar numarul activ in acel
moment, ceea ce inseamna ca celdlalt numar este inutil din punct de
vedere practic, neexistand nicio diferenta de utilitate sau avantaje
intre un SIM cu doua numere si un SIM cu un numar. In ambele
ipoteze, utilizatorul va folosi un singur numar, nefiind justificata
existenta unui al doilea numar pe acelasi SIM.



In ceea ce priveste solicitarea privind posibilitatea oferirii unei
solutii convergente care sa permita alocarea unui numar de telefon
fix unui terminal mobil, pastrandu-se si facilitatile de utilizare a unui
numar mobil, contestatoarea arata ca utilizarea unui terminal mobil
se realizeaza in aceleasi conditii, indiferent ca se utilizeaza un numar
de telefon fix sau unul mobil, astfel incat nu exista niciun avantaj
real, practic de care sa beneficieze autoritatea contractanta ca o
consecinta a unui procedeu de alocare de acest gen.

Potrivit contestatoarei, cerinta in cauza este, de asemenea,
restrictiva si contrara art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 precum Si
art. 2 si 17 din acelasi act normativ, fiind de natura a restrange aria
operatorilor economici care pot participa la prezenta procedura.

Cu privire la obligatia ofertantului de a pune la dispozitia
autoritatii contractante a unei aplicatii web-based, care va fi
prezentata in oferta, cu ajutorul careia reprezentantul desemnat al
autoritatii contractante sa poata face ajustari in functie de volum,
destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor oferite, pe
fiecare linie telefonica fixa, respectiv fiecare SIM, pe grupuri de
utilizatori, de la distanta, de oriunde si oricand, fara a fi necesar
accesul la locatia achizitorului, contestatoarea considera ca aceasta
este o cerinta neclara, imprecisa si susceptibila de diferite
interpretari, fiind totodata, contrara dispozitiilor art. 35 alin. (2), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la neadmiterea subcontractarii serviciilor descrise in
sectiunea privind conditiille tehnice de prestare a serviciilor,
contestatoarea apreciaza ca, o astfel de interdictie este contrara
prevederilor art. 45 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are
dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv”. Mai mult decat atét,
subcontractarea serviciilor este o practica uzuala in industria telecom,
buna functionare a serviciilor contractate/subcontractate fiind
garantata de relatiile contractuale dintre partile implicate.

Prin adresa nr. 7226/09.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12859/10.07.2015, ... -— RA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa, prin care arata ca SC ... SA nu si-a
indeplinit obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006 de a depune garantia de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante, motiv pentru care, apreciaza ca, in baza alin.
(2) al aceluiasi text de lege, contestatia poate fi respinsa.

Pe fond, referitor la cerinta de a beneficia de doua numere
distincte de apel pe acelasi SIM, arata ca optiunea de utilizare a doua



numere distincte de apel pe acelasi SIM a mai fost folosita in cadrul
RAR-RA pentru a oferi angajatilor posibilitatea folosirii alternative, pe
acelasi aparat, atat a numarului de telefon personal cat si a
numarului de serviciu. Alternativa utilizarii unui telefon dual-SIM ar
duce la costuri mai mari generate de achizitia de noi aparate de acest
tip, comparativ cu varianta mai ieftina de activare doar a optiunii
respective.

Aceasta cerinta este un avantaj de ordin practic si nu este de
natura a crea, din punct de vedere tehnic, vreo restrictie in ceea ce
priveste participarea la procedura.

Cu privire la optiunea de alocare a unui numar fix unui terminal
mobil, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost folosita
in cazurile necesare pentru optimizarea/minimizarea costurilor
aparute in functie de destinatia apelurilor initiale, diferentiate pe
tipuri de retele (fixe sau mobile). Aceasta cerinta a reiesit din
practica curenta a autoritatii contractante, care are, in prezent, in
utilizare cca 20 de telefoane fixe comunicand in reteaua de telefonie
mobila.

In ceea ce priveste cerinta privind , obligatia ofertantului de a
pune la dispozitia autoritatii contractante a unei aplicatii web-based,
care va fi prezentata in oferta, cu ajutorul careia reprezentantul
desemnat al autoritatii contractante sa poata face ajustari in functie
de volum, destinatie si interval orar, in limitele si cadrul serviciilor
oferite, pe fiecare linie telefonica fixa, respectiv fiecare SIM, pe
grupuri de utilizatori, de la distanta, de oriunde si oricand, fara a fi
necesar accesul la locatia achizitorului”, autoritatea contractanta
arata ca aceasta este una necesara in conditiile in care s-a utilizat
deja, fiind in functiune o asemenea aplicatie de management a flotei
de abonamente, aceasta avand drept consecinta insasi includerea si
intentia de mentinere a cerintei in caietul de sarcini.

In plus, formularea respecta prevederile art. 35 alin. (6) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, deoarece contine performantele si/sau cerintele
functionale solicitate, astfel incat sa se permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv.

Astfel, aplicatia web-based reprezinta o solutie de administrare
a flotei de peste 1000 de numere de serviciu activate in contul de
client al ...-RA, instrument prin care se face managementul in timp
real al limitarilor valorice, pe destinatii si grupuri, al optiunilor si
serviciilor activate, aceasta reprezentand o modalitate de a eficientiza
gestionarea costurilor aparute si de indeplinire rapida a
sarcinilor/solicitarilor aparute in acest sens. Persoana desemnata din
partea autoritatii contractante administreaza grupul de numere de



serviciu si de la distanta in timpul deplasarilor de serviciu iar aceasta
posibilitate asigura o operabilitate crescuta. Alternativa unica de a
dispune doar de un serviciu de contact din partea ofertantului poate
duce la dependenta stricta de disponibilitate a acelui serviciu si a
persoanelor de contact. Aceasta este 0 solutie
complementara/alternativa, importanta pentru autoritatea
contractanta, de administrare a numerelor de serviciu si se doreste
sa fie disponibild in continuare.

Referitor la criticile legate de imposibilitatea subcontractarii
serviciilor descrise in sectiunea privind conditiile tehnice de prestare
a serviciilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, de fapt, este
permisa subcontractarea oricaror activitati presupuse de prestarea
serviciilor cu mentiunea ca activitatea de baza aferenta acestora
trebuie realizata numai utilizdnd reteaua proprie. Aceasta exprimare
nu ingradeste dreptul ofertantului de a subcontracta, ci il obliga sa
confirme ca indeplineste o alta cerinta esentiala a caietului de sarcini
si anume aceea de a opera o retea proprie de comunicatii cu
acoperire nationala, fapt ce va fi demonstrat prin prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere prin care isi asuma exactitatea
datelor prezentate in harta de acoperire a intregii tari.

Potrivit autoritatii contractante, cerintele impuse prin
documentatia de atribuire au fost determinate, in mare parte, de
experienta de aproximativ 18 ani de folosire a comunicatiilor de
telefonie mobila si din necesitatea de a beneficia de o retea
functionala fara intreruperi. Detinerea propriei retele de comunicatii
pe toate nivelele implica organizarea unui NOC (Network Operation
Center) si interventia prompta la aparitia unor disfunctionalitati in
retea, dar si posibilitatea reoriAentérii traficului mobil, voce, date, etc.
prin alte segmente de retea. In ceea ce ii priveste pe operatorii ,de
bucla locala”, in cazul unor incidente la nivel superior, acestia nu pot
intreprinde nimic pana nu se rezolva incidentul la nivelul transport.

Acesta este motivul pentru care, in caietul de sarcini, a fost
introdusa cerinta ,fara intermediari” si au fost impuse orice masuri
de eliminare a oricarei surse de functionare discontinua a
comunicatiilor sale atat in exterior cat si in interiorul institutiei.

Prin adresa nr. 7499/20.07.2015, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. 13561/21.07.2015, autoritatea
contractanta a confirmat ca garantia de buna conduita a fost depusa,
in original, la registratura sa, in data de 16.07.2015, fiind inregistrata
Cu nr. ... 7499.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



in vederea incheierii acordului-cadru, pe 24 luni, avand ca
obiect ,servicii de comunicatii voce si date mobile in cadrul ...-RA”, ...
RA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../25.06.2015. Valoarea contractelor subsecvente ce urmeaza fi
atribuite a fost estimata intre 1.238.743 lei si 1.582.308 lei, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de
11.08.2015, ora 10:00 urmand ca deschiderea acestora sa fie facuta
in aceeasi zi la ora 10:30.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. .../.../.../..., in sensul respingerii acesteia
ca ramasa fara obiect, ca urmare a masurii de suspendare publicata
in SEAP de ... - RA in cadrul anuntului de participare nr.
.../25.06.2015.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini, sustinand ca acestea restrictioneaza, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire si nu se constituie in necesitati ale autoritatii contractante,
neaducand niciun avantaj acesteia:

- oferirea posibilitatii de a beneficia de doua numere distincte de
apel pe acelasi SIM, la solicitarea achizitorului, pentru un anumit
numar de abonamente;

- posibilitatea oferirii unei solutii convergente care sa permita
alocarea unui numar de telefon fix unui terminal mobil,
pastrandu-se si facilitatile de utilizare a unui numar mobil;

- obligatia ofertantului de a pune la dispozitia autoritatii contractante
a unei aplicatii web-based, care va fi prezentata in oferta, cu ajutorul
careia reprezentantul desemnat al autoritatii contractante sa poata
face ajustari in functie de volum, destinatie si interval orar, in limitele
si cadrul serviciilor oferite, pe fiecare linie telefonica fixa, respectiv
fiecare SIM, pe grupuri de utilizatori, de la distanta, de oriunde si
oricand, fara a fi necesar accesul la locatia achizitorului;

- neadmiterea subcontractarii serviciilor descrise in sectiunea
privind conditiile tehnice de prestare a serviciilor.

Consiliul retine ca SC ... SA, in sustinerile sale, se limiteaza la
exprimarea faptului ca acestea restrictioneaza nejustificat
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire, fapt
care, nu poate conduce la o eventuala modificare sau eliminare, daca
nu sunt prezentate dovezi concrete din care sa rezulte ca, serviciile
ofertate vor mai corespunde necesitatilor autoritatii contractante, in
sensul prevederilor art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; nu va fi retinuta, in
solutionare, sustinerea contestatoarei ca ,legea stabileste fara

°



putinta de interpretare ca nu pot fi stabilite, prin Caietul de sarcini,
specificatii prin care sa fie afectata concurenta intre operatorii
economici”, deoarece, pe de o parte prevederile art. 35 alin. (5) din
acelasi act normativ fac referire la ,introducerea unor obstacole
nejustificate”, nu la specificatii tehnice care descriu necesitati ale
autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, specificatiile tehnice,
prin natura lor, afecteaza concurenta intre operatorii economici, daca
pe piata ar fi oferite numai servicii cu specificatii identice, nu ar mai fi
necesara precizarea acestora in caietul de sarcini.

Mai multe decat atat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis, motiveaza pertinent
necesitatea mentinerii acestor specificatii tehnice raportandu-se la
echipamentele existente si la specificul activitatii sale curente,
respectiv:

- referitor la cerinta de a beneficia de doua numere distincte de
apel pe acelasi SIM, arata ca optiunea de utilizare a doua numere
distincte de apel pe acelasi SIM a mai fost folosita in cadrul ...-RA
pentru a oferi angajatilor posibilitatea folosirii alternative, pe acelasi
aparat, atat a numarului de telefon personal cat si a numarului de
serviciu, iar alternativa utilizarii unui telefon dual-SIM ar duce la
costuri mai mari generate de achizitia de noi aparate de acest tip;

- cu privire la optiunea de alocare a unui numar fix unui
terminal mobil, precizeaza ca aceasta a fost folosita in cazurile
necesare pentru optimizarea/minimizarea costurilor aparute in
functie de destinatia apelurilor initiale, diferentiate pe tipuri de retele
(fixe sau mobile), in prezent, avand in utilizare cca 20 de telefoane
fixe comunicand in reteaua de telefonie mobila;

- cerinta privind , obligatia ofertantului de a pune la dispozitia
autoritatii contractante a unei aplicatii web-based, care va fi
prezentata in oferta ... fara a fi necesar accesul la locatia
achizitorului”, arata ca este necesara in conditiile in care s-a utilizat
deja, fiind in functiune o asemenea aplicatie de management a flotei
de abonamente, fiind o solutie de administrare a flotei de peste 1000
de numere de serviciu activate in contul de client al RAR-RA;

- referitor la criticile legate de imposibilitatea subcontractarii
serviciilor descrise in sectiunea privind conditiile tehnice de prestare
a serviciilor, precizeaza ca, de fapt, este permisa subcontractarea
oricaror activitati presupuse de prestarea serviciilor cu mentiunea ca
activitatea de baza aferenta acestora trebuie realizata numai
utilizdnd reteaua proprie.

Consiliul constata ca nu exista elemente din care sa reiasa ca
specificatiile tehnice mai sus mentionate sunt de natura sa nu
corespunda, pe de o parte, necesitatilor autoritatii contractante, iar,



pe de alta parte, prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, mentinerea acestora in forma existenta in caietul de sarcini
neconducand la incalcarea scopului si principiilor eunutate la art. 2
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA,
in contradictoriu cu ... RA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentsd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



