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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ .
Data:

Prin contestatia nr. 592/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13052/14.07.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., si conventional prin ...,
situata in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
inaintata impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
893/03.07.2015, emis de I..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect , Furnizare mobilier
de laborator”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, iar oferta depusa de SC ...
SRL a fost desemnata castigatoare, ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 893/03.07.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, precum si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 71/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13504/20.07.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata



legal prin ...- Administrator, a finaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei SC ... SRL, cu
consecinta mentinerii, ca legala si temeinica, a deciziei de atribuire a
contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul procedurii in
privinta ofertei desemnate castigatoare, consemnata in raportul
procedurii nr. 890/03.07.2015 si in actele subscevente lui.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
reevaluarea ofertei intervenientei, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererile contestatoarei de anulare in tot a raportului
procedurii, inclusiv in privinta propriei oferte si de reevaluare a
acesteia, ca nefondate.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ... SRL, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 592/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13052/14.07.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului
procedurii nr. 893/03.07.2015, emisa de ..., considerand rezultatul
procedurii ca fiind netemeinic si nelegal.



SC ... SRL intelege sa critice acceptarea ofertei desemnate
castigatoare, din perspectiva neindeplinirii de catre aceasta a cerintei
din fisa de date a achizitiei a achizitiei privind garantia de participare
si a prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute in fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.1 a) ,Garantia de participare”,
contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator a depus
ordinul de plata nr. 311/04.06.2015, in cuantum de 11.000 lei, la
Banca Transilvania - Agentia Domenii, fara a prezenta si declaratia pe
propria raspundere aferenta, conform Legii nr. 346/2004, asa cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, nr.
570/05.06.2015.

Astfel, avand in vedere ca SC ... SRL nu face dovada faptului ca
se 1incadreaza in categoria intreprinderilor mici si  mijlocii,
contestatoarea apreciaza ca cerinta privind garantia de participare nu
este indeplinita de catre aceasta, cuantumul garantiei de participare
prezentate fiind mai mic decat valoarea solicitata de autoritatea
contractanta, in speta, fiind incidente prevederile art. 33 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 925/2006, in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat oferta ca fiind admisibila si, ulterior, castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de
sarcini de catre ofertantul castigator, in cauza, fiind aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca, din informatiile pe
care le detine, SC ... SRL nu a prezentat in cadrul ofertei tehnice
documentele solicitate la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
respectiv: ,prezentarea de imagini 3D (randare) cel putin doua vederi
din unghiuri diferite, pentru urmatoarele spatii reprezentative
(mobilate): a) Sala amfiteatru, b) Spatiu de primire parter, c) Sala
consiliu, d) Birou director, e) Birou secretariat, f) Sala de lectura, g)
Sala de instruire, h) Spatiu circulatii etaj, i) Laborator, j) Spatiu studiu
aprofundat, k) Oficiu, 1) Spatiu belvedere” si, respectiv, ,se solicita
planuri de amenajare pe fiecare etaj. Fiecare ofertant va lua in calcul
incadrarea cat mai ergonomica a mobilierului solicitat, in spatiul
desemnat, asigurdnd functionalitatea, fluxurile de circulatie si
confortul optim”.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, in caietul de sarcini, la
pozitia 15.1 "fotoliu amfiteatru", se solicita prezentarea agrementului
care sa ateste ca sistemul scaunului trebuie sa reziste la minim



500.000 cicluri inchidere-deschidere, iar 1in lipsa respectivului
agrement tehnic nu se respecta conditiile de conformitate.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, in cadrul caietului de
sarcini, la pozitiille M1.2.2., M2.2.2, M2.5.2 si M3.1.2, masa discutii cu
blat de sticla, autoritatea contractanta a solicitat ca blatul de sticla sa
fie prins prin "lipire cu UV", iar neprezentarea respectivului procedeu
de executie in cadrul propunerii tehnice Tnaintate de SC ... SRL
confirma nerespectarea conditiilor din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca pentru pozitia P.1.3 "masa multifunctional”,
autoritatea contractanta solicita ca mecanismul ce permite ridicarea
blatului la h=630 mm va fi alcatuit din 2 brate metalice paralele, ce se
va conecta atat de cadrul metalic, cat si de blatul mesei, iar produsul
ofertat nu are un astfel de mecanism, contestatoarea considera ca
respectiva specificatie tehnica nu este respectata.

in drept, in sustinerea cererilor de anulare a rezultatului actual si
de reevaluare a ofertelor, contestatoare invoca dispozitiile art. 255,
art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale amintite in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 71/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13504/20.07.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL, cu consecinta mentinerii, ca temeinica si legala, a deciziei
de atribuire a contractului catre ea.

Pe cale de exceptie, avand in vedere ca numerele de inregistrare
a contestatiei, atat la autoritatea contractanta cat si la CNSC, sunt din
data de 15.07.2015, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 271
alin. (1) si art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intervenienta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

In sustinerea cererii sale, intervenienta precizeazd cd dovada
unei trimiteri postale, fie ea recomandata, fie scrisoare cu valoare
sau/si cu confirmare de primire, se face prin factura emisa de catre
Posta Romana, factura care se elibereaza obligatoriu atunci cand se
efectueaza plata. Aceasta va face dovada datei in care respectivul
document a fost prezentat spre trimitere.

Intervenienta apreciaza ca asupra Adeverintei prezentate de
catre contestatoare, in dovedirea datei de 13.07.2015 ca data a
trimiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, planeaza o
suspiciune rezonabila de fals, avand in vedere ca aceasta nu poarta
stampila Oficiului Postal nr. 5, ci doar sigiliul Dirigintelui oficiului

postal.



In acest context, intervenienta solicitd Consiliului s& pund in
vedere contestatoarei sa faca dovada trimiterii contestatiei in
termenul legal prin prezentarea facturii eliberate de catre Oficiul
Postal la momentul trimiterii.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, a stabilit si
i-a solicitat cateva clarificari si completari formale si de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei, la fel cum a solicitat si altor
ofertanti.

In ceea ce priveste garantia de participare, intervenienta sustine
ca a prezentat-o conform prevederilor legale, insotita fiind de
declaratia de incadrare in categoria IMM.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a modificat continutul propunerii tehnice si
nici pretul ofertei.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca fiind neadevarate si
lipsite de suport real afirmatiile contestatoarei referitoare la oferta sa
tehnica, aceasta indeplinind, in fapt, toate cerintele si specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de studiere si
fotocopiere a documentelor din dosarul cauzei, intervenienta
mentioneaza ca nu acorda acesteia dreptul de a avea acces la oferta
sa tehnica, indicand in acest sens dispozitiile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

Considerand legala decizia autoritatii contractante, intervenienta
solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 925/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13821/23.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdand respingerea ei ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca toti cei 3 ofertanti au constituit garantia de
participare la 50% din cuantumul valoric al acesteia, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2014.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nici fisa de date a
achizitiei si nici legislatia in materie nu impune ca ofertantii, atunci
cand se prevaleaza intr-o procedura de achizitie publica de prevederile
mai sus amintite, sa depuna dovada faptului ca sunt IMM,

Autoritatea contractanta sustine ca ar fi respins oferta depusa de
SC ... SRL, intr-o sedinta ulterioara celei de deschidere a ofertelor,



daca aceasta nu ar fi dovedit ca se incadreaza in categoria IMM Ia
solicitarea sa.

Or, in data de 08.06.2015, SC ... SRL a depus din proprie
initiativa declaratia de incadrare in categoria IMM (adresa nr.
578/08.06.2015), nefiind nevoie de o solicitare din partea comisiei de
evaluare, arata autoritatea contractanta. Mai mult, precizeaza ca
exista dovezi edificatoare ce probeaza faptul ca SC ... SRL se
incadreaza in categoria IMM (pe site-urile www.anaf.ro, www.risc.ro,
etc. putandu-se vizualiza cifra de afaceri globala, numarul mediu de
salariati al oricarui participant).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in data de 04.06
2015, data limita de incarcare in SEAP a documentelor de catre
ofertanti, SC ... SRL a incarcat fisierul cu imagini 3D a mobilierului de
laborator solicitat, motiv pentru care considera nefondata afirmatia
contestatoarei potrivit careia acest ofertant nu a prezentat imagini 3D
pentru cele 12 spatii reprezentative, precizate in caietul de sarcini.

In referire la celelalte aspecte sesizate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Pozitia P.1.3 - masa multifunctionald - se poate
vizualiza pagina 19 din propunerea tehnica II incarcata in SEAP de SC
... SRL in care se precizeaza clar ca blatul se va ridica cu ajutorul unui
mecanism metalic, de la inaltimea de 330 mm la inaltimea de 630
mm. In caietul de sarcini nu s-a solicitat sa se prezinte separat
mecanismul de ridicare, prin urmare cerinta a fost indeplinita.

De asemenea, referitor la pozitile M.1.2.2, M.2.2.2, M.2.5.2,
M.3.1.2 - masa discutii cu blat de sticla - se poate vizualiza pagina 39
din propunerea tehnica II incarcata in SEAP de ofertantul declarat
castigator, in care se precizeaza clar ca ,la partea superioara se va
monta un suport tip rama din lemn masiv de stejar, pe care sunt
asezati 4 suporti, tip pastila, pe care este asezat prin lipire cu UV,
geamul de sticld”. Intrucat in caietul de sarcini nu s-a solicitat s3 se
prezinte separat procedura de executie, cerinta a fost considerata
indeplinita.

Pozitia P.15 - fotoliu amfiteatru - s-a prezentat atat imaginea 3D a
fotoliului in propunerea tehnica de baza cat si agrementele prezentate
ca sustinere tehnica in raspunsul la solicitarile de clarificari. Intrucat
in caietul de sarcini nu s-a solicitat sa se prezinte un anumit tip de
agrement, cerinta a fost considerata indeplinita.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in data de
17.06.2015, s-a publicat in SEAP adresa nr. 816, prin care a solicitat
ofertantului declarat castigator un material scris din care sa rezulte
clar legatura dintre caracteristicile tehnice pentru fiecare
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modul/subansamblu in parte pe care I-a ofertat, precum si sustinerea
tehnica pentru ceea ce a ofertat. Concomitent, respectand principiul
tratamentului egal si pentru a asigura o evaluare unitara a ofertelor,
s-a solicitat traducerea in Ilimba romana atat a materialelor
(documentelor) pe care le-a prezentat ca sustinere tehnica, cat si a
celor ce au fost solicitate in respectiva clarificare. Drept raspuns, SC

SRL a finaintat materialele (documentele) solicitate, de unde a
rezultat ca solicitarile formulate prin documentatia de atribuire au fost
indeplinite. Concomitent, aceasta conditie a fost indeplinita anterior
printr-o declaratie de acceptare a tuturor cerintelor tehnice formulate
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
referitoare la reevaluarea ofertei sale cu aplicarea corecta a criteriului
de atribuire din invitatia de participare si fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca aplicarea acestui criteriu
(pretul cel mai scazut) se face electronic, automat, de catre SEAP,
fiind vorba de o procedura desfasurata exclusiv prin mijloace
electronice. Autoritatea contractantda consemneaza doar preturile
decriptate din SEAP in procesul-verbal de evaluare financiara si cere
eventuale clarificari, in cazul in care pretul este neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata, in vederea declararii ofertelor ca
admisibile sau inadmisibile. Responsabilitatea pentru corecta
functionare, din punct de vedere tehnic, a SEAP, revine AADR, in
conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. (2) din HG nr. 1660/2006.

Privitor la declararea de catre contestatoare a sediului procesual
ca fiind sediul ,Societatii Civile Profesionale de Avocati Ceparu si
Irimia”, autoritatea contractanta apreciaza ca acest aspect nu instituie
pentru sine obligatia comunicarii actelor de procedura la acest sediu,
doar in masura in care, odata cu alegerea sediului procesual, s-ar fi
indicat si numele persoanei la care se va face comunicarea (conform
art. 93 din Codul de procedura civila).

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa
respinga, ca neintemeiata, contestatia.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

75/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 14158/28.07.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza



aspectele precizate in cererea de interventie 1n sustinerea
acceptabilitatii si conformitatii ofertei sale.

In plus, intervenienta reclama faptul ca certificatele ISO 14001 si
ISO 9001 depuse de contestatoare nu au viza anuala, aspect ce este
obligatoriu.

Totodata, prin adresa nr. 647/28.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 14234/29.07.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocate
de intervenienta si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Astfel, luand in considerare data comunicarii adresei a carei
anulare o solicita, respectiv 03.07.2015, contestatoarea arata ca
ultima zi legald in care putea formula contestatie era 13.07.2015. In
acest sens, contestatoarea precizeaza ca a procedat la transmiterea
contestatiei, pe data de 13.07.2015, prin posta (conform dispozitiilor
art. 183 alin. (1) din codul de procedura civila) cu confirmare de
primire, atat la autoritatea contractanta, cat si la CNSC, potrivit
chitantelor (nr. DIV0O0012721 si nr. DIV0O0012722) atasate prezentei,
fiind fara tagada ca a respectat termenul imperativ de 10 zile
reglementat de OUG nr. 34/2006, aspect pentru care solicita
respingerea exceptiei ca nefondata.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada calitatii de IMM, la momentul
deschiderii ofertelor, garantia de participare depusa nerespectand
cuantumul prevazut de prevederile cap. III.1.1 a) din fisa de date a
achizitiei.

Ori, pentru a putea beneficia de prevederile art. 16 din Legea nr.
346/2004, potrivit carora ,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de
reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie; cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”, ofertantii trebuie sa faca
dovada faptului ca indeplinesc conditiile cumulative prevazute de art.
3 din acelasi act normativ, informatii cuprinse in cadrul Declaratiei pe
propria raspundere intocmita conform Anexei 1.

In acelasi sens, precizeaza contestatoarea, s-a pronuntat si
Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr. 849/06.04.2012.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu are relevanta faptul
ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu a fost prevazuta obligatia
prezentarii declaratiei pe propria raspundere, atata timp cat obligatia
rezulta din dispozitiile legale. Mai mult, fara respectiva declaratie,
autoritatea contractanta este in imposibilitate de a analiza indeplinirea



cerintei privind garantia de participare, cerinta care se verifica in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, conform art. 33 din HG nr.
925/2006.

De altfel, prin acceptarea prezentarii ulterioare a declaratiei pe
propria raspundere, de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal, avand in vedere ca acest
ofertant avea obligatia de a depune oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea imaginilor 3D (cel putin doua
vederi din unghiuri diferite) pentru cele 12 spatii reprezentative
precizate in caietul de sarcini.

Or, raportat la dosarul achizitiei publice, contestatoarea sustine ca
exista mai multe neconcordante intre imaginile 3D prezentate de SC
... SRL si prevederile caietului de sarcini.

Astfel, in Sala Lectura, randurile prezinta un model de canapea cu
picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii, de unde reiese clar
ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in caietul de sarcini se
precjzeazé clar: ,Structura canapelei va fi din lemn masiv”.

In imaginile prezentate pentru Sala Consiliu, masa de consiliu are
in componenta structurii 3 picioare sprijinite de o baza metalica, in
timp ce in caietul de sarcini se mentioneaza: ,Masa va avea 4
picioare, de forma dreptunghiulare, cu dimensiunea de 528x130x717.
Picioarele vor fi realizate din lemn masiv de stejar min. 18 mm
grosime. Picioarele vor fi innobilate cu chenare din profile de lemn
masiv pe toate cele 4 fete. La partea inferioara a picioarelor se va
prevedea un soclu din lemn masiv, cu h=70 mm, pentru prevenirea
loviturilor accidentale”. De asemenea, picioarele Scaunului ergonomic
pentru masa de consiliu sunt prezentate ca fiind din metal, finisaj
crom, in timp ce in caietul de sarcini se specifica: ,Baza otel, structura
stea metalica va fi acoperita de lemn masiv finisata in culoare de
stejar”.

In Birouri directii - zona administrativd, randurile prezintd un
model de canapea cu picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii,
de unde reiese clar ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in
caietul de sarcini se precizeaza clar: ,Structura canapelei va fi din
lemn masiv”. De asemenea, picioarele Scaunului ergonomic pentru
masa de consiliu sunt prezentate ca fiind din metal, finisaj crom, in
timp ce in caietul de sarcini se specifica: ,Baza otel, structura stea
metalica va fi acoperita de lemn masiv finisata in culoare de stejar”. Si
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asupra corpului de biblioteca apar discrepante fata de caietul de
sarcini, in vizualizari fiind prezentate usile laterale ca fiind pline, in
caietul de sarcini fiind specificat: , Corpul superior va fi realizat in
constructie demontabila (...), Usile laterale vor fi executate din rama
masiva de stejar profilata interior si exterior cu geam clar de 4 mm
fasetat pe contur”.

In Birou secretariat, ambele modele de scaun, atat cel ergonomic
cat si cel de vizitator este infatisat in simuldrile 3D ca fiind cu
structura metalica. Caietul de sarcini specifica in cazul scaunului
ergonomic: , Baza otel, structura stea metalica va fi acoperita de lemn
masiv finisata culoare stejar”. De asemenea, in cazul scaunului de
vizitator, caietul de sarcini mentioneaza: ,Structura scaunului va fi din
lemn masiv, finisat culoare stejar”.

In Spatiu expozitional - zona de primire, randurile prezintd un
model de canapea cu picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii,
de unde reiese clar ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in
caietul de sarcini se precizeaza clar: ,Structura canapelei va fi din
lemn masiv”.

In Sala Amfiteatru, in ceea ce priveste pozitionarea Pupitrului
orator, in vizualizarile 3D, acesta este pozitionat in partea dreapta
privind dinspre sald, pe cand in caietul de sarcini se precizeaza clar:
Va fi amplasat in partea stanga privind dinspre sala a mesei de
prezidiu”.

In Oficiu, scaunele prezentate in 3D, sunt modele fard brat, cu o
structura metalica de culoare neagra si spatar si sezut tapitat, pe
cand in caietul de sarcini se da o descriere completa a scaunului dorit:
,Scaune sezut si spatar polipropilena. Spatarul realizat din
polipropilena iar sezutul din polipropilena, bratele din polipropilena,
protejate cu o pelicula de cauciuc antiuzura, structura va fi finisata
crom lucios”.

In Birouri directii, randurile prezinta un model de canapea cu
picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii, de unde reiese clar
ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in caietul de sarcini se
precizeaza clar: ,Structura canapelei va fi din lemn masiv”. De
asemenea, picioarele Scaunului ergonomic masa de consiliu sunt
prezentate ca fiind din metal, finisaj crom, in caietul de sarcini
specificandu- se: ,Baza otel, structura stea metalica va fi acoperita de
lemn masiv finisata culoare stejar”. Si asupra corpului de biblioteca
apar discrepante fata de caietul de sarcini, in vizualizari fiind
prezentate usile laterale ca fiind pline, in caietul de sarcini fiind
specificat: , Corpul superior va fi realizat in constructie demontabila



(...), Usile laterale vor fi executate din rama masiva de stejar profilata
interior si exterior cu geam clar de 4 mm fasetat pe contur”,

In Spatiu belvedere, randurile prezinta un model de canapea cu
picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii, de unde reiese clar
ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in caietul de sarcini se
precjzeazé clar: ,Structura canapelei va fi din lemn masiv”.

In Foaier/spatiu etaj, randurile prezinta un model de canapea cu
picioarele de dimensiuni foarte mici ale sectiunii, de unde reiese clar
ca acestea sunt realizate din metal, pe cand in caietul de sarcini se
precizeaza clar: ,Structura canapelei va fi din lemn masiv”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la pct. 15.1 din caietul
de sarcini se solicita ca fotoliul amfiteatru sa fie dotat cu masa de
scris rabatabild, cu mecanism antipanica.

De asemenea, la acelasi capitol, se face o descriere a materialului
si formei pe care trebuie sa o aiba respectivul fotoliu, astfel se
precizeaza ca ,Sezutul sl spatarul vor fi realizate din blocuri de
poliuretan turnat cu o structura interna de rezistenta din metal”,
precum si ca ,Sezutul va avea o forma anatomica, ergonomica,
studiata a fi complet plat, fara striuri verticale sau orizontale; pentru
a nu permite acumularea prafului sau murdariei intre ele. Sezutul se
va ridica automat gratie unui sistem cu arcuri duble, situat in
interiorul sezutului. Sistemul va fi foarte silentios, nu va necesita
lubrifierea ulterioara si va fi prevazut sa reziste la min. 500.000 cicluri
(inchidere-deschidere) - se solicita agrement tehnic in acest sens”.

Fata de aceste prevederi ale caietului de sarcini, contestatoarea
apreciaza ca fiind nefondata sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,nu s-a solicitat sa se prezinte un anumit tip de
agrement, prin urmare cerinta solicitata de INCE a fost indeplinita”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca exista neconcordante intre
documentele depuse de SC ... SRL (respectiv fisa tehnica a fotoliului -
prezentata fara traducere autorizatd) si prevederile caietului de
sarcini. Astfel, in imaginea de pe respectiva fisa, fotoliul apare tapitat
integral si nu cu picioare de tip panou din lemn. Totodata, nu s-a
prezentat in simularea 3d masuta de scris rabatabila, era necesara
pentru verificarea ergonomiei si fluxului de circulatie conform cerintei
din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului
de sarcini, ,Caracteristicile minime tehnice si functionale ce trebuie
indeplinite in mod cumulativ de mobilierul de laborator ce va fi ofertat
sunt descrise in cele ce urmeaza. In cazul in care nu pot fi satisfacute
in mod cumulativ toate cerintele minime impuse, oferta se respinge”.



Or, prin solicitarea de clarificare nr. 816/17.06.2015, autoritatea
contractanta a pus in vedere ofertantului declarat castigator sa
prezinte , (i) Pentru materialul textil - un paletar de minim 25 culori,
care va contine in mod obligatoriu culori precum: gri, verde, albastru,
portocaliu s.a, (ii) Pentru piele - un paletar de minim 25 culori, care
va contine in mod obligatoriu culori precum: gri, verde, albastru,
portocaliu, s.a”, desi, prin caietul de sarcini, au fost prevazute aspecte
cu privire la culoarea materialului din care vor fi confectionate piesele
de mobilier. Prin urmare, respectivele paletare trebuiau sa se
regaseasca in cadrul ofertei depuse.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului in discutie completarea propunerii
tehnice cu aspecte care trebuiau sa se regaseasca in cadrul ofertei.

Mai mult, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
62/19.06.2015, ofertantul desemnat castigator a prezentat fisele
tehnice ale mobilierului ofertat. Analizand respectivele fise tehnice, se
constata ca acestea sunt de fapt o copie fidela a solicitarilor autoritatii
contractante din caietul de sarcini si nu o fisa tehnica in adevaratul
sens al acestei, care sa reflecte caracteristicile tehnice ale mobilierului
ofertat. De asemenea, respectivele fise nici nu sunt semnate de catre
ofertantul in cauza.

In consecinta, raspunsul la solicitarea de clarificari, in opinia
contestatoarei, pe de o parte, este neconcludent si, pe de alta parte,
completeaza propunerea tehnica, in speta fiind incidente prevederile
art. 79 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste masa multifunctionald, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca ,Mecanismul
ce permite ridicarea blatului la h=630 mm va fi alcatuit din 2 brate
metalice paralele, ce se va conecta atat de cadrul metalic, cat si de
blatul mesei”.

Ori, fisa tehnica a respectivului mobilier este o copie a solicitarilor
autoritatii contractante din caietul de sarcini. In cadrul acestei fise se
face trimitere, pentru feronerie, la pag. 125. Analizand respectiva
pagina, se constata ca aceasta nu prevede care este inadltimea la care
poate fi ridicat blatul, desi aceasta a fost solicitata in documentatie.

Prin urmare, respectivul mecanism de prindere nu respecta
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea, din analiza dosarului achizitiei, contestatoarea
arata ca a constatat ca planurile de amenajare atasate sunt greu
lizibile, formatele sunt mici, fapt ce face imposibila verificarea cerintei
de ergonomie a spatiului si flux de circulatie, deoarece abia se pot



deslusi obiectele de mobilier, nu au cote si nicio corespondenta sau
numerotare care sa se identifice cu centralizatorul de produse din
caietul de sarcini.

Plansele 3d, sunt prezentate alb negru, intr-un mod simplist, din
care nu reiese atmosfera corecta a spatiilor prezentate - aceste planse
au fost cerute tocmai pentru o identificare clara, cat mai aproape de
imaginea reald, a texturilor de lemn, textil, finisaje, pardoseli etc. ce
VOr urma sa se puna in opera.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca produsele ofertate de
SC ... SRL nu respecta specificatiile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect
»~Furnizare mobilier de laborator”, clasificare CPV: 39180000-7 Mobilier
de laborator (Rev.2) 45421153-1 Instalare de mobilier incorporat
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice fara etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul
aplicarii procedurii, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de 12.015,41
lei), solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa
893/03.07.2015;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 893/03.07.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei a achizitiei.

Privitor la cererea de interventie inaintata de SC ... SRL, vazand
ca aceasta societate dovedeste un interes legitim propriu in pricina
(oferta sa fiind declarata castigatoare), in conformitate cu art. 64 Cod



procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, urmand a fi
analizata odata cu cererile din contestatie.

Avand in vedere ca Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei,
Consiliul face analiza acesteia cu intaietate, conform obligatiei
rezultand din dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere ca data comunicarii adresei al carui
continut este atacat a fost 03.07.2015, iar ultima zi in care se putea
formula contestatie era 13.07.2015. In acest sens, se retine ca
transmiterea contestatiei s-a realizat pe data de 13.07.2015, prin
posta (conform dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila) cu confirmare de primire, atat la autoritatea contractanta, cat si
la CNSC, potrivit chitantelor (nr. DIV00012721 si nr. DIV00012722)
prezentate de contestatoare.

De asemenea, plicul de expediere postala a contestatiei catre
CNSC poarta stampila postala cu imprimarea datei amintite, ca fiind
data de depunere la oficiul postal, aspect concordant si cu prevederile
art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In consecinta, sustinerile intervenientei ca doar factura emisa de
oficiul postal de expeditie ar face dovada certa a comunicarii
contestatiei in termenul aratat sunt lipsite de temei.

Contestatoarea a uzat de calea de comunicare a cererii sale
indicata la art. 60 alin. (1) lit. @) si art. 271 alin. (1) si alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, iar termenul imperativ, de 10 zile, la care fac
referire partile, a fost respectat.

Prin urmare, nefiind incidente dispozitiile Art. 271. - (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cét si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256°. [...]

(3) Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac cu
confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator, Consiliul respinge exceptia de tardivitate invocata de
... SRL, ca nefondata.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul ia act si faptul ca
intervenienta isi declara opozitia fata de cererea contestatoarei de
studiere si fotocopiere a documentelor din dosarul cauzei, in privinta
dreptului acesteia de a avea acces la propunerea sa tehnica, indicand
in acest sens dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Or, in
materia dreptului de informare asupra dosarului achizitiei, textul
invocat are urmatorul continut: (4) La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.



Se constata, astfel, eroarea de apreciere a intervenientei, care
invoca dispozitiile art. 274 alin. (4), din ordonanta de urgenta,
anterioare modificarilor aduse prin OUG nr. 51/2014, art. I, punct 5.

Totodata, intrucat intervenienta nu a determinat, in mod obiectiy,
la momentul intocmirii ofertei, informatiile confidentiale, conform
dispozitiilor de la art. 170 din ordonanta, Consiliul nu poate califica, in
locul acesteia, acele informatii. Prin urmare, vazand dispozitiile de la
alin. (5) al aceluiasi art. 274 din ordonanta de urgenta, a permis
accesul neingradit la continutul ofertei in cauza: Consiliul sau instanta
de judecata are obligatia de a aplica prevederile alin. (4), cu
respectarea art. 24.

In privinta criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca doar
parte dintre acestea sunt intemeiate, dar exista suficiente motive
pentru a se constata ca oferta desemnata castigatoare nu a fost
complet evaluata de catre autoritatea contractanta.

Sutinerile contestatoarei ca oferta in cauza trebuia eliminata
pentru lipsa declaratiei pe proprie raspundere ca se incadreaza in
categoria IMM, la data deschiderii ofertelor, sunt considerate de
Consiliu lipsite de temei.

Se are in vedere ca ofertantul in cauza a depus garantia de
participare uzand de prevederile Legii nr. 346/2004, respectiv de
dreptul de reducere a nivelului acesteia cu 50% fata de valoarea
indicata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi la data depunerii
ofertei, nu era inregistrata in sistemul electronic o astfel de declaratie
pe proprie raspundere, calitatea de IMM a ofertantei era certa, ea
rezultand si din celelalte documente prezentate odata cu oferta (bilant
contabil, declaratie numar personal). De altfel, conform Legii nr.
346/2004, statutul de IMM rezulta din situatiile anterioare momentului
emiterii declaratiei si trebuie sa fie mentinute 2 ani consecutiv. Prin
urmare, nu se poate aprecia ca aceasta ar fi dobandit calitatea de
IMM dupa depunerea ofertei, si ca eventuala acceptare ulterioara a
declaratiei pe proprie raspundere sa-i fi procurat vreun avantaj, in
raport cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, declaratia in cauza nu se confunda cu garantia de
participare in sine, ci reprezinta un document asociat acesteia, cu
statut distinct.

In consecinta, Consiliul considera ca acceptarea ofertei in cauza
nu s-a facut contrar dispozitiilor exprese din OUG nr. 34/2006
(precum cele ale art. 201 alin. 2) sau din HG nr. 925/2006 (precum
art. 33 si 36, invocate de contestatoare), ori contrar vreunui principiu



din domeniu, depunerea ulterioara a declaratiei in cauza fiind un
aspect strict formal.

In referire la modul de evaluare a ofertei sub aspectul ?ndgplinirii
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini (conform caruia: ,In mod
obligatoriu, propunerea tehnica va respecta specificatiile tehnice
solicitate pentru fiecare componenta de mobilier! In caz contrar oferta
se va respinge ca neconforma” si ,in cazul in care nu pot fi satisfacute
toate cerintele minime impuse, oferta se respinge”), Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a lamurit unele dintre aspectele
evocate chiar si de catre contestatoare, desi a solicitat informatii de
clarificare a tuturor ofertelor, de aceiasi natura.

Cu privire la caracteristicile tehnice ale produselor la care face
referire contestatoarea, atat in cererea introductiva, cat si in
concluziile scrise depuse ulterior analizei dosarului achizitiei, se
constata ca ofertantul desemnat castigator s-a angajat la respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, preluand continutul acestuia in
propunerea tehnica (fise intitulate ,caracteristici tehnice piese
mobilier”).

Cu toate acestea, din imaginile (randare) puse la dispozitie,
rezulta ca mobilierul prezentat de acestea prezinta unele caracteristici
diferite. In acest context, o solicitare de confirmare a faptului ca
modelele din imagini au caracter pur exemplificativ, ar fi reprezentat o
minima diligenta a autoritatii contractante, in a se asigura ca
ofertantul a inteles detaliile mobilierului ce ar urma sa fie furnizat.
Aceasta s-ar fi impus, cu atat mai mult cu cat, din documentele de
clarificare a ofertei nu rezulta informatii sustinute de producatorii
pieselor de mobilier, fisele tehnice prezentate fiind, in fapt, copii ale
caietului de sarcini emis de autoritatea contractanta, dar asumate de
ofertant. Desi autoritatea contractanta nu a impus un tip anume de
fisa tehnica, din titulatura si destinatia acestui document, rezulta ca el
trebuie emis/confirmat de catre producatorul produsului, ori de un
furnizor abilitat al acestuia (chiar si de catre ofertant, daca
indeplineste aceste calitati).

Astfel, s-ar fi inlaturat orice indoieli asupra ne/conformitatii
produselor la care face referire si contestatoarea (canapea sala
lectura, masa consiliu, scaunul egonomic pentru masa consiliu,
canapea, scaun egonomic si corp biblioteca pentru birouri directii,
scaune secretariat, canapea spatiu expozitional, scaune oficiu,
canapea spatiu belvedere si spatiu etaj, fotoliu amfiteatru), rezultand
din imaginile puse la dispozitie de ofertantul desemnat castigator.

~



De altfel, contrar sustinerii explicite a autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, privitor la fotoliul pentru amfiteatru,
caietul sau de sarcini impunea prezentarea unui agrement tehnic
pentru rezistenta la minim 500.000 cicluri inchidere-deschidere ale
sezutului. In privinta acestei caracteristici, propunerea tehnica din
oferta desemnata castigatoare contine chiar aceasta obligatie: ,se
solicita agrement tehnic in acest sens”.

Prin urmare, aceasta caracteristica a produsului nu a fost
evaluata de autoritatea contractanta, nefiind certa respectarea
cerintei caietului de sarcini.

In mod similar, nici caracteristica ,ridicarea blatului la h=630
mm” pentru masa multifunctional nu a facut obiectul unei analize
complete a autoritatii contractante (prin comisia de evaluare a
ofertelor).

De asemenea, privitor la pozitionarea pupitrului in sala
amfiteatru, asa cum a fost prezentata in imagini, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite informatii de certitudine, care sa
concorde cu continutul propunerii tehnice din oferta castigatoare,
Consiliul constatdnd ca este intemeiata observatia contestatoarei ca
locul din imagini este opus celui solicitat prin caietul de sarcini.

Aceasta conduita a comisiei de evaluare denota ca nu a facut o
aplicare conforma a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3) si art. 72 alin.
(2) lit. f) din HG nr. 925/2006, in sensul evaluarii propunerii tehnice
conform cu necesitatea respectarii intocmai a caietului de sarcini,
respectiv. nu a uzat nici de dreptul de a solicita informatii de
certitudine, in concordanta cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si cu cele ale art. 35 si 78 din hotararea de guvern amintita.

Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei in anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare apartinand intervenientei.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca, prin solicitarea de
clarificare a ofertei (nr. 816/17.06.2015), autoritatea contractanta ar
fi permis completarea propunerii tehnice cu informatiile legate de
materialul textil si pielea utilizata - paletarul de culori, Consiliul
constatd ca este nefondata. Autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, inclusiv contestatoarei, date privind ofertele (precum fise
tehnice ale produselor), de acelasi nivel al importantei lor (necesare in
analiza conformitatii) si care nu ar fi putut aduce modificari/schimbari
ale produselor ofertate. In consecinta, acest aspect nu poate fi
considerat drept o incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin



clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat.

In acelasi timp, Consiliul considera nefondate si solicitarile
contestatoarei de anulare in tot a raportului procedurii de atribuire si
de anulare a deciziei de declarare admisibila si necastigatoare a
ofertei sale, precum si de obligare la reevaluarea ei, in conditiile in
care, la acest moment, nu au fost relevate motive de nelegalitate care
sa conduca la aceasta finalitate. Nici macar sustinerile intervenientei
ca in oferta contestatoarei nu ar fi regasite documente privind
certificarea implementarii unor standarde nu pot fi avute in vedere, la
acest moment, acestea nereprezentand motive aferente unei solicitari
exprese de invalidare a deciziei autoritatii contractante fata de oferta
vizata (ce nu a fost contestata).

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia, in
parte si anuleaza decizia de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL,
regasita in raportul procedurii nr. 890/03.07.2015 si in comunicarile
subsecvente acestuia, concomitent cu obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in maxim 11 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei in cauza, sub aspectele relevate
mai sus.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi art. 278, Consiliul
respinge solicitarile contestatoarei privind anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire, inclusiv a deciziei de declarare admisibila si
necastigatoare a ofertei sale, precum si de obligare la reevaluarea
acesteia, ca nefondate.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie
apartinand ... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform
dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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