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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ «oo/ cenjuns
Data.:...

Prin contestatia NR. 1938/10.07.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...3/13.07.2015,
depusa de catre SC ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ... si inregistrata la ORC sub nr. ...,
reprezentata conventional prin avocat ...., formulatd impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13769/02.07.2015
emisa de ...A, cu sediul in ..., ...., ...a, Iin calitate de autoritate
contractanta, reprezentata conventional prin ..... , In cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
J~Executie lucrari pentru proiectul ,Reabilitarea si modernizarea
drumului judetean ...” cod SMIS ...”, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

... 13769/02.07.2015;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
13769/02.07.2015, comunicata in data de 02.07.2015 si a raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din 0.U.G 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 11.212,50 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 0127452
din data de 09.07.2015, pentru constituirea garantiei de buna



conduitd in conditiile dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006
precum si la plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii
prezentei, respectiv la plata sumei de 3.720,00 lei conform facturii
fiscale seria CAVI nr. 000390/10.07.2015.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12954/13.07.2015, depusa de catre asocierea
SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..... , ...a, prin av. .... .., formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
13771/02.07.2015, emisa de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise in cauza

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu elaborarea unui nou raport al procedurii si atribuirea
contractului catre ofertantul desemnat castigator.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de SC ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......SRL-SC... SRL - SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de catre SC ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de catre asocierea SC ...SRL in
contradictoriu cu ...A.

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de asocierea SC
...SRL, anularea raportului de anulare a procedurii nr.
13762/02.07.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, de
la etapa reevaluarii ofertelor, in termen de 20 de zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din O.U.G 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea contractanta
la plata catre SC ..... SRL a sumei de 11.212,50 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. ..... din
data de 09.07.2015 pentru constituirea garantiei de buna conduita in
conditiile dispozitiilor art. 271 din OUG nr. 34/2006, precum si la
plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii contestatiei,
respectiv la plata sumei de 3.720,00 lei, reprezentand servicii de
asistenta juridica, conform facturii fiscale seria .... nr. .../10.07.2015.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC... ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 13769/02.07.2015 emisa de
...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Executie lucrari pentru proiectul ,Reabilitarea si modernizarea
drumului judetean ...” cod SMIS ...”", cod CPV 45233120-6,
solicitand:

.... 13769/02.07.2015;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
13769/02.07.2015, comunicata in data de 02.07.2015 si a raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din 0.U.G 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 11.212,50 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 0127452
din data de 09.07.2015, pentru constituirea garantiei de buna



conduitd in conditiile dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006
precum si la plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii
prezentei, respectiv la plata sumei de 3.720,00 lei conform facturii
fiscalg seria CAVI nr. 000390/10.07.2015.

In preambul, contestatorul arata ca a participat in calitate de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, iar prin
adresa nr. 13769/02.07.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa este neconforma si inacceptabila potrivit dispozitiilor art.
36 alin.(1) lit. b) si art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006.

Raportat la aceasta situatie de fapt, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Cu adresa nr. 13340 din data de 21.07.2014 avand termen de
raspuns 25.07.2014 ora 14:00, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii urmatoarele:

- depunerea certificatului privind indeplinirea obligatiilor de
plata la bugetul de stat consolidat avand in vedere faptul ca asociatul
SC Premier Corn SRL a uzat de drepturile convenite de art. 11
alin.(4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- precizarea partii din contract ce urmeaza a fi executata de
catre Asociatul SC ... SRL;

- precizarea procentului de participare la executia contractului a
subcontractantului declarat, respectiv SC ...SA Bucuresti.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr.
1590/23.07.2014 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
13547/23.07.2014 ora 12?7, astfel:

- s-a depus certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele catre bugetul consolidat nr. 1160950/27.06.2014 pentru
Asociatul SC ... SRL;

- s-a precizat ca in conformitate cu acordul de asociere nr.
1372/23.06.2014, prezentat initial in documentele de calificare,
respectiv art.6 pct.3 Asociatul SC ... SRL va executa lucrari de
terasamente si scurgerea apelor in contributie de 2%:;

- s-a mai precizat de asemenea ca in conformitate cu
propunerea financiara, respectiv pagina 2 Anexa nr. 1 pct.1, sub
contractorul SC ...SA Bucuresti va executa lucrari de poduri in
procent de 2%.

Cu adresa nr. 14471 din data de 07.08.2014 cu termen de
raspuns 13.08.2014 ora 14:00, autoritatea contractanta a solicitat
avand in vedere raspunsul anterior al asocierii: "[...] sa ne prezentati
documente justificative, din care sa rezulte indeplinirea cerintei din
Fisa de date a achizitiei de la pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, respectiv: "Prezentarea certificatului
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte obiectul de
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activitate al operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale la data
limitd de depunere a ofertelor. Se va completa de catre
ofertant/ofertant asociat/ tert sustinator. In cazul unei asocieri de
operatori economici, fiecare asociat va prezenta documentele
solicitate mai sus, pentru partea din contract pe care o va realiza”.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr.
1707/13.08.2014 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
14827/13.08.2014 ora 13'°, fiind depus pentru Asociatul SC ... SRL
Actul Constitutiv al acestuia. S-a mai precizat ca in conformitate cu
prevederile Ordinului 509 al Presedintelui ANRMAP este restrictiv ca
"Obiectul contractului sa se regaseasca in codul CAEN principal din
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului”, mentionandu-se totodata si semnificatia tipurilor de
lucrari din cadrul celor declarate ca le va executa asociatul
(scurgerea apelor/terasamente) dupa cum urmeaza:

- pentru lucrarile de scurgerea apelor, avand in vedere ca
pentru realizarea acestora este necesar a fi transportate si elemente
prefabricate, Asociatul SC ... SRL va pune la dispozitie autoutilitare si
va transporta aceste elemente in santier;

- pentru lucrarile de terasamente Asociatul SC ... SRL va pune
la dispozitie de asemenea autoutilitare pentru transportul si
evacuarea diferitelor materiale din santier.

De asemenea, asocierea a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca pentru Asociatul SC ... SRL s-au prezentat in
documentele depuse initial urmatoarele:

- Certificat ISO 14001:2005/ ISO 14001:2004 nr. 3759 M la
pagina 112 din dosarul ce contine documentele de calificare;

- Certificat SR EN ISO 9001:2008/ ISO 9001:2008 nr. 7959 C la
pagina 113 din dosarul ce contine documentele de calificare.

Potrivit contestatorului, prin cele anterior expuse s-a definit in
mod explicit si suficient de detaliat, prin mentionarea succinta, dar
precisa, in ce au constat solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante si modul concret in care asocierea a raspuns acestora.

Fata de situatia de fapt prezentatd mai sus, contestatorul
intelege sa detalieze in continuare considerentele de nelegalitate ale
deciziei de a incadra oferta asocierii sub incidenta prevederilor art.
36 alin.(1) lit. b) si art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006 dupa cum
urmeaza:

1. Cu privire la indeplinirea cerintei de la pct. III.2.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a
achizitiei referitoare la Certificatul constatator emis de ORC, de catre
asociatul SC ... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:



1.A. Referitor la codul CAEN principal aferent obiectului
contractului, respectiv codul CAEN 4211 se arata ca solicitarea din
fisa de date a achizitiei de la pct. III.2.1b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale nu este intocmai cum a fost citata de catre
autoritatea contractanta in adresa de solicitare de clarificari nr.
14471/07.08.2014 ci are urmatorul cuprins:

.Documente de confirmare: Prezentarea  certificatului
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte ca obiectul contractului
are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator.
Documentul se depune in cadrul ofertei in oricare dintre formele:
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul. Informatiile cuprinse in acesta document trebuie sa fie
reale si actuale la data limita de depunere a ofertelor. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa indeplineasca aceasta cerinta
pt partea din contract pe care o realizeaza. Nota: Ofertantului clasat
pe primul loc, i se va solicita prezentarea certificatului constatator
emis de ONRC in original sau copie legalizata inainte de transmiterea
comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru
verificarea conformitatii acestuia cu cel depus in oferta, in cazul in
care nu a fost depus in aceasta forma. In cazul asocierii unui grup de
operatori economici in scopul depunerii unei oferte comune, cerintele
privind situatia personala a ofertantului si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare) trebuie sa fie indeplinite de
fiecare asociat in parte PT PARTEA DIN CONTRACT pe care o
realizeaza”.

In acest context, intrucdt solicitarea autoritdtii contractante
mentionata in Fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, nu a fost ca ofertantii sa aiba
aceasta activitate si autorizata conform dispozitiilor art. 15 din Legea
nr. 359/2004, cerinta din documentatia de atribuire fiind ca , obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator [...]", contestatorul considera lipsit de relevanta faptul ca
ofertantul asociat SC ... SRL nu are autorizat, conform dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 359/2004, codul CAEN 4211, aceasta
constituind o simpla formalitate.

De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca asociatul SC ...
SRL a depus pentru indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.b), Certificatele ISO 9001:2008 si
14001:2005 din care rezulta ca acesta respecta cerintele celor doua
standarde  pentru  urmatoarele  activitati: "Comercializarea
materialelor de constructii, Lucrari de drumuri si autostrazi., drept
pentru care, in mod evident, certificarea activitatii de executie
drumuri nu ar fi fost posibila in situatia in care SC ... SRL nu ar fi
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avut inscris codul CAEN 4211 in obiectul de activitate (principal sau
secundar).

Facand din nou trimitere la fisa de date a achizitiei unde, in
sectiunea 1III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale" din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca , obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator [...]", contestatorul sustine ca, din actul constitutiv
depus de asociere, rezulta in mod cert faptul ca asociatul in cauza ar
avea inscris, in situatia in care se solicita din partea autoritatii
contractante a fi prezentate informatiile extinse ale certificatului
constatator, inclusiv codul CAEN 4211 corespondent cu obiectul
contractului si codului CPV al acestei proceduri de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, luand in considerare dispozitiile
art. 246 C.p.c., contestatorul intelege sa depuna la dosarul cauzei, in
probatiune, certificatul constatator nr. 9341/09.07.2015 si "Furnizare
informatii extinse" nr. 9355/09.07.2015 din care rezulta ca aceasta
societate are inscrisa in activitatea secundara a acesteia si activitatea
de Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor (cod CAEN
4211), ultima modificare a actului constitutiv avand loc la data de
21.06.2013, prin urmare cu mult Tnainte de sedinta de deschidere a
ofertelor, respectiv 28.06.2014.

1.B. Referitor la codul CAEN din certificatul constatator pentru
partea din contract pe care asociatul SC ... SRL o va executa, avand
in vedere:

- acordul de asociere nr. 1372/23.06.2014, prezentat initial in
documentele de calificare, respectiv art. 6 pct.3 din care rezulta ca
asociatul SC ... SRL va executa lucrari de terasamente si scurgerea
apelor in contributie de 2%;

- Cerintele fisei de date de la capitolul IIL2.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin care se solicita: ,Prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte ca
obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator. [...] in cazul asocierii unui grup de operatori economici
in scopul depunerii unei oferte comune, cerintele privind situatia
personala a ofertantului si capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare) trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat
in parte PTPARTEA DIN CONTRACT pe care o realizeaza”

- raspunsul asocierii la adresa de solicitare de clarificari nr.
14471/07.08.2014 in care s-a specificat ca ,Referitor la partea din
contract in procent de 2 % ce urmeaza a fi executata de catre
asociatul SC ... SRL, referitoare la lucrari de terasamente si
scurgerea apelor inseamna:

- Pentru lucrari de terasamente, asociatul va pune la dispozitie



autoutilitare pentru evacuarea si transportul diverselor materiale din
santier;

- Pentru lucrari de scurgerea apelor, asociatul va pune la
dispozitie autoutilitare si va transporta diversele materiale
prefabricate in santier”

- Certificatul constatator nr.9390/24.06.2014, depus initial in
dosarul cu documentele de calificare ale asociatului SC ... SRL la
paginile 08 -14 in care este inscrisa ca activitate avand codul CAEN
4941 - Transporturi rutiere de marfuri

Contestatorul solicita respingerea afirmatiilor autoritatii
contractante din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii conform
carora:

“faptul ca in Certificatul constatator depus de asociatul SC ...
SRL nu sunt inscrise/declarate niciun fel de activitati de Lucrari,
Comisia de evaluare a solcitat alte clarificdri cu adresa ... nr.
14471/07.08.2014, referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind corespondenta codului CAEN din certificatul constatator
pentru partea din contract pe careasociatul o realizeaza, respectiv
activitati de lucrari de terasamente si scurgerea apelor, conform
raspunsului transmis de ofertant, prin prezentarea de documente
justificative. [...] In raport de acesta, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei”.

Potrivit contestatorului, aceasta solicitare are in vedere faptul ca
asocierea a mentionat faptul ca asociatul va executa numai
TRANSPORTUL materialelor, iar conform codului CAEN anterior
mentionat inscris in Certificatul constatator nr.93 90/24.06.2014
prezentat la pagina 08 - pagina 14 din dosarul cu documentele de
calificare ale asociatului SC ... SRL, respectiv cod CAEN 4941, acesta
putea sa efectueze urmatoarele tipuri de transporturi:

COD CAEN 4941 TRANSPORTURI RUTIERE PE MARFURI:

Transporturi rutiere de marfuri. Aceasta clasa include: - toate
activitatile de transport rutier de marfuri: - transportul bustenilor -
transportul marfurilor - transportul cu mijloace frigorifice -
transporturi grele - transport de marfa in vrac, inclusiv in
autocisterne, inclusiv a celor de colectare a laptelui de la ferme -
transportul autoturismelor - transportul reziduurilor si deseurilor,
exclusiv activitati de colectare sau eliminare. Aceasta clasa include

de asemenea: - Inchirieri de camioane cu sofer - transportul
marfurilor cu vehicule cu tractiune animala sau umana. Aceasta clasa
exclude: - transportul bustenilor in incinta padurii, ca parte a

operatiunilor forestiere, vezi 0240 - distribuirea apei prin utilizarea
de camioane cisterna, vezi 3600 - exploatarea instalatiilor pentru
manipularea marfurilor in terminale, vezi 5221 - activitati de
ambalare in vederea transportului, vezi 5229 - activitati postale si de
curierat, vezi 5310, 5320 - transportul deseurilor, ca parte



integrata a activitatii de colectare a degeurilor, vezi 3811, 3812

In concluzie, contestatorul apreciaza ca cerinta din fisa de date
a achizitiei era indeplinita.

2. Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din
comunicarea privind rezultatul procedurii conform carora:

"(...) comisia de evaluare a constatat ca in Declaratia privind
utilajele instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrdri conform Formular 11, completata de asociatul
SC SRL, acesta nu pune la d/spOZ/;/e utilaje, respectiv
autout///tare declardnd "A se vedea Asociatul”

In raport de acesta, comisia de evaluare a hotdrét respingerea
ofertei. "

Contestatorul solicita ca nici aceste afirmatii sa nu fie retinute,
dat fiind ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la acest aspect.

In acelasi sens, contestatorul arata ca asocierea a depus in
documentele de calificare numai informatii privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare astfel cum acestea au fost solicitate in
documentatia de atribuire postata de catre autoritatea contractanta
pe SEAP, insa acest lucru nu inseamna ca asociatul SC ... SRL nu are
in dotare nici un tip de utilaj sau autoutilitara ce vor putea fi folosite

in vederea executarii contractului sau faptul ca SC ... ... SRL ar putea
inchiria Iui SC ... SRL o parte din autoutilitarele sau utilajele pe care
le detine.

Invocand dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, contestatorul
apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la anumite aspecte, aceasta trebuia sa solicite
clarificari sau completari ale documentelor depuse, motiv pentru care
considera ca se impune reevaluarea ofertei, comisia de evaluare fiind
obligata sa solicite clarificari in vederea stabilirii cu certitudine a
indeplinirii/neindeplinirii datelor declarate de catre asociere, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in opinia contestatorului
se poate observa ca aceasta verificare a ofertei asocierii, referitoare
la acest aspect (Formularul 11 al asociatului SC ... SRL) nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, contestatorul constata
ca evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare, a inregistrat abateri de la cadrul



legal, motiv pentru care apreciaza ca in speta se impunea solicitarea
de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce puteau a
fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate initial
in dosarul ce contine documentele de calificare (in vederea
calificarii).

Prin urmare, avand 1in vedere cele antementionate,
contestatorul considera ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuia fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Invocand in cauza jurisprudenta europeana, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare oferta asocierii neconforma si chiar anularea procedurii in
baza unui formalism excesiv.

De asemenea, mai arata ca potrivit principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare, asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura sau asupra concludentei
justificarilor preturilor ofertate si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta, interesul oricarei
autoritati contractante fiind de a se edifica asupra situatiei reale
privind  indeplinirii/neindeplinirii  cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice sau privind justificarile de pret prin solicitari de
clarificari temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere
fara fundamente a ofertelor.

Asocierea SC ...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 13771/02.07.2015, emisa de
catre ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise in cauza

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu elaborarea unui nou raport al procedurii si atribuirea
contractului catre ofertantul desemnat castigator.

In preambul, contestatorul intelege sa prezinte un scurt istoric
al modului de desfasurare a prezentei proceduri de achizitie publica,
subliniind faptul ca desi obiectul procedurii de achizitie a constat in
executarea unui contract de lucrari finantat din fonduri europene din
cadrul  exercitiului  financiar 2017-2013, cu  prelungirea



termenului limita de implementare pana la 31.12.2015, procedura de
achizitie publica de lucrdri s-a desfasurat pe parcursul unei perioade
de timp neobisnuit de indelungate, intre data publicarii documentatiei
de atribuire - 12.04.2014 si data comunicarii rezultatului procedurii
(prin care de fapt s-a procedat la anularea acesteia) - 02.07.2015
trecAnd mai mult de 1 (un) an calendaristic in conditiile in care in
acest timp, niciun operator economic nu a contestat in vreun fel
vreun act al autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 23.10.2014 a
primit din partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
19066 prin care i s-a cerut dovada detinerii gropii de Tmprumut
pentru pamantul de umplutura si justificarea cu documente de la
producator /furnizor pretul declarat in oferta pentru apa, de 2,9905
lei/mc, la care s-a raspuns cu adresa nr. APS1999/29.10.2014,
inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. 19377/29.10.2014, adresa
ce a fost insotita de documentele necesare.

Se mai arata ca in data de 30.10.2014, s-a primit din S.E.A.P.
anuntul (...) prin care a fost invitat sa participe la Faza electronica a
licitatiei intr-o singura runda, data de inceput fiind 04.11.2014 si
data de sfarsit a rundei 05.11.2014. Conform acestui anunt, oferta
asocierii era clasata pe pozitia a treia dintr-un total de 4(patru)
participanti la etapa electronica.

In opinia contestatorului, pornind de la faptul ca la faza
electronica a licitatiei au fost invitati 4 (patru) operatori economici
din totalul celor 8 (opt) care au depus oferte initial, reiese pe cale de
consecinta ca numai cele 4 (patru) oferte ce apartineau
participantilor invitati la etapa electronica a procedurii au fost
declarate admisibile si conforme, celelalte oferte fiind respinse
(excluse) din procedura de achizitie. Prin urmare invitatia de
participare la faza electronica a licitatiei s-a constituit 1in
recunoasterea de facto si de jure a acceptabilitatii/admisibilitatii/
conformitatii ofertei depuse de ... SRL.

In acest context, contestatorul apreciaza ca acceptabilitatea/
admisibilitatea/ conformitatea ofertei sale in integralitate, confirmate
implicit prin convocarea la etapa urmatoare, etapa superioara in
desfasurarea procedurii de achizitie, releva biunivoc calitatea tuturor
documentelor prezentate in oferta depusa initial, putandu-se astfel
concluziona ca cele doua documente emise de institutii bancare in
luna iunie 2014 pentru ...SRL si ...SRL (in calitate de sustinator), au
fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind corecte si
conforme cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Se mai arata ca, in cadrul rundei electronice desfasurate in
perioada 14.11-05.11.2014, asocierea si-a imbunatatit pretul ofertei
si la finalul acestei runde s-a situat, in clasamentul procedurii, pe
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In continuare, contestatorul precizeazd c& in data de
10.11.2014, prin adresa nr. 2069/nr. 20293 a transmis oferta
refacuta la valoarea licitata electronic in data de 05.11.2014,
respectiv de 83.701.701 lei, dand curs astfel notificarii scrise
a autoritatii contractante, fara numar, transmisa prin e-mail
in data de 05.11.2014, care preciza ,Referitor la finalizarea
etapei finale electronice va notificam asupra obligatiei prevazute la
pct.IV.2.2) din Fisa de date a achizitiei, respectiv de a depune in
original la sediul autoritatii contractante in termen de 3 zile
lucratoare, oferta, refacuta la valoarea licitata electronic”

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 11.11.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
20390/11.11.2014, ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului final (rezultat din etapa electronica)”, la care s-a
raspuns in termen cu adresa nr. APS 2095/14.11.2014 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr.20724/17.11.2014, adresa insotita de
documentele doveditoare necesare. Urmare a raspunsului asocierii,
prin adresa nr. 21194/21.11.2014, inregistrata la ofertant cu nr.
2125/21.11.2014, autoritatea contractanta i-a cerut, in completarea
solicitarilor anterioare, noi justificari/ clarificari ale preturilor unitare
pentru materialele din oferta, la care asocierea a raspuns in termen,
prin adresa nr. APS 2134/ 21573, Iinsotita de documentele
doveditoare necesare.

Ulterior, la data de 22.12.2014, contestatorul precizeaza ca a
primit din partea autoritatii contractante, prin e-mail, urmatoarea
solicitare, fara numar de inregistrare:

LAvand in vedere finalizarea evoludrii ofertei depuse in cadrul
procedurii Executie lucrari pentru proiectul "Reabilitarea Si
modernizarea drumului judetean DJ... Tronsonul ..." cod SMIS ... si
obligatia prevazuta in Fisa de date a achizitiei pct.II1.2.1.b) de a
prezenta certificatul constatator emis de ONRC in original sau copie
legalizata pentru verificarea conformitatii acestuia cu cel depus in
oferta, va solicitam prin prezenta, sa ne prezentati conform celor
descrise anterior, certificatele constatatoare emise de Oficiul National
al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, depuse in
copie "conform cu originalul” in cadrul ofertei, pentru fiecare dintre
asociati, astfel:

- Certificat constatator nr. 43728/04.06.2014 emis de ONRC de
pe langa Tribunalul ... (SC ...SRL)

- Certificat constatator nr. ...935/23.06.2014 emis de ONRC de
pe langa Tribunalul de pe langa Tribunalul Bucuresti (SC ... SRL)

In vederea finalizarii procedurii de atribuire va solicitam sa ne
transmiteti/depuneti documentele solicitate, la sediul Consiliului
Judetean ... din ..., ..., cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la data primirii prezentei solicitari.
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Va rugam sa confirmati primirea prezentei, prin e-mail”.

Ca urmare a acestei solicitari, contestatorul arata ca a depus
cele doua certificate constatatoare in termenul impus, prin adresa nr.
APS 2276/23616/23.12.2014.

Conform regulilor si cutumelor desfasurarii procedurilor de
achizitii publice, contestatorul sustine ca, dupa depunerea
Certificatelor constatatoare solicitate, ar fi urmat, in mod firesc,
finalizarea procedurii prin desemnarea ofertantului castigator, in
cazul de fata dupa toate datele, Asocierea SC ...SRL-SC ... SRL, insa,
dupa un termen de aproximativ o luna calendaristica, interval de
timp in care nu a fost niciun fel de corespondenta cu autoritatea
contractanta, in data de 19.01.2015, Consiliul Judetean ... i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 1173, prin care i-a cerut
completarea/ modificarea unor documente de calificare depuse initial
in oferta la data de 26.06.2014, deci dupa 7(sapte) luni
calendaristice de la prezentarea initiala a documentelor.

In acest sens, contestatorul arata ca i s-a solicitat prezentarea
unei confirmari din partea sustinatorului tert financiar SC ...SRL din
care sa rezulte ca disponibilitatea resurselor financiare si/sau liniile
de credit in cuantum de 9.000.000 lei, precizate in Scrisoarea nr.
201/23.06.2014 emisa de BRD in favoarea SC ...SRL se va realiza
neconditionat catre SC ...SRL la semnarea contractului in cauza. Se
mai arata ca in aliniatul doi al solicitarii se specifica faptul ca singurul
aspect neconform il reprezinta omisiunea bancii de a preciza
perioada (trei luni), adresa bancii prin care confirma posibilitatea
ofertantului de a accesa credite in vederea sustinerii finantarii in
limita plafonului de 15.000.000 lei fiind valida.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca, din cauza
faptului ca la data de 15 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a
admis cererea de deschidere a procedurii insolventei formulata de
reprezentantii societatii ...SRL Bucuresti (...; CUI ..), numind in
calitate de administrator judiciar consortiul format din ...SPRL, liderul
asocierii SC ...SRL a efectuat singur demersurile de a asigura cerinta
din fisa de date a achizitiei de la pct. II1.2.2., drept pentru care, la
solicitarea autoritatii, s-a depus adresa Raiffeiseen Bank nr.
12048/21.01.2015 avand urmatorul text:

.SC ...SRL poate beneficia, in urma analizarii situatiei
economico-financiare, de credite in suma de 15.000.000 lei pentru o
perioada de 3 luni, pentru finalizarea proiectului - Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean DJ ...;Tronsonul ..., independent
pentru angajamentele pentru alte contracte, pentru realizarea
contractului care va fi incredintat in urma procedurii de achizitie”.

In continuare, subliniind faptul ca fintre timp autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare pana la data de 30.04.2015, solicitarea la care
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asocierea s-a conformat, contestatorul arata ca, in data de
30.03.2015, s-a receptionat de catre liderul asocierii un email prin
care autoritatea contractanta anunta faptul ca a decis reconfigurarea
licitatiei electronice, fara a se preciza in ce consta aceasta
reconfigurare.

In acest sens s-au emis doua adrese catre autoritatea
contractanta - nr. APS 1429/31.03.2015 si APS 1515/15.04.2015 prin
intermediul carora s-au solicitat informatii privind continutul acestor
modificari si daca se solicita prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare. Ulterior, autoritatea contractanta
a emis doua solicitari de prelungire a perioadei de valabilitate a
ofertelor, pana la data de 31.08.2015.

Cat priveste actul atacat respectiv nr. 1980/02.07.2015,
contestatorul apreciaza ca acesta este nelegal din urmatoarele
motive:

A. Cerinta din fisa de date a achizitiei de la punctul
III.2.2 este redactata astfel ,ofertantul trebuie sa demonstreze
ca la momentul semnarii contractului va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
sustine executia lucrari cu un cash-flow de executie a prezentului
contract pentru o valoare de minim 15.000.000 lei, pentru o perioada
de 3 luni”.

Asa cum s-a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca prin
scrisoarea nr. 12048/21.01.2015 Raiffeissen Bank a confirmat (in
urma unei analize economice amanuntite) faptul ca SC ... SRL poate
beneficia de credite in cuantum de 15.000.000 lei pentru finantarea
proiectului.

Prin actul contestat autoritatea contractanta a considerat ca
oferta asocierii este inacceptabila deoarece prin adresa nr.
1067/22.01.2015 s-a renuntat la sustinerea tertului sustinator SC
...SRL si din scrisoarea emisa de Raiffeissen Bank nu a rezultat ca
ofertantul va pune I|a dispozitie neconditionat resurse reale,
negrevate de datorii, intrucat in scrisoarea bancii apare sintagma -
poate beneficia, in urma analizarii situatiei-financiare de credite in
suma de 15.000.000 lei pentru o perioada de trei luni.

Potrivit contestatorului aceste motive sunt nereale urmand a fi
indepartate pentru urmatoarele argumente:

- cerinta de la pct. II1.2.2 stabileste un moment in timp la care
ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii ce credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
sustine executia lucrarii cu un cash-flow de executie a prezentului
contract pentru o valoare de minim 15.000.000 lei, pentru o perioada
de 3 luni, acest moment in timp fiind reprezentat de momentul
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semnarii contractului, ceea ce presupune declararea drept
castigatoare a ofertei si lansarea invitatiei de a semna contractul de
achizitie publica.

- modalitatea de redactare a textului la pct. III.2.2 da
posibilitatea ofertantului de a proba posibilitatea (potentiala) de a
sustine din surse proprii finantarea lucrarii pe o perioada de trei luni,
nu de a proba existenta resurselor la momentul lansarii ofertei.
Ofertantul s-a conformat cerintei din fisa de date a achizitiei prin
scrisoarea nr. 12048/21.01.2015.

Motivul avut in vedere de autoritatea contractanta - acela ca
din scrisoarea bancii nu a rezultat ca ofertantul va pune la dispozitie
resurse reale, negrevate de datorii este, in opinia contestatorului,
absurd, atat timp cat in scrisoare se precizeaza expressis verbis
faptul ca SC ...SRL poate beneficia de credite in cuantum de
15.000.000 lei pentru finantarea proiectului.

Contestatorul apreciaza ca prin prezentarea acestui document
bancar (nr. 12048/21.01.2015) asocierea a Iindeplinit /asigurat
cerinta de calificare asa cum este ea formulata clar si indubitabil in
Fisa de date a achizitiei si in Clarificarea nr. 7609/23.042014,
respectiv , Ofertantul trebuie sa demonstreze la momentul semnarii
contractului, ca va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
prezentului contract pentru o valoare de minimum 15.000 000 Iei,
pentru o perioada de 3 luni. Se solicita: Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare/orice alte documente legale din care
sa reiasa ca ofertantul va dispune de cash-flow”.

Potrivit contestatorului, aprecierea de mai sus are ca baza
cerinta din documentatia de atribuire (fisa de date) si nu
interpretarea (reformularea) acesteia ulterioara de catre autoritatea
contractanta, care, in adresele nr. 1173/19.01.2015 si
»137711980”/ 02.07.2015, s-a prevalat de sintagma:
~ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru_a/de a sustine
executia lucrarii cu un cash-flow de executie a prezentului
contract pentru o valoare de minim 15.000.000 lei, pentru o
perioada de 3 luni”,

Analizand comparativ cele doua formulari, adica cerinta din Fisa
de date versus textele adreselor nr. 1173/19.01.2015 si 137711980/
02.07.2015, contestatorul sustine ca, prin schimbarea locului
conjunctiei ,ca", intelesul cerintei din Documentatia de atribuire:
"ofertantul trebuie sa demonstreze la momentul semnarii contractului
cad va avea acces...." a fost total schimbat 1n  corespondenta
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ulterioara cu Asocierea ...-..., devenind: "ca la momentul semnarii
contractului va avea acces".

De altfel, in opinia contestatorului, este absurd rationamentul ca
un agent economic poate angaja o linie de credit in valoare de
15.000.000 lei, poate indisponibiliza sume consistente cu titlu de
garantie colaterala, ipoteci etc., cu costuri exorbitante in conditiile in
care incheierea contractului de achizitie publica nu este cert si
semnarea acestuia este pusa sub semnul indoielii. Chiar autoritatea
contractanta a fost perfect constienta de aceasta imprejurarea de
facto, prin cerinta din fisa de date pct.II12.2 urmarindu-se a se
verifica, de fapt, solvabilitatea si potenta financiara a ofertantului de
a sustine lucrari in valoare de 15.000.000 lei pe o perioada de trei
luni, Tn cazul unor sincope de finantare aparute din varii motive.

B) Totodata, contestatorul sustine ca in mod eronat se invoca
drept motiv pentru declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
modificarea documentelor fata de oferta initiala prin renuntarea la
sustinerea tertului SC ...SRL, acest motiv avut in vedere de catre
autoritatea contractanta nefiind altceva decat dovada clara a
confuziei si nehotararii de care a dat dovada aceasta pe intreg
parcursul acestei proceduri.

Dincolo de imprejurarea ca solicitarea de clarificari nr. 1173 i-a
fost transmisa pe data de 19.01.2015 solicitandu-se prezentarea
confirmarii din partea bancii BRD a sustinatorului TERT ...pana in
dala de 23.01.2015 - termen nerealist avand in vedere ca acest
operator economic se afla in insolventa, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a obiectat niciodata la asumarea
obligatiei de asigurare a cash-flow-lui in cuantum de 15.000.000 lei
de catre liderul asociatei-SC ...SRL- considerand implicit ca
respectiva cerinta de la Fisa de date - pct. III.2.1 este indeplinita. De
altfel, precizeaza contestatorul, toata corespondenta ulterioara intre
el si autoritatea contractanta a vizat un singur aspect-prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

De asemenea, potrivit contestatorului, nu este de neglijat nici
imprejurarea ca tergiversarea efectuarii procedurii de achizitie
apartine in mod exclusiv autoritatii contractante, aparitia starii de
insolventa a tertului sustinator SC ...nefiind o chestiune imputabila
asocierii, lipsa sustinerii tertului fiind fara efecte juridice in conditiile
asigurarii cash-flowlui in cuantum de 15.000.000 lei de catre liderul
asocierii SC ... SRL.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 619/20.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 13486/20.07.2015, ...A, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea celor doua contestatii, ca
nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:
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In preambul autoritatea contractantd precizeazd c& procedura
de achizitie publica in cauza a fost demarata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../12.04.2014, iar, ulterior evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea procedurii, in temeiul
art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Fata de cele aratate in cuprinsul contestatiei formulate de SC ...
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procedurii, autoritatea solicitda sa nu se procedeze la analizarea
acestuia decat in situatia in care contestatoarea reuseste sa faca
dovada admisibilitatii ofertei sale, in caz contrar, acesteia ii lipseste
interesul in a critica decizia comisiei, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 255 din OUG nr. 34/2006 ca "persoana sa fie
considerata vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante"”, intrucat o eventuala admitere a
acesteia nu ar profita contestatoarei.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca lipsit de interes capatul
de cerere privind reevaluarea ofertelor, respectiv a altor oferte decét
oferta contestatoarei, atata timp cat nu s-au formulat nici un fel de
critici privind modalitatea de evaluare a acestora. Ca atare, in opinia
autoritatii contractante, contestatoarea nu poate solicita decat, cel
mult, reevaluarea propriei oferte, dar numai in situatia in care
reuseste sa faca dovada admisibilitatii acesteia.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens" si totodata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, se arata ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
Asocierii contestatoare i s-au solicitat clarificari, in conformitate cu
cele inscrise in Procesul verbal nr. 13325/18.07.2014, referitoare la
cerinta din Fisa de date a achizitiei privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, care in cazul unei asocieri trebuie sa fie
indeplinita de fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe
care o realizeaza, cu privire la asociatul S.C. ... S.R.L.

In raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat ca: "Conform
Acordului de asociere nr. 1372/23.06.2014, art. 6, pct. 3 asociatul
SC ... SRL va executa lucrari de terasamente si scurgerea apelor in
contributie de 2%”".



De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
Certificatul constatator al S.C. ... S.R.L. nr. 9390/24.06.2014 depus
in cadrul ofertei rezultd cd, atat la sediul principal cat si la sedii
secundare, aceasta desfasoara: activitati autorizate cf. art. 15 din
Legea 359/2004 de Transporturi rutiere de marfuri si Activitati de
inchiriere si leasing autoturisme grele, inchiriere si subinchiriere
bunuri proprii, activitati anexe transporturilor, depozitari si Comert cu
amanuntul sau cu ridicata, neavand inscrise/declarate niciun fel de
activitati de Lucrari.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis solicitarea de noi
clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
corespondenta codului CAEN din certificatul constatator pentru
partea din contract pe care asociatul S.C. ... S.R.L. o realizeaza,
respectiv "activitati de lucrari de terasamente si scurgerea apelor”,
conform raspunsului transmis de ofertant, prin prezentarea de
documente justificative, insa, in raspunsul transmis la a doua
solicitare de clarificari, referitor la partea din contract ce urmeaza sa
fie executata de asociatul S.C. ... S.R.L. (in procent de 2% conform
Acordului de asociere), ofertantul isi modifica cele declarate in
raspunsul sau anterior:

~Referitor la partea din contract in procent de 2% ce urmeaza a
fi executata de catre Asociatul SC ... SRL, referitoare la lucrari de
terasamente si scurgerea apelor inseamna:

- Pentru lucrari de terasamente, Asociatul va pune la dispozitie
autoutilitare pentru evacuarea si transportul diverselor materiale din
santier;

- Pentru lucrdri de scurgerea apelor, Asociatul va pune la
dispozitie autoutilitare, si va transporta diversele material
prefabricate in santier”

Raportat la cele anterior expuse, autoritatea contractanta arata
ca din examinarea Declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
conform Formularului 11, completata de asociatul S.C.
S.R.L, nu rezulta ca acesta va pune la dispozitie de utilaje,
respectiv autoutilitare, in formularul prezentat acesta
inscriind mentiunea: ,,A se vedea asociatul".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a declarat
inacceptabila oferta contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
intrucat aceasta nu respecta cerinta din Fisa de date a achizitiei
punctul III.2. 1b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din ,si totodata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece: ,in cazul in care ofertantul nu transmite
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in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere faptul ca s-au solicitat doua randuri de
clarificari, la care s-au dat raspunsuri prin care ofertantul si-a
modificat propriile declaratii, autoritatea considera ca solicitarea unor
noi clarificari nu mai era necesara, formularea acestora conducand la
un tratament discretionar si la favorizarea respectivului ofertant, fapt
care contravine principiilor enuntate de art. 2 din OUG nr.34/2006.

Mai mult decat atat, sustine ca in conditiile in care, prin
Formularul 11 completat de asociatul S.C. ... S.R.L. nu se declara de
catre acesta punerea la dispozitie a utilajelor/autoutilitarei, nu se mai
puteau solicita clarificari, intrucat orice raspuns contrar celor inscrise
in cuprinsul acestora ar fi echivalat cu o modificare a ofertei (conform
prevederilor art. 78 din HG nr.925/2006, clarificarile nu pot avea
decat o natura formala sau de confirmare, or, in speta, este evident
ca dat fiind continutul Formularului 11 nu se poate vorbi despre atare
clarificari).

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia autoritatii sunt
evident lipsite de orice relevanta (astfel cum insasi contestatoarea o
recunoaste) continutul noului certificat constatator - nr.
9341/09.07.2015 - si furnizarea de informatii extinse nr.
9355/09.07.2015, depuse cu ocazia contestatiei, sens in care solicita
ca aceste documente sa nu fie luate in considerare in analiza cauzei.

Fata de toate argumentele expuse in cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatia
formulata de catre S.C. ... ...S.R.L. ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie public in cauza, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ca temeinica si legala intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei formulate
de Asocierea SC ...SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare de a declara oferta contestatoarei «ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens" este legala si temeinica deoarece:

La punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara din Fisa
de date a achizitie s-au solicitat urmatoarele:

“Ofertantul trebuie sa demonstreze la momentul semnarii
contractului, ca va avea acces la sau are disponibile resurse
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reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
prezentului contract pentru o valoare de minimum 15.000.000 Iei,
pentru o perioada de 3 luni. Se solicita: Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare/orice alte documente legale din care
sd reiasa ca ofertantul va dispune de cash flow”.

In cuprinsul ofertei depuse in cadrul procedurii ce face obiectul
prezentei spete, asocierea contestatoare a prezentat:

- 0 scrisoare, nr. 12374/24.06.2014, emisa de Raiffeisen Bank
in care se mentioneaza ca ...S.R.L. - lider de asociere poate beneficia
de credite in suma de 6.000.000 lei pentru finantarea proiectului.

- 0 scrisoare de bonitate emisa BRD Groupe Societe Generale,
inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2014, din care rezulta ca
sustinatorul tert S.C. ...S.R.L. are acces la resurse reale negrevate
de datorii ,care sa poata fi folosite pentru indeplinirea contractului,
linii de credit confirmate de banca suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarilor de 9.000.000 lei pentru o perioada de
minim 3 luni, separate de alte angajament cu alte contracte, in
vederea participarii SC ... S.R.L (cu sustinerea din partea ...S.R.L.) la
licitatia privind ,Executie lucrari pentru proiectul ,Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean DJ ... Tronsonul ..." cod SMIS ...",
organizata de ...a."

In raport cu observatiile formulate de catre Serviciului de
Verificare a Achizitiilor Publice ...transmise cu adresa nr.
1443/23.12.2014, inregistrata la ... sub nr. 23612/23.12.2014 si
materializate in Anexa nr. 1442 din 23.12.2014 la Raportul
procedurii, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ...
S.R.L., cu adresa nr. 1173/19.01.2015, astfel:

- prezentarea unei confirmari din partea bancii tertului
sustinator din care sa rezulte ca disponibilizarea resurselor financiare
si/sau a liniilor de credit in cuantum de 9.000.000 lei acordate de
...S.R.L. se va realiza neconditionat catre ... S.R.L. la semnarea
contractului in cauza, precum si ca normele bancare, precum si
legislatia in vigoare permit punerea la dispozitie a unei linii de credit
pentru ofertant, in speta ... S.R.L., conform scrisorii de recomandare
prezentate in cadrul ofertei;

- totodata, a solicitat ofertantului clarificari, avand in vedere ca
din cuprinsul adresei nr. 12374/24.06.2014 emisa de Raiffeisen
Bank, nu a reiesit faptul ca asociatul ...S.R.L., ,/la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash- flow de executie
a contractului pentru o perioada de 3 luni, pentru o valoare de minim
15.000.000 lei", astfel cum este solicitat prin Fisa de date a
achizitiei, la pct. I1I1.2.2.



In r&spunsul transmis cu adresa nr. 1067/22.01.2015,
inregistrata la ... sub nr. 1528/22.01.2015, Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ... S.R.L a mentionat urmatoarele:

- cu privire la solicitarea de prezentare din partea tertului
sustinator - ...SRL - a confirmarii din partea bancii privind asigurarea
cash-flow-ului declarat in oferta (Scrisoarea nr. 201/23.06.2014
emisa BRD Groupe Societe Generale catre ...S.R.L.): ,referitor la
solicitarea de a prezenta o confirmare din partea bancii sustinatorului
tert financiar ...S.R.L. va precizam ca acesta nu poate obtine
documentul solicitat de la BRD in termenul impus”".

- pentru dovedirea indeplinirii cerintei din Fisa de date a
achizitiei de la pct. III.2.2. respectiv ,ofertantul trebuie sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a de
a sustine executia lucrarii cu un cash-flow de executie a prezentului
contract pentru o valoare de minim 15.000.000 lei, pentru o perioada
de 3 luni", ofertantul transmite in original Scrisoarea nr.
12048/21.01.2015 emisa de Raiffesen Bank pentru liderul asocierii
...S.R.L.

Autoritatea contractantd face precizarea ca din Scrisoarea bancii
rezulta, in afara faptului cd ...S.R.L. are disponibilitati banesti la
respective unitate, si faptul ca: "SC ...S.R.L. poate beneficia, in urma
analizarii situatiei economico-financiare, de credite in suma de
15.000.000 lei pentru o perioada de 3 luni, pentru finantarea
proiectului Reabilitarea de modernizarea drumului judetean DJ..."

Fata de raspunsul primit, comisia de evaluare constata ca
ofertantul transmite alte documente fata de cele depuse initial in
cadrul ofertei, respectiv renunta la sustinerea acordata de tertul
sustinator.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, pe de-o parte,
acceptarea acestor documente ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, deoarece, conform art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, "autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, iar, pe de alta parte, din documentul prezentat
nu rezulta ca ofertantul va pune la dispozitie neconditionat
resurse reale, negrevate de datorii, intrucit in scrisoarea bancii
se mentioneaza faptul ca: ,poate beneficia, in urma analizarii
situatiei economico-financiare, de credite in suma de 15.000.000 lei
pentru o perioada de 3 luni...”

Avand in vedere toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a hotarat sa declare
oferta contestatoarei ca inacceptabila in temeiul art. 36
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alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de toate argumentele expuse in cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatia
formulata de catre Asocierea SC ...SRL ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie public in cauza, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ca temeinica si legala intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.

Prin adresele nr. 7041 si nr. 7042/...,...-.../17.07.2015, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante si contestatorului SC ... ... SRL un
punct de vedere cu privire la exceptia privind tardivitatea contestatiei
formulate de acesta.

La aceasta solicitare, SC ... ... SRL a raspuns prin adresa nr.
2028/21.07.2015 inregistrata la CNSC sub nr. 13646/21.07.2015,
precizand urmatoarele:

Contestatia formulata in calitate de lider al asocierii SC ... ... SRL
— SC ... SRL - SC ... SRL se refera la actul autoritatii contractante
prin care a fost informat despre rezultatul procedurii, fiind singurul
document prin care a fost informat cu privire la "neconformitatea"”
ofertei, respectiv adresa nr. 13769/02.07.2015 inregistrata la sediul
sau cu nr. 1279/02.07.2015, aceasta constituind ,,actul administrativ"
contestat. Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional, in
cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 02.07.2015, contestatorul arata ca depunerea contestatiei
sale la data de 10.07.2015 se afla inauntrul termenului de contestare
prevazut de legiuitor.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, contestatorul
intelege sa formuleze Note scrise ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca toate criticile fata de nelegalitatea actului atacat nu sunt
lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat acestea vizeaza masura de
respingere a ofertei sale.

Astfel, din cuprinsului dispozitiilor art. 255 alin.(1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, in opinia contestatorului rezulta ipso facto ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
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atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu
urmare a actului autoritatii contractante. Astfel, interesul este folosul
practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa, contestatorul arata ca
interesul sau trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
conditiile mai sus amintite astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie
personal si direct adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei sa apartina celui care recurge
la formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute. De asemenea, de
retinut este faptul ca in literatura de specialitate se precizeaza ca
interesul este actual, in sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la
actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu.

Astfel, din moment ce asocierea are in continuare calitatea de
ofertant participant la prezenta procedura, iar in situatia in care se
constata nelegalitatea modului in care a fost evaluata oferta depusa
are posibilitatea reala de a-i fi adjudecat contractul de achizitie
publica, contestatorul considera ca are interes in promovarea
contestatiei, deoarece are cum sa obtina contractul in discutie, motiv
pentru care ii serveste interesul personal si direct, nascut si actual,
admiterea contestatiei pe care o solicita.

Se mai arata ca in situatia admiterii contestatiei, solicitarile din
cadrul acesteia, ar putea da posibilitatea asocierii de a-i fi reanalizata
oferta ca urmare a reevaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta. Prin urmare interesul verificat in cauza poate fi raportat
la procedura actuala si in legatura cu care interesul sau este nascut
si actual. Avand in vedere ca in procedura actuala se verifica daca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa
prejudicieze asocierea SC ... ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
contestatorul apreciaza ca aceasta contestatie depusa fata de
masurile autoritatii contractante satisfac un interes al acesteia.

De asemenea, in sensul respingerii exceptiei invocate de
autoritate, contestatorul arata ca in acest exista cel putin doi
operatori economici care au contestat rezultatul procedurii in termen
legal si autoritatea contractanta avea cunostinta de acest lucru la
momentul transmiterii punctului de vedere, astfel ca exista
posibilitatea ca acestia sa ajunga in etapa de licitatie electronica,
etapa in care pretul ofertei poate fi imbunatatit. Prin urmare,in
aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi nevoita sa reevalueze
ofertele din punct de vedere al pretului ofertat ca urmare a finalizarii
etapei de licitatie electronica.

2. Cat priveste argumentele aduse de



autoritatea contractanta pe fondul contestatiei, contestatorul
considera ca aceasta incearca introduca cerinte noi la propria
documentatie de atribuire, fapt inadmisibil, in conditiile in care in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.1b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este solicitata indeplinirea urmatoarei cerinte:

~Documente de confirmare: Prezentarea  certificatului
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte ca obiectul contractului
are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator.
Documentul se depune in cadrul ofertei in oricare dintre formele:
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”. Informatiile cuprinse in acesta document trebuie sa fie
reale si actuale la data limita de depunere a ofertelor. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa indeplineasca aceasta cerinta
pt partea din contract pe care o realizeaza. Nota: Ofertantului clasat
pe primul loc, i se va solicita prezentarea certificatului constatator
emis de ONRC in original sau copie legalizata inainte de transmiterea
comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru
verificarea conformitatii acestuia cu cel depus in oferta, in cazul in
care nu a fost depus in aceasta forma. In cazul asocierii unui grup de
operatori economici in scopul depunerii unei oferte comune, cerintele
privind situatia personala a ofertantului si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare) trebuie sa fie indeplinite de
fiecare asociat in parte PT PARTEA DIN CONTRACT pe care o
realizeaza”.

Asadar, contestatorul arata ca niciunde nu se specifica cod CAEN
autorizat asa cum incearca sa introduca aceasta cerinta autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Prin urmare, fin conditile in care solicitarea autoritatii
contractante mentionata in Fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1 .b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu a fost ca
ofertantii sa aiba aceasta activitate si autorizata conform dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 359/2004, cerinta din documentatia de atribuire
fiind ca ,Obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator” contestatorul apreciaza ca lipsit de relevanta
faptul ca asociatul SC ... SRL nu are autorizat, conform dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 359/2004, codul CAEN 4211, aceasta
constituind o simpla formalitate

In acest context, contestatorul considera necesara sublinierea
faptului ca in cadrul Certificatului constatator nr. 9390/24.06.2014
depus initial de ofertantul asociat SC ... SRL, document care continea
furnizarea unor informatii de baza, era mentionata doar activitatea
principala, precum si activitatile autorizate, nefiind mentionate si
activitatile secundare, care rezulta insa, in mod clar din Actul
Constitutiv al asociatului, depus prin adresa nr.1707/13.08.2014

2

A



inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.14827/13.08.2014
ora 13 ca r8spuns la solicitarea de clarificdri din partea autoritatii
contractante nr. 14471/07.08.2014 sau din documentul intitulat
,Furnizare informatii extinse" purtand nr. 9341/09.07.2015.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, potrivit
caruia un cod CAEN este inscris ca obiect de activitate in certificatul
constatator la rubrica Obiectelor secundare de activitate, insa nu
apare si la rubrica activitatilor autorizate conform art. 15 din Legea
359/2004, inseamna ca operatorul economic nu este autorizat/nu are
capacitate sa desfasoare respectiva activitate profesionala, nu este,
potrivit contestatorului, judicios in cauza, drept pentru care se
impune a nu fi retinut in solutionare, din urmatoarele considerente:

- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se poate constata ca aceasta doreste ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire in cauza sa faca
dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, prin
prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, care sa indeplineasca cerinta solicitata, respectiv obiectul
contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC; obiectul contractului, respectiv achizitia
unui contract de executie lucrari de drumuri conform codului CPV
45233120-6 are corespondent in activitatile inscrise in certificatul
constatator, respectiv in cadrul activitatilor secundare;

- In speta de fata, se constata ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, din Noul cod civil, respectiv dispozitiile art. 206
privitor la capacitatea de folosinta:

» (1) Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii
civile, afara de acelea care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot
apartine decat persoanei fizice.

(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea
scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut.

(3) Actul juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2)
este lovit de nulitate absoluta”

Asadar, precizeaza contestatorul, scopul persoanei juridice
determina continutul capacitatii sale de folosinta, intinderea
capacitatii de folosinta a societatii comerciale fiind data sintetic de
,obiectul de activitate” stabilit la infiintarea societatii comerciale.

- potrivit prevederilor Hotararii nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN obiectul de
activitate al persoanelor juridice va fi exprimat in conformitate cu
Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala - grupe, clase CAEN.
Nerespectarea normelor legale privitoare la capacitatea de folosinta a
persoanei  juridice si deci incheierea unui act juridic civil
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cu incalcarea principiului specialitatii capacitatii de folosinta se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta

- din actele care au fost depuse de catre asociere, SC ... SRL a
demonstrat prin actul constitutiv coroborat cu certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului ca in obiectul secundar de
activitate este inclusa si activitatea solicitata de catre autoritatea
contractanta, cod CAEN - 4211, deci ca are capacitatea sa desfasoare
activitatile ce se doresc a fi achizitionate ca urmare a derularii acestei
proceduri;

- de asemenea, in solutionare trebuie sa se tina cont si
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004, modificata, potrivit carora
.in vederea eliberarii de catre biroul unic din cadrul oficiului
registrului comertului de pe I14nga tribunal a certificatului de
inregistrare contindnd codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a
certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa
depuna, o data cu cererea de inregistrare si actele doveditoare,
declaratia-tip pe propria raspundere, semnata de asociati sau de
administratori, din care sa rezulte, dupa caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile
precizate in declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului
comertului de pe langa tribunal o nouad declaratie-tip pe propria
raspundere corespunzatoare modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe Ildnga tribunal
inregistreaza in registrul comertului datele din declaratiile-tip
prevazute la alin. (1) si (2)";

- in cadrul fisei de date a achizitiei, in sectiunea III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale” din fisa de date
a achizitiei, nu a fost solicitat in mod expres ca activitatea
corespunzatoare codului CAEN din certificatul constatator
corespondenta obiectului contractului sa fie autorizata la momentul
depunerii ofertei.

- potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004,
modificata, cererea de mentiune privind autorizarea unei activitati se
realizeaza prin simpla depunerea unei declaratii-tip pe propria
raspundere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
a nu retine in solutionare aceasta opinie a autoritatii contractante,
atata vreme cat, in prezenta procedura, obligatia ofertantilor pentru
indeplinirea cerintei de calificare de la pct. I11.2.1 .b)
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"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" a fost ca
"Obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator", iar, asa cum a fost mai sus mentionat, ofertantul
asociat SC ... SRL a demonstrat prin actul constitutiv si certificatul
constatator depus ca are capacitatea sa desfasoare activitatile ce se
doresc a fi achizitionate ca urmare a derularii acestei proceduri,
conform carora dreptul sa desfasori o activitate este dat de catre
Registrul Comertului (prin Ministerul justitiei), odata cu inscrierea
Actului constitutiv si publicarea Hotararii Judecatoresti de infiintare in
Monitorul Oficial.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, in
concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006, observandu-se astfel ca
autoritatea contractanta nu a analizat in mod riguros oferta depusa
de asociere in raport de cerintele minime de calificare stabilite si
necontestate.

In continuare, contestatorul mai arata ca analizarea de catre
comisia de evaluare a documentului solicitat prin prisma unei cerinte
care nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire nu ar fi
judicioasa, raportat la prevederile documentatiei de atribuire. Astfel,
in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia
sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitie nu sa introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi
opozabile.

Invocand in cauza dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
operatorii economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte minime
de calificare, avand in vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat ca obiectul
contractului care trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC sa fie autorizat, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate, prin interpretarea neoficiala a fisei
de date a achizitiei sa adauge la ea, prin impunerea unor noi cerinte,
in sensul ca pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ofertantii sa aiba autorizate
codurile CAEN din certificatul constatator, aspect reglementat si de
recomandarile ANRMAP din cadrul Ordinului nr. 508/2011, potrivit
carora o cerinta de genul "Obiectul contractului trebuie sa se
regaseasca in codul CAEN principal din certificatul constatator emis



de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC)” ar fi considerata
rectrictiva.

Vizavi de criticile formulate de autoritate contractanta din
cuprinsul punctului de vedere prin care se solicita sa nu fie luate in
considerare continutul certificatului constatator nr.9341/09.07.2015
si furnizarea de informatii extinse nr.9355/09.07.2015, documente
depuse impreuna cu contestatia, contestatorul precizeaza ca
asocierea, prin depunerea acestor documente a probat cele sustinute
si a adus argumente concrete, astfel incat sa poata fi verificate
criticile invocate, deoarece simplele afirmatii, fara elemente concrete
in sustinere, nu puteau conduce la constatarea faptului ca aceasta
cerinta din cadrul fisei de date este indeplinita de catre asociere,
intrucat sarcina probei revine celui care invoca, conform dispozitiilor
art. 249 Cpc. Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat". Prin urmare,
solutionarea prezentei contestatii nu se poate realiza numai pe baza
afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este practic
imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se afirma.

Cu privire la concluzia autoritatii contractante potrivit careia
»,(...) ofertantul isi modifica cele declarate in raspunsul anterior"
contestatorul solicita de asemenea sa nu fie retinuta intrucat asa
cum insasi autoritatea contractanta face referire la ,[...] activitati de
lucrari de terasamente” asocierea a explicat semnificatia tipurilor de
activitati din cadrul lucrarilor declarate si faptul ca le va executa
asociatul acesteia; aceste activitati se refera la scurgerea
apelor/terasamente si la transportul diferitelor materiale. In acelasi
sens se arata ca valoarea procentuala de 2% din valoarea
contractului nu acopera valoarea totala a acestor tipuri de lucrari, ci
numai partial valoarea transporturilor.

De asemenea, potrivit contestatorului nici critica adusa de
autoritatea contractanta din punctul de vedere, referitoare |la
formularul 11 depus de catre asociatul SC ... SRL, nu trebuie
retinuta, intrucat asa cum s-a precizat si in contestatie asocierea a
depus in documentele de calificare numai informatii privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare astfel cum acestea au fost
solicitate in documentatia de atribuire postata de catre autoritatea
contractanta pe SEAP, ceea ce nu inseamna ca asociatul SC ... SRL
nu are in dotare nici un tip de utilaj sau autoutilitara ce vor putea fi
folosite in vederea executarii contractului sau faptul ca SC ... ... SRL
nu ar putea inchiria lui SC ... SRL o parte din autoutilitarele sau
utilajele pe care le detine. In acelasi sens, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, daca avea neclaritati cu privire la anumite



aspecte, trebuia sa puna in aplicare prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.69/28.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 14305/30.07.2015, SC ... ...SRL
precizeaza faptul ca nu intelege sa mai formuleze concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Executie lucrari pentru proiectul ,Reabilitarea si modernizarea
drumului judetean ...” cod SMIS ...”", cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

In data de 26.06.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
11858, in care s-a consemnat depunerea a 8 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

Ulterior etapei finale de licitatie electronica desfasurata in
perioada 04-05.11.2014, la care au participat 4 ofertanti, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal de analiza nr. ...34/09.12.2014 in
care a consemnat solicitarile de clarificari privind justificarea
preturilor obtinute in urma acestei etape, raspunsurile primite,
precum si clasamentul rezultat.

Ulterior, ca urmare a observatiilor transmise de Serviciul de
Verificare a Achizitiilor Publice ...prin adresa nr. 1443/23.12.2014 la
raportul procedurii incheiat la data de 19.12.2014, autoritatea
contractanta a decis reevaluarea ofertelor conform celor cuprinse in
adresa antementionata.

In raportul procedurii nr. 13762/02.07.2015, semnat fara
observatii de catre UCVAP-SVAP ..., comisia de evaluare a consemnat
modul de desfasurare a evaluarii ofertelor depuse, respingerea
acestora si anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ca
temeinica si legala intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile
si neconforme.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv
Asocierea SC ...SRL au inteles sa formuleze contestatiile ce formeaza
obiecgul dosarelor nr. .../2015, respectiv .../2015, conexate.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de SC ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, invocata din oficiu de CNSC.
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Avand in vedere documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,

Consiliul retine ca singurul document referitor la
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ...
...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL comunicat de autoritatea

contractanta acestui ofertant a fost adresa nr. 13769/02.07.2015,
astfel cd, luand in considerare dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) din
0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la data depunerii contestatiei, respectiv 10.07.2015, Consiliul
constata ca ofertantul contestator a respectat termenul prevazut de
legiuitor de fnaintare a contestatiei in termen de 10 zile de la data
luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv 02.07.2015, exceptia
tardivitatii neoperand in cazul de fata.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si exceptia
invocata de autoritatea contractanta cu privire la lipsa de interes a
solicitarilor aceluiasi contestator referitoare la ,anularea procedurii”
si la ,reevaluarea ofertelor, altele decat oferta contestatoarei”.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... ... SRL nu a solicitat
»,anularea procedurii”, asa cum in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta, ci ,anularea deciziei prin care autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum s-a motivat In cuprinsul adresei nr.
13769/02.07.2015" , precum si ,anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 13769/02.07.2015, comunicata in data de
02.07.2015 si a raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritdtii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire”, solicitarea intru-totul admisibila, dat fiind faptul ca prin
prezenta contestatie este atacatda tocmai decizia de respingere ca
inadmisibila a ofertei contestatorului, ceea ce, alaturi de respingerea
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii a condus la anularea
acesteia in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cat priveste capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in documentatia de atribuire”, Consiliul constata ca exceptia lipsei de
interes a solicitarii de reevaluare si a altor oferte, nu numai a
contestatorului, ar putea aparea ca fiind intemeiata, in conditiile in
care procedura de achizitie publica in cauza a fost anulata. Cu toate
acestea, Consiliul apreciaza ca o eventuala admitere a acestei
exceptii nu are relevanta in procesul de solutionare a prezentei
contestatii, prin care, in fapt, se solicita constatarea admisibilitatii

ofertei asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu atat mai
mult cu cat impotriva deciziei de anulare a procedurii a mai fost
depusa o contestatie, respectiv de catre Asocierea SC ...SRL,
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iar, in situatia in care ambele contestatii ar fi admise, s-ar putea
ajunge la situatia obligarii autoritatii contractante la reevaluarea a
doua oferte.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ... ...SRL,
respectiv de catre asocierea SC ...SRL, Consiliul retine:

Intrucat, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
s-a intemeiat pe prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme) Consiliul va analiza,
pentru fiecare caz in parte, temeinicia motivelor de respingere a
ofertelor depuse de contestatori, adica a ofertelor depuse de

asocierea SC ... ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv de
asocierea SC ...SRL.
Referitor la respingerea ofertei depuse de asocierea SC ... ... SRL

- SC ... SRL-SC... SRL:

1. Potrivit adresei nr. 13769/02.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de
asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost:

- raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de clarificari
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
penru partea de contract care urma a fi executata de asociatul SC ...
SRL.

Mai exact, partea din cerinta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pe care autoritatea contractanta
a considerat-o neindeplinita pentru asociatul SC ... SRL are urmatorul
cuprins:

~Documente de confirmare: Prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial din care sa rezulte ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator. Documentul
se depune in cadrul ofertei in oricare dintre formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul.
Informatiile cuprinse in acest document trebuie sa fie reale si actuale
la data limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa indeplineasca aceasta cerinta
pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Nota: Ofertantului clasat pe primul loc, i se va solicita
prezentarea certificatului constatator emis de ONRC in original sau
copie legalizata inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru verificarea conformitatii acestuia cu
cel depus in oferta, in cazul in care nu a fost depus in aceasta forma.
In cazul asocierii unui grup de operatori economici in scopul
depunerii unei oferte comune, cerintele privind situatia personala a
ofertantului si capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale (inregistrare) trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat
in parte pentru partea din contract pe care o realizeaza”.

Consiliul retine ca asocierii contestatoare i s-au solicitat
clarificari, in conformitate cu cele inscrise in Procesul verbal nr.
13325/18.07.2014, referitoare la cerinta din fisa de date a achizitiei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care in
cazul unei asocieri trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat in parte
pentru partea din contract pe care o realizeaza, cu privire la asociatul
S.C. ... S.R.L.

In primul raspuns la clarificari, ofertantul a precizat doar ca:
"Conform Acordului de asociere nr. 1372/23.06.2014, art. 6, pct. 3
asociatul SC ... SRL va executa lucrari de terasamente si scurgerea
apelor in contributie de 2%".

Avand in vedere ca potrivit Certificatului constatator al S.C. ...
S.R.L. nr. 9390/24.06.2014 depus in cadrul ofertei a rezultat ca, atat
la sediul principal cat si la sedii secundare, aceasta desfasoara:
activitati autorizate cf. art. 15 din Legea 359/2004 de Transporturi
rutiere de marfuri si Activitati de inchiriere si leasing autoturisme
grele, inchiriere si subinchiriere bunuri proprii, activitati anexe
transporturilor, depozitari si Comert cu amanuntul sau cu ridicata,
comisia de evaluare a decis solicitarea de noi clarificari referitoare Ia
modalitatea de indeplinire a cerintei privind corespondenta codului
CAEN din certificatul constatator pentru partea din contract pe care
asociatul S.C. ... S.R.L. o realizeaza, respectiv contributia acestuia la
”acti\(itéyi/e de lucrari de terasamente si scurgerea apelor" .

In raspunsul transmis la a doua solicitare de clarificari, referitor
la partea din contract ce urmeaza sa fie executata de asociatul S.C.

S.R.L. (in procent de 2% conform Acordului de asociere),
ofertantul precizeaza urmatoarele:

~Referitor la partea din contract in procent de 2% ce urmeaza a
fi executata de catre Asociatul SC ... SRL, referitoare la lucrari de
terasamente si scurgerea apelor inseamna:

- Pentru lucrari de terasamente, Asociatul va pune la dispozitie
autoutilitare pentru evacuarea si transportul diverselor materiale din
santier;

- Pentru lucrdri de scurgerea apelor, Asociatul va pune la
dispozitie autoutilitare, si va transporta diversele material
prefabricate in santier”

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
corect, in litera si spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, solicitand precizari suplimentare

pentru clarificarea contributiei asociatului S.C. ... S.R.L. la realizarea
lucrarilor de terasamente si de scurgere a apelor.
Astfel, chiar daca raspunsul formulat de asocierea SC ... ... SRL

- SC ... SRL - SC ... SRL Ia prima solicitare de clarificari a
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fost superficial, limitandu-se la reluarea formularii din Acordul de
asociere nr. 1372/23.06.2014, se impunea clarificarea cu exactitate a
contributiei efective stabilite pentru asociatul SC ... SRL in cadrul
lucrarilor de terasamente si de scurgere a apelor.

Prin raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari,
asocierea a facut precizarile necesare, subliniind faptul ca asociatul
SC ... SRL va desfasura numai activitati de transport si de punere la
dispozitie de autoutilitare pentru transport (necesare executiei
lucrarilor de terasamente si de scurgere a apelor) , situatie extrem
de veridica avand in vedere procentul de numai 2% din total contract
repartizat acestui asociat.

In aceste conditii, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
(penru partea de contract care urma sa o execute) asociatul SC ...
SRL trebuia sa prezinte si a prezentat codul CAEN 4941-
TRANSPORTURI RUTIERE DE MARFURI inscris in Certificatul
constatator nr.93 90/24.06.2014 prezentat la pagina 08 - pagina 14
din dosarul cu documentele de calificare ale asociatului SC ... SRL.
Conform precizarilor din cel de-al doilea raspuns la clarificari,
asociatul SC ... SRL nu avea obligatia sa aiba inscrisa in Certificatul
constatator activitatea de Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor (cod CAEN 4211) ci activitatea corespunzatoare ,pentru
partea din contract pe care o realizeaza” (cod CAEN 4941).

Concluzionand asupra acestui aspect, autoritatea contractanta a
procedat corect solicitand precizari suplimentare, dar a decis eronat
respingerea ofertei asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
dupa primirea adresei nr. 1707/13.08.2014 de raspuns la clarificari,
adresa care a continut precizarile necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, penru partea de contract
care urma a fi executata de asociatul SC ... SRL.

2. referitor la completarea Formularelor F 11 si F 11a , prin
cerinta din fisa de date cap 3.2.3 a) nu se solicita completarea
acestor formulare de catre fiecare asociat in parte ci de catre
ofertant, in mod explicit fiind solicitate dovezi privind acces la un
Laborator gradul II autorizat si acces la o statie de preparare a
mixturilor asfaltice. In ceea ce priveste alte echipamente/mijloace de
transport, nu sunt mentionate solicitari concrete.

Spre deosebire de continutul cerintei din fisa de date capitolul
3.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale unde s-a
precizat explicit ca ,,in cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat
sa indeplineasca aceasta cerinta pentru partea din contract pe care o
realizeaza” in continutul cerintei din fisa de date capitolul 3.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, solicitarile de completare a
formularelor  privesc  numai ofertantul in ansamblu, fara
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nicio trimitere la cazul in care sunt mai multi asociati.

In conditiile in care ofertantul asociere SC ... ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL a prezentat in oferta declaratii privind toate
utilajele/echipamentele/ instalatiile solicitate (chiar daca a optat sa
prezinte Formularele F 11 pentru fiecare asociat in parte), iar
continutul cumulat al acestor formulare confirma indeplinirea
cerintelor din fisa de date cap 3.2.3 a), autoritatea contractanta nu
are niciun temei legal pentru a respinge oferta asocierii pe acest
motiv.

In situatia in care autoritatea contractanta considera necesare
clarificari privind utilajele/echipamentele/instalatiile/mijloacele de
transport  detinute de un anume asociat, putea solicita detalii in
acest sens, dar Consiliul nu observa relevanta unei astfel de solicitari
atata timp cat, potrivit documentatiei, cerinta trebuie indeplinita
de OFERTANT, adica de intreaga asociere nu de fiecare asociat
in parte.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiate motivele
invocate de autoritatea contractanta in continutul adresei nr.
13769/02.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
pentru justificarea respingerii ofertei depuse de asocierea SC ...
...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Referitor la respingerea ofertei depuse de asocierea SC ...SRL:

Potrivit adresei nr. 13769/02.07.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertei depuse de
asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost:

- neindeplinirea cerintei din fisa de date capitolul III.2.2. prin
care s-a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze la momentul semnarii
contractului, ca va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
prezentului contract pentru o valoare de minimum 15.000 000 Iei,
pentru o perioada de 3 luni. Se solicita: Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare/orice alte documente legale din care
sa reiasa ca ofertantul va dispune de cash-flow”.

Consiliul retine ca:

1. potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, deschiderea
ofertelor in cadrul procedurii analizate s-a desfasurat la data de
26.06.2014 cand a fost intocmit procesului-verbal al sedintei de
deschidere nr. 11858, in care s-a consemnat depunerea a 8 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

2. dupa procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
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evaluare a stabilit admisibilitatea a patru oferte printre care si oferta
depusa de asocierea SC ...SRL si a organizat etapa finala de licitatie
electronica desfasurata in perioada 04-05.11.2014.

3. referitor la cerinta din fisa de date capitolul III.2.2. privitoare
la asigurarea de cash-flow de minimum 15.000 000 lei, pentru o
perioada de 3 luni, oferta SC ...SRL indeplinea aceasta cerinta cu
sustinerea tertului sustinator SC ...SRL.

4. din motive neimputabile sub nicio forma ofertantului asociere
SC ...SRL procedura nu s-a finalizat dupa etapa de licitatie
electronica desfasurata in noiembrie 2014 si ulterior in data de
19.01.2015, Consiliul Judetean ... i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1173, prin care i-a cerut completarea/modificarea unor
documente de calificare depuse initial in oferta la data de
26.06.2014, deci dupa 7(sapte) luni calendaristice de la prezentarea
initiala a documentelor.

In acest sens, ofertantului asociere SC ...SRL i s-a solicitat
prezentarea unei confirmari din partea sustinatorului tert financiar SC
...SRL din care sa rezulte ca disponibilitatea resurselor financiare
si/sau liniile de credit in cuantum de 9.000.000 lei, precizate in
Scrisoarea nr. 201/23.06.2014 emisa de BRD in favoarea SC ...SRL
se va realiza neconditionat catre SC ...SRL la semnarea contractului
in cauza.

Intr-o prima concluzie, Consiliul retine ca oferta asocierii
SC ...SRL a fost considerata admisibila, ofertantul a fost
invitat in perioada 04-05.11.2014 la faza finala de licitatie
electronica, ulterior a procedat si la justificarea pretului
ofertat, dar, din motive independente de acesta, procedura nu
s-a finalizat si a aparut situatia de insolventa a sustinatorului
tert financiar SC ...SRL.

In respectarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin (2) lit g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pentru intarzierea finalizarii procedurii de
atribuire era in intregime culpabila, autoritatea contractanta avea
minima obligatie de a permite ofertantului asociere SC ...SRL
posibilitatea modificarii modului de indeplinire a cerintei din fisa de
date capitolul 1III.2.2. privitoare la asigurarea de cash-flow,
acordandu-i acestuia un termen rezonabil in acest sens.

5. Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1173/19.01.2015
ofertantul transmite in original Scrisoarea nr. 12048/21.01.2015
emisa de Raiffeisen Bank pentru liderul asocierii ...S.R.L. avand
urmatorul text:

.SC ...SRL poate beneficia, in urma analizarii situatiei
economico-financiare, de credite in suma de 15.000.000 lei pentru o
perioada de 3 luni, pentru finalizarea proiectului - Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean DJ ..., Tronsonul ceny
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independent pentru angajamentele pentru alte contracte, pentru
realizarea contractului care va fi incredintat in urma procedurii de
achizitie”.

Fata de situatia descrisa mai sus, Consiliul retine:

1. Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia prin
acceptarea modificarii ofertei (prin renuntarea la sustinerea
financiara acordata de tertul sustinator SC ...SRL) ar avantaja
ofertantul asociere SC ...SRL este complet neintemeiata.
Dimpotriva, prin intarzierea finalizarii procedurii cu peste 7 luni de
zile (pana intr-un moment in care in mod evident neprevazut a
intervenit insolventa tertului sustinator SC ...SRL) ofertantul asociere
SC ...SRL a fost vadit dezavantajat.

2. In conditiile date, autoritatea contractanta avea obligatia de
a permite ofertantului asociere SC ...SRL posibilitatea modificarii
modului de indeplinire a cerintei din fisa de date capitolul III.2.2.
privitoare la asigurarea de cash-flow, acordandu-i acestuia un termen
rezonabil in acest sens.

3. Scrisoarea Scrisoarea nr. 12048/21.01.2015 emisa de

Raiffeisen Bank pentru liderul asocierii ...S.R.L. este un document
care probeaza indeplinirea cerintei din fisa de date capitolul III.2.2.
prin care s-a solicitat:
.Ofertantul trebuie sa demonstreze Ila momentul semnarii
contractului, ca va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
prezentului contract pentru o valoare de minimum 15.000 000 Iei,
pentru o perioada de 3 luni. Se solicita: Scrisoare din partea
bancilor/societati finantatoare/orice alte documente legale din care
sa reiasa ca ofertantul va dispune de cash-flow”".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiate motivele
invocate de autoritatea contractanta in continutul adresei nr.
13771/02.07.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
pentru justificarea respingerii ofertei depuse de asocierea SC ...SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de SC ... ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si de catre asocierea
SC ...SRL in contradictoriu cu ...A.

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de asocierea SC ... ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
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si de asocierea SC ...SRL, anularea raportului de anulare a procedurii
nr. 13762/02.07.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, de la etapa reevaluarii ofertelor, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din O.U.G
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga

autoritatea contractanta la plata catre SC .... SRL a sumei de
11.212,50 lei, reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor aferente
emiterii politei de asigurare nr. .... din data de 09.07.2015 pentru

constituirea garantiei de buna conduita in conditiile dispozitiilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, precum si la plata cheltuielilor efectuate
in vederea depunerii contestatiei, respectiv la plata sumei de
3.720,00 lei reprezentand servicii de asistenta juridica conform
facturii fiscale seria .... nr. ..... /10.07.2015.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



