CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9781/13.07.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13030/14.07.2015,

formulata de catre S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., S0S. ...-............ 0N ....m
ey wnap eeeeeeeee , Corp.......... iy |nreg|strata la OfICIu| Registrului Comert;ulw
sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin

Vicepresedinte Strategie si Chief Operating Officer ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...C, cu sediul in ...,
............ nr........., ..., cod postal 050741, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
on-line cu etapa finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare sistem
informatic in vederea cresterii gradului de interoperabilitate al
O.N.J.N.”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 51611100-9 -
Servicii de instalare de hardware (Rev.2), 72230000-6 - Servicii de
dezvoltare de software personalizat (Rev.2), 80511000-9 - Servicii de
formare a angajatilor (Rev.2), se solicita remedierea cerintelor
restrictive si nelegale din documentatia de atribuire si, in subsidiar, in
masura in care Consiliul constata ca nu mai este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ...
S.A., invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
ey SOS. i DL ST , ener eeeeeeeees , Corp............. , In
contradictoriu cu ...C, cu sediul in ..., ............ o] P , ..., cod postal
050741, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 9781/13.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13030/14.07.2015, S.C.
... S.A. critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...C, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Implementare sistem informatic in vederea cresterii gradului de
interoperabilitate al 0O.N.]J.N.”, solicitand remedierea cerintelor
restrictive si nelegale din documentatia de atribuire si, in subsidiar, in
masura in Consiliul constata ca nu mai este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca motivele care stau la baza contestatiei
sale sunt cerintele disproportionate, restrictive si nelegale din
cuprinsul caietului de sarcini.

1. Invocand prevederile cap. 3.2.3 ,Cerinte tehnice privind
platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor” (pag. 96)
si cap. 3.1.1.2 ,Cerinte functionale privind platforma de gestiune a
fluxurilor de lucru si documentelor” - pct. 3.1.1.2.1 ,Cerinte privind
gestiunea electronica a documentelor” (pag 47), respectiv:

,a) Platforma propusa trebuie sa permita implementarea de
solutii intr-o arhitectura de tip client-server

[...]

d) Clientul desktop trebuie sa poata fi instalat pe oricare din
sistemele de operare: Windows XP, Windows Vista, Windows 7,
Windows 8 si Windows 8.1

e) Clientul Web trebuie sa functioneze la fel pe oricare din
browser-ele uzuale, cum ar fi Microsoft Internet Explorer, Mozilla
Firefox, Google Chrome sau Safari”

Si respectiv:



,X) Utilizatorul trebuie sa aiba posibilitatea sa defineasca ce
documente doreste sd aiba cu el atunci cand nu se afla in retea
(disponibile in mod off-line), ceea ce presupune ca modulul desktop al
solutiei propuse sa functioneze chiar daca utilizatorul nu se regaseste,
la un moment dat, in retea.

Solutia trebuie sa permita utilizatorului sa creeze documente sau
versiuni noi ale documentelor disponibile off-line, atunci cand nu se
afla in retea, iar la intoarcerea utilizatorului in retea solutia trebuie sa
permita sincronizarea automata a acestor documente cu serverul
aplicatiei”, contestatorul arata ca la nivel tehnic si functional,
autoritatea contractanta a impus un model arhitectural unic pentru
produsul ,platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor”,
si anume arhitectura de tip client-server, bazata pe modul/aplicatiea
desktop.

In opinia contestatorului, aceste cerinte explicite privind
arhitectura solutiei, fara mentionarea unei echivalente de ordin tehnic,
reprezinta, in fapt, un model arhitectural specific, care are rolul de a
impiedica ofertantii sa ofere produse software comerciale conforme cu
specificatiile tehnice si functionale solicitate, dar care nu
implementeaza modelul arhitectural impus, respectiv client-server, ci
alte modele cum ar fi cel de tip three-tier architecture.

Contestatorul sustine ca cerinta prezentarii unui anumit tip de
arhitectura pentru solutia tehnica corespunzatoare produsului COTS
,platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor” este
nelegala si restrictiva, ingradind participarea la procedura a acelor
ofertanti care dispun de solutii tehnice compatibile din punct de
vedere functional si operational, dar care nu respecta modelul
arhitectural impus, Iincalcandu-se, prin aceasta, principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, prevazute la art.
2 alin. 2 lit. a), b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contestatie se invedereaza ca cerinta: ,Utilizatorul trebuie sa
aiba posibilitatea sa defineasca ce documente doreste sa aiba cu el
atunci cadnd nu se afla in retea (disponibile in mod off-line), ceea ce
presupune ca modulul desktop al solutiei propuse sa functioneze chiar
daca utilizatorul nu se regaseste, la un moment dat, in retea [...]"
este complet nejustificata si abuziva, in conditiile in care platforma
tehnologica si infrastructura hardware si de comunicatii achizitionate
prin proiect au scopul si capacitatea de a asigura functionarea on-line
si in timp real a sistemului informatic integrat interoperabil
implementat, fara a se impune modul de operare off-line si
accesibilitatea modulului desktop caracteristice solutiilor de tip client-
server.

Pentru aceste motive, se solicita eliminarea cerintelor de la pag.
96 si 47 din caietul de sarcini, respectiv :



,a) Platforma propusa trebuie sd permitd implementarea de
solutii intr-o arhitectura de tip client-server;

[...]

d) Clientul desktop trebuie sa poata fi instalat pe oricare din
sistemele de operare: Windows XP, Windows Vista, Windows 7,
Windows 8 si Windows 8.1,

e) Clientul Web trebuie sa functioneze la fel pe oricare din
browser-ele uzuale, cum ar fi Microsoft Internet Explorer, Mozilla
Firefox, Google Chrome sau Safari; ”

Si:

,X) Utilizatorul trebuie sa aiba posibilitatea sa defineasca ce
documente doreste sd aiba cu el atunci cand nu se afla in retea
(disponibile in mod off-line), ceea ce presupune ca modulul desktop al
solutiei propuse sa functioneze chiar daca utilizatorul nu se regaseste,
la un moment dat, in retea.

Solutia trebuie sa permita utilizatorului sa creeze documente sau
versiuni noi ale documentelor disponibile off-line, atunci cand nu se
afla in retea, iar la intoarcerea utilizatorului in retea solutia trebuie sa
permita sincronizarea automata a acestor documente cu serverul
aplicatiei”, precum si a tuturor cerintelor din caietul de sarcini legate
explicit de impunerea arhitecturii client-server cu modulul desktop
pentru produsul ,platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si
documentelor”, astfel incat sa poata fi acceptate si propuneri tehnice
care presupun oferirea unor produse comerciale ce raspund tuturor
cerintelor tehnice si functionale, dar implementeaza si alte modele
arhitecturale pentru acest produs, avand in vedere ca cerintele
impuse de autoritatea contractanta nu sunt relevante din perspectiva
utilizatorului final.

In contestatie se subliniazd c& demonstrarea unei echivalente
pentru modelul arhitectural solicitat nu este posibila, deoarece
detaliile tehnice de implementare ale solutiei sunt diferite, in timp ce
functionalitatile puse la dispozitia utilizatorului final sunt aceleasi.

2. Contestatorul invoca urmatoarele cerinte  privind
complexitatea implementarii proiectului si termenul pentru finalizarea
contractului, prevazute la:

- cap. 1.3.1 ,Centralizator al livrabilelor” (pag. 9): ,Livrabilul
contractului care va fi atribuit ca rezultat al prezentei proceduri de
achizitie este o solutie hardware si software integrata, realizata la
cerere, conform specificatiilor incluse in prezentul caiet de sarcini
[...]"

- cap. 1.3.1 ,Centralizator al livrabilelor” pct. 3. ,Livrabile de tip
servicii de implementare sistem informatic” (pag. 11), respectiv:
.Livrarea, instalarea si configurarea infrastructurii hardware si
software - Dezvoltarea solutiei software:

- Analiza cerintelor

- Proiectarea




- Dezvoltarea, configurarea, testarea si instalarea (inclusiv
tranzitia in productie si documentarea solutiei)
- Project Management Furnizor”,

- cap. 1.3.2 ,Definitia livrabilelor” subcapitolul 3. ,Livrabile de tip
servicii de implementare sistem informatic” (pag. 14 - 20), in care se
prezinta in detaliu serviciile de implementare cu referire la un ciclu
complet si logic de implementare a unui proiect informatic de
complexitate majora de tipul celui solicitat, si anume: analiza sitului si
cerintelor si elaborarea planului de instalare si configurare, instalare
sau punere in functiune, dupa caz, si configurare echipamente si
software de sistem, testarea si acceptanta infrastructurii hardware si
software, analiza detaliata a cerintelor, servicii de proiectare, servicii
de dezvoltare si configurare, Project Management Furnizor Sistem
Informatic, producerea, verificarea si avizarea documentatiei solutiei
implementate, servicii de instruire, servicii de suport tehnic la tranzitia
in productie;

- cap. 1.3.2 ,Definitia livrabilelor”, subcapitolul 3. ,Livrabile de
tip servicii de implementare sistem informatic” (pag. 16-20):

,Etapa de analizd se va finaliza cu redactarea si aprobarea
raportului de analiza [...] care va deveni document de referinta pentru
proiectarea si dezvoltarea sistemului [...]",

,Proiectarea foloseste ca input, pe langa referintele din prezentul
caiet de sarcini, doua documente de referinta: raportul de analiza
aprobat in cadrul etapei de analiza si raportul de instalare a
infrastructurii hardware si software”,

.Etapa de proiectare se va finaliza cu redactarea si aprobarea
raportului de proiectare, care va incorpora specificatiile finale de
proiectare, inclusiv proiectarea functionald sub forma cazurilor de
utilizare (use cases), precum si strategia si cazurile de testare”,

»Serviciile de dezvoltare si configurare au ca obiective finalizarea
solutiei IT cerute prin scrierea codului de aplicatie si realizarea de
configurari de platform (portal si DM+WF) necesare pentru
implementarea proiectului tehnic aprobat in cadrul etapei de
proiectare [...]",

~Producerea documentatiei solutiei implementate: Furnizorul va
intocmi mai multe livrabile de tip documentatie pe care le va finaliza
odata cu implementarea sistemului:

- Proiect tehnic final al solutieil...],
- Manual de administrare/...],
- Manual de utilizare[...]",

,Serviciile de instruire vor fi livrate in perioda de roll-out a
sistemului [...]",

,Serviciile de suport tehnic la tranzitia in productie vor fi livrate
in perioda de tranzitie in productie”,

- cap. 2.2 ,Cerinte privind arhitectura solutiei IT cerute” (pag.

37-38):



,La aceste module functionale [...] se adauga interfetele
automate si mecanismele de interoperabilitate care vor asigura
comunicarea institutionald in mediu electronic intre ...C,[...] Si sase
institutii publice cu care are atributii legale de asigurare a
transmiterii/ preluarii de date si informatii:

1) Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Antifrauda, Directia Vamala

2) Guvernul Roméniei - Secretariatul General al Guvernului -
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

3) Oficiul National al Registrului Comertului

4) Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei
Roméne - Directia de Investigare a Criminalitatii Economice

5) Consiliul Concurentei

6) Consiliul National al Audiovizualului.”

- cap. 3.3.1 ,Cerinte de instruire generale” (pag. 101):

,€) Fiecare subiect prezentat in curs va fi exersat si prin sesiuni
practice. Furnizorul va propune beneficiarului spre avizare o
configuratie a mediului de instruire cu cel putin 10 zile inaintea
flecarei sesiuni de instruire”,

- cap. 3.5.2 ,Cerinte privind servicile de management de
proiect” (pag. 111):

,10. Asistenta la trecerea in productie (pentru o perioada de 1
luna dupa punerea in functiune a sistemului)

11. Acceptanta finala”,

- cap. 3.5.2 ,Cerinte privind servicile de management de
proiect, Cerinte pentru raportare” (pag. 117-118), cu privire la
cerintele detaliate de intocmire si aprobare a repoartelor pe parcursul
deruldrii contractului: raport initial, rapoarte lunare, raport final,
predarea si aprobarea rapoartelor,

- cap. 4. ,Cerinte privind formularea ofertei tehnice, Planul de
management al proiectului de implementare” (pag. 129-130):

~Planul de implementare: ofertantul va include un grafic Gantt al
activitatilor in proiect si o descriere a activitatilor pentru fiecare
activitate inclusa in grafic, conform urmatoarelor cerinte:

Astfel, pentru livrabilele scrise pregatite de catre furnizor se vor
prevedea urmatoarele activitati asociate procesului de acceptanta:

- predarea livrabilului de catre furnizor in vederea acceptantei
- milestone

- verificarea livrabilului de catre beneficiar si transmiterea
unui punct de vedere - 5 zile lucratoare

- incorporarea de catre furnizor a feedback-ului beneficiarului
intr-o noua versiune a livrabilului - 4 zile lucratoare

- verificarea livrabilului de catre beneficiar si acordarea
acceptantei - 3 zile lucratoare”, ,Planificarea implementarii va fi
realizata luand in considerare faptul ca termenul final pentru
realizarea implementarii este 15.11.2015.” E



Contestatorul sustine ca fata de aceste prevederi, termenul
prevazut la cap. 11.3 ,Durata contractului/acordului cadru/SAD sau
termenul pentru finalizare”, respectiv ,2 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor” este complet nerealist si total disproportionat in raport cu
obiectul si complexitatea contractului si in totala discordanta cu
nivelul calitativ superior al serviciilor de implementare a proiectului,
solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere succesiunea activitatilor din cadrul proiectului,
prezentata intr-o forma extrem de riguroasa si care respecta un ciclu
complet de implementare a unui sistem informatic integrat
interoperabil cu alte sisteme externe (analiza, proiectare, dezvoltare
si configurare, testare, redactare si avizare documentatie tehnica,
acceptanta, etc.), contestatorul sustine ca este practic imposibil si
ilogic ca ofertantii sa livreze si sa implementeze un sistem informatic
de o asemenea calitate si complexitate, care sa raspunda in totalitate
obiectivelor proiectului, in termenul de maxim 2 luni de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de Tncepqre a serviciilor sau
lucrarilor, deci aproximativ 40 zile lucratoare. In aceste sens, se
mentioneaza ca doar pentru producerea, verificarea si avizarea
documentatiei solutiei implementate sunt necesare mai mult de 12
zile lucratoare per livrabil, motiv pentru care contestatorul
concluzioneaza ca termenul de implementare a solutiei informatice
integrate interoperabile reprezinta ,0 adevarata utopie”.

In sustinerea acestei concluzii, contestatorul invedereaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, metodologia de
management de proiect trebuie sa fie ,consacrata, recunoscuta pe
plan international [...]", ca si metodologia de implementare a
proiectului, deci se impune un nivel calitativ superior in ceea ce
privegte executia contractului.

In opinia contestatorului, o perioada scurta de implementare a
sistemului informatic, in baza unei nevoi urgente a autoritatii
contractante se va face in detrimentul calitatii implementarii
proiectului si nu este de natura a procura autoritatii contractante un
avantaj real, intrucat ofertantii sunt incurajati sa-si asume artificial
conditiile privind executia contractului, cu scopul atribuirii acestuia.

Se subliniaza ca proiectele informatice in  domeniul
interoperabilitatii implica un risc major la implementare, avand in
vedere complexitatea generata de cerintele specifice de
interoperabilitate (de comunicare/interfatare/integrare) cu alte solutii
externe, necunoscute sau partial cunoscute, complexitate care
sporeste dificultatea implementarii functionale si operationale a
solutiei tehnice propuse.

Pentru motivele de mai sus, S.C. ... S.A. solicita analizarea in
detaliu a cerintelor de implementare a proiectului, in concordanta cu

obiectul contractului, amendarea termenului nerealist de executie a



proiectului si obligarea autoritatii contractante de a modifica durata de
implementare a proiectului in conformitate cu cerintele unui proiect de
asemenea complexitate, pentru ca aceasta sa beneficieze in mod real
de rezultatele implementarii proiectului, in conformitate cu obiectivele
proiectelor cu finantare europeana.

3. Referitor la cerinta de la cap. 2. ,Livrabile de tip licente de
produse software comerciale (COTS)” (pag. 13) din caietul de sarcini,
si anume: ,Licentele vor fi de tip comercial. Nu vor fi acceptate
produse open source sau freeware sau cu statut incert al drepturilor
de proprietate intelectuald sau detinute de firme care au incetat
activitatea”, contestatorul contesta faptul ca se impune un singur tip
de licente de produse software comerciale acceptate, si anume
produse de tip COTS (Commercial Off The Shelf), dar care nu au la
baza produse/platforme tehnologice open source sau freeware.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta explicita privind tipul de
produse software comerciale acceptate impune limitarea tipurilor de
licente disponibile pe piata, indiferent de natura tehnica si
infrastructura tehnologica pe care aceste produse o au la baza,
impiedicand ofertarea de produse software comerciale conforme cu
specificatiile tehnice si functionale solicitate.

Contestatorul sustine ca pe piata exista produse software
comerciale dezvoltate/ implementate pe platforme tehnologice open-
source mature, recunoscute si validate la nivel international, cu statut
bine definit din punct de vedere al modului de licentiere si al dreptului
de proprietate intelectuala.

In opinia contestatorului, solicitarea unui anumit tip de produse
software comerciale acceptate este nelegala si restrictiva, incalcand
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ingradind participarea la
procedura a acelor ofertanti care dispun de solutii compatibile din
punct de vedere functional si operational, indiferent de tipul si
provenienta tehnologiei pe care o au la baza.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.A. solicita eliminarea cerintei de
la cap. 2. ,Livrabile de tip licente de produse software comerciale
(COTS)” (pag. 13) din caietul de sarcini, respectiv: ,Licentele vor fi de
tip comercial. Nu vor fi acceptate produse open source sau freeware
sau cu statut incert al drepturilor de proprietate intelectuala sau
detinute de firme care au Iincetat activitatea” dand, astfel,
posibilitatea operatorilor economici interesati de a prezenta propuneri
tehnice care presupun oferirea unor produse comerciale ce raspund
tuturor cerintelor tehnice si functionale, indiferent de tipul si
provenienta tehnologiei pe care aceste produse o au la baza, intrucat
cerinta impusa nu este relevanta din perspectiva utilizatorului final.

In cazul in care Consiliul va constata ca nu mai este posibila



remedierea aspectelor sesizate, S.C. ... S.A. solicita anularea
procedurii de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 21634/21.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13633/21.07.2015, ...C a formulat punctul de vedere la contestatia
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de ..., iar contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. in
data de 14.07.2015.

In opinia contestatorului, sensul legii este acela ca in zilele
nelucratoare si in afara orelor de program o autoritate publica civila
nu poate avea cunostinta de actele care ii sunt transmise, astfel ca
orice persoana juridica interesata in raport cu o autoritate publica
trebuie sa faca diligente pentru a se incadra in programul de activitate
al acesteia. In acest sens, contestatorul invoca site-ul C.N.S.C,,
conform caruia contestatiile pot fi depuse, prin fax, e-mail si direct la
registratura ,in timpul programului de lucru, de luni pana vineri, in
intervalul orar 09%° - 16°” iar ,orice document primit pe e-mail in
afara orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de intrari si
C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu
program de lucru.” Contestatorul sustine ca sensul legii este acela de
a se efectua diligentele in termenul legal, astfel incat Consiliul sa
poata lua la cunostinta, o interpretare contrara facand lipsita de efect
prevederea ,prima zi lucratoare”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu a fost
respectat termenul de contestare prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care s-a implinit la data de
duminica 12.07.2015, astfel ca ultima zi de depunere a contestatiei la
C.N.S.C. a fost 13.07.2015, iar contestatia a fost depusa in data de
14.07.2015, deci cu depasirea termenului legal de formulare.

Referitor la criticile referitoare la modelul de arhitectura de tip
client-server, bazat pe modul/aplicatia desktop, autoritatea
contractanta arata ca cerinta de arhitectura client-server nu este
restrictiva, in sensul limitarii operatorilor economici la procedura de
achizitie, iar arhitectura invocata de contestator, respectiv three-tier
se incadreaza in arhitecturile de tip client-server si este conforma cu
cerinta respectiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus o
arhitectura pe doua niveluri (two-tier) sau pe trei niveluri (three-tier)
sau cu un alt numar specific de niveluri (tier), ci doar o arhitectura @



generica client-server: aplicatia disponibila utilizatorului ruleaza pe o
statie individuala, in timp ce stocarea datelor si executia cel putin a
unei parti din logica aplicatiei este realizata la nivelul unui nod central,
compus la randul sau din unul sau mai multe niveluri de servere fizice
sau logice, dupa cum este proiectata de catre furnizor solutia
respectiva.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
sistemul solicitat prin caietul de sarcini este un sistem de tip
enterprise, respectiv unul care se adreseaza unor utilizatori din cadrul
unei institutii care interactioneaza cu sistemul pentru a executa fluxuri
de lucru standardizate, si nu unul de tip consumer, respectiv pentru
utilizatori individuali, care interactioneaza exclusiv cu aplicatia,
conform nevoilor proprii. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca aproape toate sistemele de tip enterprise se realizeaza pe o
arhitectura de tip client-server, care presupune gestiunea si stocarea
centralizata a informatiei, neexistand o echivalenta tehnica pentru
acest tip de arhitectura care sa poata fi introdusa in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta tehnica de
compatibilitate a clientului desktop cu sistemele de operare Windows
este perfect justificata, avand in vedere ca in administratia publica se
utilizeaza aceste sisteme de operare, inclusiv la nivelul autoritatii
contractante.

De asemenea, se arata ca si cerinta tehnica de compatibilitate si
de functionare similara a clientului web in browser-ele uzuale este o
cerinta complet justificata pentru a se asigura functionarea unitara a
solutiei, indiferent de browser-ul in care ruleaza componenta client,
astfel incat utilizatorii sa poata fi instruiti o singura data si sa utilizeze
in mod unitar sistemul informatic. Se mentioneaza ca cerinta de
compatibilitate cu browser-ul este impusa si de Ministerul Societatii
Informationale, ca preconditie pentru emiterea avizului Comitetul
Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, obligatoriu
pentru sistemele informatice ale administratiei publice centrale. In
acest sens, se subliniaza ca specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini au fost avizate de catre Comitetul Tehnico-Economic, care are
atributia legala de a analiza daca specificatiile tehnice sunt conforme
si proportionale cu scopul si complexitatea sistemului IT ce urmeaza
sa fie implementat de o institutie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta criticata in
contestatie a fost formulata in mod expres non-limitativ, respectiv
,browser-ele uzuale, cum ar fi ...”, formularea ,cum ar fi” evidentiind
o exemplificare, si nu o limitare. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca solutia SIVADOC 4, comercializata de S.C. ... S.A. -
conform site-ului http://www.siveco.ro, permite gestiunea centralizata
a documentelor, inclusiv prin utilizarea de formulare, urmarirea
trasabilitatii si istoricului documentelor, accesarea facila de pe
calculator, utilizand orice browser.



In opinia autoritdtii contractante, contestatorul detine o solutie
care chiar depaseste cerintele caietului de sarcini, fiind compatibila cu
orice browser gi nu doar cu cele uzuale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
cerintele tehnice privind scenariul off-line, autoritatea contractanta
citeaza un pasaj din caietul de sarcini, respectiv ,Livrabilul
contractului care va fi atribuit ca rezultat al prezentei proceduri de
achizitie este o solutie hardware si software integrata realizata la
cerere”, din care reiese cerinta adaptarii solutiei propuse la
particularitatile functionale ale autoritatii contractante. In acest
context se subliniaza ca scenariul de utilizare off-line (din care deriva
si cerinta tehnica de includere in arhitectura si a unui client desktop) a
fost inclus in cerinte pentru a permite informatizarea unor etape ale
activitatii de control cu particularitatea ca un inspector sa poata
descarca informatii din baza de date pe laptop, urmand a efectua
actiunea de control si a folosi, in mod off-line, informatiile respective,
iar la intoarcerea la sediu documentele completate off-line sa poata fi
importate in baza de date centrala, conform regulilor de business
implementate intr-un flux de lucru specific.

Autoritatea contractanta subliniaza ca activitatea de control care
este cuprinsa in proiect, gestioneaza si date care nu sunt cu caracter
public si care nu fac parte din datele accesibile prin portalul de
internet, precum si faptul ca in tara exista zone in care se desfasoara
activitati de jocuri de noroc si care nu au acoperire GSM.

In opinia autoritatii contractante, cerintele tehnice privind inalta
disponibilitate a nodului central de procesare a datelor nu exclud si
nici nu intra in contradictie cu cerintele de functionare off-line a
aplicatiei client. Se subliniaza ca functionarea off-line a clientul este
necesara pentru situatiile cand statia de lucru nu are acces la
comunicatii si nu poate comunica cu nodul central, si nu pentru
situatiile in care nodul central nu functioneaza.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele tehnice din caietul
de sarcini sunt rezultatul analizei nevoilor si situatiilor de utilizare
efectuata si nu restrictioneaza participarea la procedura.

In punctul de vedere se invoca adresa:
http://www.capterra.com/ document-management-software/ in care
pot fi identificate zeci de solutii de document management, printre
care se afla si urmatoarele, recunoscute la nivel international si care
respecta aceste cerinte:

- Documentum http://www.emc.com/collateral/software/data-
sheet/h4516-my-documentum- desktop.pdf

- M-Files http://www.m-files.com/en/tips-guides-brochures-data-
sheets

- Laserfiche http://www.laserfiche.com/PDF/Document/4418773/

- Docuware
http://help.docuware.eom/en/#b57855t57856n56573



- DocuXplorer http://www.docuxplorer.com/Document-
Management-Comparison

- Document Manager http://www-
Ol.ibm.eom/support/knowledgecenter/SSDSNY_8.5.0/
com.ibm.administeringddm.doc/ddmipl 18.htm

Autoritatea contractanta arata ca este nejustificata pretentia
contestatorului ca autoritatea contractanta sa renunte la cerinte
pentru ca solutia tehnica a contestatorului sa fie conforma cu acestea.

...C Invedereaza ca solutia solicitata nu este destinata exclusiv
utilizatorului final, ci are multe componente cu roluri distincte
(administrarea datelor, schimbul de date cu alte institutii, inclusiv in
fluxuri de lucru si scenarii asincrone) iar perceptia utilizatorului final
nu poate fi niciodata exclusiv definitorie pentru solutia arhitecturala a
unui sistem informatic complex. Se subliniaza ca perspectiva
utilizatorului final este relevanta pentru operarea datelor in sistem,
insa nu este relevanta pentru aspectele tehnice, de administrare,
configurare sau interoperabilitate cu alte sisteme informatice.

In ceea ce priveste criticle de la punctul 2, referitoare la
termenul de 2 luni pentru implementarea contractului, autoritatea
contractanta invedereaza ca termenele de livrare, acceptanta etc.
sunt termene maximale, sustinand ca o buna planificare a ofertantului
si o alocare eficienta si suficienta de resurse poate face proiectul
ralizabil in acest termen. Se subliniaza ca avizul Comitetului Tehnico-
Economic a vizat si termenul de implementare, considerat fezabil, in
contextul in care finantarea proiectului este realizata din instrumente
structurale nerambursabile aferente perioadei de programare 2007 -
2013.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat
o echipa de minimum 12 experti cheie, ofertantul avand posibilitatea
de a aloca un numar suficient de experti non-cheie care sa-i permita
incadrarea implementarii contractului in termenul solicitat. Se
precizeaza ca pentru a se dovedi capacitatea de implementare, in
caietul de sarcini s-a solicitat ca oferta sa includa un grafic Gantt de
implementare care sa contina si alocarea resurselor, pe activitati, fiind
cunoscut faptul ca proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile trebuie implementate cu respectarea regulilor impuse
de finantator, iar una dintre regulile stricte este aceea referitoare la
termenul de implementare, a carui nerespectare conduce Ila
neeligibilitatea cheltuielilor efectuate, deci la o paguba in bugetul
public.

Se mentioneaza ca, in conformitate cu regulile Ministerului
Fondurilor Europene, in calitate de Autoritate de Management pentru
POSCCE 2007-2013 si ale MSI - OIPSI, in calitate de organism
intermediar pentru Axa III a acestui program de finantare, numai
cheltuielile efectuate pana la data limita de 15.12.2015 sunt eligibile
si pot fi rambursate. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in
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conformitate cu jurisprudenta in materie, interesului public primeaza
in fata interesului comercial al unui operator economic, contestatorul
avand posibiltatea sa mobilizeze resurse suficiente care sa conduca la
respectarea termenului de implementare, iar o eventuala dificultate
de mobilizare a resurselor din partea acestuia nu poate fi motiv de
anulare a unei proceduri sau de prelungire a termenelor, care sa
conduca la pierderea finantarii.

Autoritatea contractanta opineaza ca din contestatie reiese ca, in
fapt, nu termenul de implementare al contractului nu ar fi nefezabil, ci
contestatorul are dificultati in mobilizarea unor resurse suficiente intr-
o perioada de 2 luni, ori prioritatea autoritatii contractante este de
implinire a scopului sau institutional prin utilizarea si accesarea de
instrumente financiare nerambursabile si utilizarea eficienta si eficace
a acestora in interes public, nu in interesul comercial al unui operator
economic.

Referitor la cel de-al 3-lea motiv invocat de contestator, privind
tipul de produse software, autoritatea contractanta precizeaza ca
motivatia introducerii acestei cerinte este de a proteja autoritatea
contractanta de riscurile reale, specifice domeniului tehnologiei
software, de aparitie a situatiei in care producatorul unui produs
software nu mai ofera suportul tehnic pentru o tehnologie software
achizitionata de autoritatea contractanta, iar achizitionarea unei solutii
bazate pe tehnologii open-source implica un risc semnificativ mai
mare decat in cazul solutiilor bazate pe produse comerciale, datorita
faptului ca pentru tehnologia software respectiva nu isi asuma
Eéspunderea un producator anume, care comercializeaza un produs.
In plus, se subliniaza in punctul de vedere, in functie de tipul de
licentiere, dezvoltarea unei solutii prin derivarea unui produs open-
source va obliga autoritatea contractanta la distribuirea in acelasi
regim a componentelor software sau asumarea altor obligatii specifice
de distribuire si gestiune a drepturilor de proprietate intelectuala.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu doreste sa-
si asume riscul ca, la aparitia unei situatii de nefunctionare sau
functionare incorecta a sistemului achizitionat, avand drept cauza
functionarea incorecta a unei componente open-source, sa ajunga in
situatia de a nu avea impotriva cui sa se indrepte pentru remedierea
defectiunii.

In opinia autoritatii contractante, nu se sustine critica privind
discriminarea si restrangerea liberei concurente, atata timp cat pe
piata exista un numar semnificativ de operatori economici care
comercializeaza produse care respecta cerintele de licentiere impuse
de autoritatea contractanta. Se subliniaza ca nu pot fi imputate
autoritatii contractante deciziile contestatorului, de selectare a
tehnologiei software 1in dezvoltarea produselor pe care le
comercializeaza, iar atunci cand un operator economic decide
dezvoltarea unei solutii software pe o platforma open-source sau
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freeware, isi asuma pe langa beneficii si potentiale dezavantaje,
printre care si posibilitatea de a nu putea comercializa solutia sa unor
organizatii care, datorita obligatiilor fiduciare, nu pot sa-si asume
riscurile suplimentare pe care le implica o astfel de tehnologie.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca motivele invocate in
contestatie nu fac trimitere la vicii procedurale sau legale, ci vizeaza
aspecte tehnice care au emanat din interes institutional, iar cerintele
criticate au fost analizate de autoritatea care a aprobat finantarea si
au fost avizate de Comitetul Tehnico-Econmic pentru Societatea
Informationala, autoritatea contractanta urmand si respectand toate
procedurile legale in materie.

In opinia autoritatii contractante orice contestare abuziva
produce o potentiala paguba in realizarea interesului public prin
impiedicarea desfasurarii proiectului conform necesitatilor autoritatii
contractante.

Se subliniaza ca o eventuala anulare a procedurii va conduce la
imposibilitatea de a implementa proiectul ,Cresterea gradului de
interoperabilitate al ONIN” finantat din fonduri europene, avand in
vedere termenul limita de implementare si finalizare a proiectului,
care este 15.12.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, din perspectiva sa si a
interesului public pe care-l deserveste, se va produce un prejudiciu
material viitor si previzibil numai in situatia suspendarii procedurii,
orice intarziere crescand riscul imposibilitatii implementarii proiectului
in termenele maximale prevazute.

In opinia autoritdtii contractante, trimiterile contestatorului la
interesul public sau al altor ofertanti este pur speculativ, acesta
urmarind, de fapt, blocarea procedurii si, pe cale de consecinta,
fortarea modificarii conditiilor tehnice specifice prevazute in caietul de
sarcini, considerate doar de contestator ca fiind nerestrictive si legale,
cu eventuale conditii tehnice generale, potrivite interesului sau
comercial. Avand in vedere ca la aceasta procedura nu au mai fost
depuse si alte contestatii, autoritatea contractanta arata ca S.C.
S.A. nu se poate erija in aparatorul intereselor altor potentiali
ofertanti sau 1in aparatorul interesului public, atata timp cat
autoritatea contractanta a depus toate eforturile pentru a-si analiza
obiectiv nevoile functionale si a accesa fonduri nerambursabile pentru
a rezolva necesitatile stringente operationale in domeniul de referinta.

Se subliniaza ca S.C. ... S.A. nu a facut nici o minima diligenta
anterioara in a solicita clarificari la documentatia de atribuire, ci s-a
rezumat doar la depunerea contestatiei.

Fata de cele din punctul de vedere, ...C solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.



Fata de cele din punctul de vedere, ...C solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 10326/31.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14488/31.07.2015, S.C. ... S.A. a formulat , note scrise” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care, referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
precizeazd cd, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin.
(2), art. 256° alin. (1) lit. a) si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si la faptul ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare
nr. .../..., ultima zi pentru formularea si transmiterea contestatiei la
C.N.S.C. si la autoritatea contractanta era data de 13.07.2015.

Se subliniaza ca dispozitiile legale invocate mai sus nu prevad ca
inregistrarea contestatiei la C.N.S.C. sa se faca in termenul de 10 zile,
ci ca aceasta sa fie transmisa catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta inauntrul acestui termen.

In sustinere contestatorul a depus chitantele de transmiteri
postale si confirmarile de primire:

- chitanta nr. 00017474 din 13.07.2015 privind transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C. cu scrisoare de recomandare;

- confirmarea de primire din data de 13.07.2015, care atesta
primirea documentelor de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 14.07.2015;

- chitanta nr. 00017472 din 13.07.2015 privind transmiterea
contestatiei catre ...C cu scrisoare de recomandare;

- confirmarea de primire din data de 13.07.2015, care atesta
primirea documentelor de catre ...C in data de 14.07.2015.

Fata de aceste argumente, S.C. ... S.A. solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
ca netemeinica.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
primul motiv din contestatie, S.C. ... S.A. solicita Consiliului sa ia act
de pozitia autoritatii contractante si sa dispuna modificarea cerintelor
din caietul de sarcini, in sensul de a permite operatorilor economici
interesati sa oferteze orice tip de arhitectura pentru platforma de
gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor, deci inclusiv arhitectura
web-based (n-tier), precum si inclusiv modul de lucru off-line al
»Clientului desktop”.

S.C. ... S.A. precizeaza ca isi mentine criticile privind cel de-al
doilea motiv din contestatie.

In opinia contestatorului, termenul de 2 luni este foarte scurt si
nerealist si a fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta nu
a pregatit documentatia de atribuire si nu a lansat procedura in timp
util pentru a permite realizarea proiectului intr-un termen rezonabil
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si fara a pune o presiune nejustificata pe ofertanti, prin impunerea
unor termene nerealiste. Contestatorul invedereaza ca acest termen
nu tine cont de cerintele riguroase pentru implementare, impuse in
caietul de sarcini, sustinand ca indiferent de numarul de resurse
implicate in proiect, termenul de 2 luni nu poate fi respectat.

In acest sens, se mentioneaza etapele care trebuie parcurse
dupa depunerea ofertelor, respectiv: evaluarea ofertelor, comunicarea
ofertei castigatoare si o perioda de 11 zile pana la semnarea
contractului, in cazul in care nu vor fi depuse contestatii la rezultat.

Contestatorul prezinta o estimare a planului de implementare,
care contine fazele specificate in caietul de sarcini si conditiile impuse
de autoritatea contractanta pentru acceptarea livrabilelor, in care a
prezumat ca data de incheiere a contractului data de 30.09.2015, si
conform caruia perioada minima in care poate fi realizat sistemul este
59 zile lucratoare, respectiv in perioada 30.09.2015 -23.12.2015,
situatie in care termenul de finalizare a implementarii sistemului
prevazut in caietul de sarcini, respectiv 15.11.2015, va fi depasit.

S.C. ... S.A. precizeaza ca in realizarea acestui plan a considerat
urmatoarele:

- incheierea contractului - 30.09.2015;

- fazele de analiza, proiectare, dezvoltare au fost dimensionate
la durate minim admisibile, iar o diminuare suplimentara a duratelor
poate conduce la un risc foarte mare de livrare a unui sistem
informatic de slaba calitate;

- fazele de analiza, proiectare si dezvoltare a sistemului au fost
prevazute a se realiza in paralel pentru a se micsora durata de
realizare a sistemului, cu un risc mare de iteratii suplimentare in
cadrul fazelor de proiectare/dezvoltare in cazul in care livrabilele de
analiza si proiectare sunt modificate in urma observatiilor
beneficiarului; iteratii suplimentare vor conduce Ila depasirea
termenelor din plan. Se mentioneaza ca derularea fazelor de
proiectare si dezvoltare inainte de acceptarea de catre beneficiar a
livrabilelor din fazele anterioare nu este recomandata, insa si in
situatia in care se va lucra in paralel, implementarea sistemului nu se
poate finaliza in 2 luni.

Se mentioneaza ca pentru derularea etapelor de analiza,
proiectare, dezvoltare au fost luate in calcul urmatoarele durate
minime:

- analiza necesitatilor si pregatirea documentatiei de analiza - 3
zile lucratoare;

- proiectarea sistemului informatic si pregatirea documentatiei de
proiectare - 3 zile lucratoare;

- dezvoltarea sistemului informatic (inclusiv testarea unitara si
testarea de integrare) - 10 zile lucratoare.

Se subliniaza ca aceste durate sunt foarte mici in raport cu

complexitatea propiectului. 1
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile cu privire la
motivul 3 al contestatiei, considerand ca discriminatorie eliminarea
solutiilor bazate pe tehnologii open-source.

In acest sens, S.C. ... S.A. subliniaza ca temerile autoritatii
contractante cu privire la aceste riscuri sunt complet nefondate,
deoarece ofertantul/furnizorul de produse software care au la
baza/integreaza si platforme tehnologice open-source mature,
recunoscute si validate la nivel international, cu statut bine definit din
punct de vedere al modului de licentiere si al dreptului de proprietate
intelectuala, isi asuma, conform  obligatilor contractuale,
implementarea si mentenanta solutiilor furnizate, fie prin resurse
proprii specializate, fie apeland la furnizori specializati pe platformele
respective, care ofera conditii ferme de garantie si suport.

Fata argumentele de mai sus, S.C. ... S.A. solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, ca
netemeinica, si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Fata de Notele scrise transmise de catre contestator prin adresa
nr. 14488/31.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. 14663/..., prin care reitereaza exceptia tardivitatii, invocata
initial, invocand si dispozitiile art. 181, 182 si 183 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, cu privire la punctul 2 din notele scrise, referitor la
primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
... S.A. a interpretat in mod gresit punctul sdu de vedere si ca nu se
impune nicio modificare a cerintei respective din caietul de sarcini,
concluzia modificarii apartinand exclusiv contestatorului.

Referitor la punctul 3 din notele scrise, legat de contestarea
termenului de doua luni, prevazut in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta invoca dispozitile HG nr. 759/2007, privind
regulile de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul programelor de
finantare, mentionand, totodata, ca a lasat la latitudinea ofertantilor
sa depuna un grafic de implementare cu o mobilizare suficienta de
resurse, astfel incat contractul sa poata fi implementat in termen.

In ceea ce priveste punctul 4 din notele scrise, depuse de
contestator, referitor la motivul al treilea din contestatie, se
mentioneaza ca din nou, contestatorul a interpretat gresit punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Aceasta sustine ca, in ceea ce o priveste, a evaluat riscurile si a
formulat cerinte care apara interesul public si nu incalca dispozitiile
legale, astfel cum sustine contestatorul.

In concluzie, solicita, din nou, respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... S.A.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...C a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line cu etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Implementare sistem informatic in vederea cresterii gradului
de interoperabilitate al O.N.J.N.”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere
(Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2),
72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat (Rev.2),
80511000-9 - Servicii de formare a angajatilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din ..., criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.382.720,10 lei fara T.V.A.

Ca o chestiune prealabila, se retine faptul ca, Consiliul a
solutionat cererea formulata de S.C. ... S.A. de suspendare a
procedurii de atribuire, emitand decizia nr. 163S/.../... din
16.07.2015, prin care a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,,(1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ,a) 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.

. S.A. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
care reprezinta ,actul administrativ” criticat, in data de ..., termenul
legal de 10 zile avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
»Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de
13.07.2015.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. ... S.A. a transmis contestatia nr. 9781 la C.N.S.C. prin
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corespondenta postala, in aceiasi data, si anume 13.07.2015, cu
confirmare de primire nr. LDO9973987357.

Astfel, luadnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (2.382.720 lei, fara TVA) si tipul acestuia
(contract de servicii), avand in vedere ca data luarii la cunostinta cu
privire la actul atacat este..., Consiliul constata ca, prin transmiterea
contestatiei la data de 13.07.2015 la C.N.S.C,, S.C. ... S.A. a
respectat termenul de 10 zile pe care il avea la dispozitie.

Totodata, din documentele depuse la dosar, se constata ca
prezenta contestatie a fost transmisa catre autoritatea contractanta in
cadrul aceluiasi termen, dupa cum rezulta din extrasul de fax din data
de 13.07.2015, la ora 19:36 si din corespondenta cu nr.
LD09973987377, aflata la dosarul cauzei, fiind respectate astfel
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin.
(1), daca acestea sunt disponibile”.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea autoritatii
contractante conform careia, transmiterea contestatiei s-a efectuat
dupa ora de program intrucat, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului”.

Astfel, chiar daca acesta a transmis contestatia la autoritatea
contractanta in data de 13.07.2015 (ultima zi a termenului) ora
19:36, se constata ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile din OUG
nr. 34/2006, aceasta a fost depusa in termenul legal, calculat conform
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, adica pe parcursul zilei de
13.07.2015.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
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contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei depusa de S.C.
............. . S.A., se retine ca acesta aduce critici cu privire la specificatii
tehnice din documentatia de atribuire, legate de faptul ca:

1. cerintele tehnice privind platforma de gestiune a fluxurilor de
lucru si documentelor, de la cap. 3.2.3 si cerintele functionale privind
gestiunea electronica a documentelor, de la cap. 3.1.1.2. din caietul
de sarcini, prezinta un caracter restrictiv, incalcand principiile de la
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;




2. Termenul de doua luni, impus de autoritatea contractanta
pentru implementare/executie a proiectului la cap. II.3 - ,Durata
contractului din fisa de date a achizitiei”, este nerealist si
disproportionat in raport cu obiectul si complexitatea contractului;

3. Cerinta de la cap. 2. ,Livrabile de tip licente de produse
software comerciale (COTS)” (pag. 13) din caietul de sarcini are un
caracter restrictiv si limiteaza ofertarea tipurilor de licente disponibile
pe piata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
................ S.A. cu privire la aspectele sus mentionate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, prin
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit prevederilor cap. II.1.1) din cuprinsul anuntului de
participare, denumirea data contractului de autoritatea contractanta
este ,Implementare sistem informatic in vederea cresterii gradului de
interoperabilitate al O.N.J.N.”, iar la cap. II.1.5) - ,Descrierea
succincta a contractului”, se prevede ca: ,in urma atribuirii prezentului
contract se urmareste atingerea urmatoarelor obiective generale ale
ONJIN:

- Dezvoltarea mecanismelor de interoperabilitate la nivel
informatic intre ONJN si institutiile publice centrale ale statului cu care
ONJN interactioneaza pentru indeplinirea obligatiilor legale in
procesele de licentiere si autorizare a operatorilor de jocuri de noroc,
conform Statutului de infiintare al acestuia si reglementarilor in
domeniul de competenta;

- Punerea prin mijloace electronice la dispozitia beneficiarilor
ONJN - operatorii de jocuri de noroc si cetatenii care participa la
aceste activitati — a serviciilor de licentiere si autorizare, respectiv de
informare, pe care Oficiul le furnizeaza conform atributiilor sale legale.

Furnizorul sistemului informatic va executa practic urmatoarele
pachete de activitati definite in cererea de finantare:

-Implementare hardware & licente;

-Implementare aplicatie software;

-Instruire”.

De asemenea, potrivit Cap. I1I.1.6) - ,Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile) din cadrul anuntului de
participare, codurile CPV aferente contractului de achizitie publica sunt
urmatoarele:

- 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2);

- 48820000-2 - Servere (Rev.2);

- 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2);

- 72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat

(Rev.2);
- 80511000-9 - Servicii de formare a angajatilor (Rev.2)”.



Din cele expuse anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa implementeze sistemul informatic care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica achizitionand, in acest scop,
pachete software si sisteme informatice, servere, servicii de instalare
de hardware, servicii de dezvoltare de software personalizat si servicii
de formare a angajatilor si urmarind, ca obiective, dezvoltarea
mecanismelor de interoperabilitate la nivel informatic intre ...C si
institutiile publice centrale ale statului cu care acesta interactioneaza
pentru indeplinirea obligatiilor legale, in procesele de licentiere si
autorizare a operatorilor de jocuri de noroc, punerea prin mijloace
electronice la dispozitia beneficiarilor a serviciilor de licentiere si
autorizare, respectiv de informare, pe care Oficiul le furnizeaza
conform atributiilor sale legale.

Raportat la cele urmarite de catre autoritatea contractanta prin
prezenta procedura, Consiliul are in vedere urmatoarele:

1. Referitor la prima critica formulata de catre S.C. ... S.A,,
referitoare la ,Cerinte tehnice privind platforma de gestiune a
fluxurilor de lucru si documentelor” de la cap. 3.2.3 si de ,Cerinte
functionale privind gestiunea electronica a documentelor”, de la cap.
3.1.1.2. din caietul de sarcini, se retine ca in cuprinsul capitolelor
mentionate, se solicita urmatoarele:

- Cap. 3.2.3 ,Cerinte tehnice privind platforma de gestiune a
fluxurilor de lucru si documentelor”:

a) ,Platforma propusa trebuie sa permita implementarea de solutii
intr-o arhitectura de tip client-server;

(....)

d) Clientul desktop trebuie sa poata fi instalat pe oricare din
sistemele de operare: Windows XP, Windows Vista, Windows 7,
Windows 8 si Windows 8.1.

e) Clientul Web trebuie sa functioneze la fel pe oricare din browser-
ele uzuale, cum ar fi Microsoft Internet Explorer, Mozilla Firefox,
Google Chrome sau Safari”.

- Cap. 3.1.1.2.- ,Cerinte functionale privind gestiunea electronica a
documentelor” - ,Platforma software oferita trebuie sa aiba
urmatoarele capabilitati native pentru generarea si organizarea
documentelor electronice”: (....) x) Utilizatorul trebuie sa aiba
posibilitatea sa defineasca ce documente doreste sa aiba cu el atunci
cand nu se afla in retea (disponibile in mod off-line), ceea ce
presupune ca modulul desktop al solutiei propuse sa functioneze
chiar daca utilizatorul nu se gaseste, la un moment dat, in retea.
Solutia trebuie sa permita utilizatorului sa creeze documente sau
versiuni noi ale documentelor disponibile off-line, atunci cand nu se
afla in retea, iar la intoarcerea utilizatorului in retea solutia trebuie sa
permita sincronizarea automata a acestor documente cu serverul

aplicatiei”.




In ceea ce priveste critica formulatd de contestator privind cerinta
ca ,Platforma propusa trebuie sa permita implementarea de solutii
intr-o arhitectura de tip client-server”, prevazuta la pct. a) de la
capitolul sus mentionat din caietul de sarcini, se retine, in solutionare,
faptul ca prin definitie, ,arhitectura client-server” reprezinta o
structura sau arhitectura aplicatie, care partajeaza procesarea intre
furnizorii de servicii numiti servere si elementele care solicita servicii,
numite clienti, acestia comunicand printr-o retea de calculatoare (de
obicei prin Internet), avand suporturi hardware diferite, dar putand
rula si pe acelasi sistem fizic, iar clientii initiaza comunicatia cu
serverele si asteapta mesajele acestora.

Pe de alta parte, modelul de arhitectura Three-tier (pe 3 nivele),
invocat de catre contestator, reprezinta un model de arhitectura
client-server in care interfata cu utilizatorul, logica
functionala, retinerea si accesarea datelor sunt dezvoltate si
administrate ca module independente, adesea pe platforme diferite si
se refera la introducerea unui server sau agent intre partea de client
si cea de server, agentul avand rolul de a asigura servicii de
traducere sau de monitorizare, iar cele trei nivele mentionate sunt
urmatoarele:

- stratul de prezentare (presentation tier), reprezentat de interfata
utilizator, implementata fie sub forma Windows, fie sub forma unor
interfete accesibile prin intermediul browserelor web;

- stratul logic al aplicatiei (business logic tier), reprezentat de
codul aplicatiei;

- stratul de date (data tier), care are rolul de a stoca datele
manipulate de program, in cadrul bazei de date sau in fisiere.

Rezulta ca tipul de arhitectura pe trei nivele, three tier, reprezinta,
in fapt, tot un model de arhitectura client server, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta la cap. 3.2.3 ,Cerinte tehnice privind
platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor”, pct. a)
din caietul de sarcini.

Necesitatea prevederii cerintei privind ,arhitectura client-
server” se justifica si prin aceea ca, sistemul solicitat prin caietul de
sarcini este de tip enterprise (adica se adreseaza utilizatorilor din
cadrul unei institutii care interactioneaza cu sistemul pentru a executa
fluxuri de lucru standardizate, si nu unul de tip consumer, pentru
utilizatori individuali), acest tip de sisteme realizandu-se pe o
arhitectura de tip client-server, care presupune gestiunea si stocarea
centralizata a informatiei.

In acest sens este si sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere, unde aceasta precizeaza, in mod clar, faptul ca
,arhitectura invocata de contestator, respectiv three-tier se incadreaza
in_arhitecturile de tip client-server si este conforma cu cerinta
respectiva”, aceasta mentionand, de asemenea, si faptul ca nu a
impus, prin cerinta respectiva, o arhitectura cu un numar specific I
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de niveluri (denumit ,tier”, in limba engleza), ci o arhitectura
generica, de tip client server.

Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta ca arhitectura de tip
client server, solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini pentru a fi implementata, reprezinta o arhitectura cu o
acceptiune mai larga, care permite ofertarea inclusiv a tipului de
arhitectura three-tier, sau two - tier (cu doua nivele), fapt pentru care
aceasta a inclus in caietul de sarcini denumirea generica
de , arhitectura client-server”, neindicand una anume, specifica, cu
o denumire stabilita.

Avand in vedere ca arhitectura de tip three-tier, invocata de catre
contestator, reprezinta tot un model de arhitectura client-server,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, rezulta ca in cazul
ofertarii de catre un operator economic a acestui tip de arhitectura,
este exclusa posibilitatea respingerii ca neconforma a ofertei din acest
motiv, aspect sustinut si de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 14663/....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat, in elaborarea documentatiei de atribuire,
dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt s3a corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabilda sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
Si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta, in
elaborarea specificatiilor tehnice de la cap. 3.2.3 ,Cerinte tehnice
privind platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor”,
lit. a) din caietul de sarcini a respectat dispozitiile legale sus
mentionate, precum si prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. I
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34/2006, care dispune ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”, ,arhitectura de tip
client-server” fiind o denumire generala, cuprinzatoare, ce permite
participarea la procedura inclusiv a operatorilor economici care
oferteaza tipul de arhitectura ,three tier”, ceea ce nu este de natura
sa ingradeasca participarea acestora la procedura de achizitie publica,
motiv pentru care respinge criticile formulate de catre S. C. ... S.A.
sub acest aspect, ca nefondate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Impunerea anumitor caracteristici sau cerinte ale solutiei nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin specificatia tehnica impusa, a respectat prevederile art. 38 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”, neexistdnd in cuprinsul caietului de sarcini
informatii din care sa rezulte ca specificatiile tehnice mentionate ar
prezenta un caracter restrictiv si nu ar permite ofertarea arhitecturii
client server de tipul three tier, cum in mod eronat sustine
contestatorul, mai ales ca prin punctul de vedere, in mod explicit,
aceasta a precizat ca arhitectura invocata de contestator, respectiv
three-tier se incadreaza in arhitecturile de tip client-server si este
conforma cu cerinta respectiva.

Pe de alta parte, nu va fi retinuta solicitarea contestatorului din
notele scrise nr. 14502/31.07.2015 prin care acesta cere Consiliului sa
ia act de pozitia autoritatii contractante din punctul de vedere si sa
dispuna modificarea cerintei din caietul de sarcini in sensul de a
permite operatorilor economici interesati sa oferteze orice tip de
arhitectura pentru platforma de gestiune a fluxurilor de lucru si
documentelor, inclusiv arhitectura web - based (n- tier), intrucat se
constata ca ...C a precizat clar, in punctul de vedere, ca arhitectura I
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invocata de contestator, respectiv three-tier se incadreaza in
arhitecturile de tip client-server si este conforma cu cerinta
respectiva, de aici rezultdand ca acesta poate oferta tipul de
arhitectura mentionat, fara a risca respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic, iar autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic, optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, nu o
obligatie.

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai anumite
solutii/sisteme avand anumite performante calitative nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat sustinut de contestator.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze anumite solutii sau sisteme, astfel cum solicita
contestatorul, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produsele care corespund intocmai necesitatilor sale obiective, fapt
prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de catre contestatorul S.C. ... S.A. sub acest aspect.

In ceea ce priveste cerinta de la de la cap. 3.2.3 pct. d) ,clientul
desktop trebuie sa poata fi instalat pe oricare din sistemele de
operare: Windows XP, Windows Vista, Windows 7, Windows 8 si
Windows 8.1”7 din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte relevante:

- la cap. 1.2 - ,Situatia existenta si contextual implementarii”,
din caietul de sarcini, se prevede ca ,Softwareul preinstalat este
Microsoft Windows"’;

- la pag. 68 din caietului de sarcini, se arata ca: ,pentru a pastra
uniformitatea sistemului de operare al platformei actuale si a nu
creste efortul de administrare se vor folosi sisteme de operare de tip
Microsoft Windows Server.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante, respectiv ,clientul
desktop trebuie sa poata fi instalat pe oricare din sistemele de
operare: Windows XP, Windows Vista, Windows 7, Windows 8 si
Windows 8.1”7 este una de compatibilitate a clientului desktop cu
sistemele de operare Windows, avand in vedere ca la nivelul entitatii
este deja utilizat acest sistem de operare, impunandu-se ca acele
sisteme si pachetele informatice care urmeaza a fi achizitionate sa
functioneze la unison cu cele existente, la momentul actual, in
vederea crearii si gestionarii bazei de date care sa raspunda la
exigentele contractului, stabilite prin caietul de sarcini.




Prin formularea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
intentionat sa se asigure ca aplicatia achizitionata va fi compatibila cu
mediul informatic pe care il utilizeaza in prezent, in vederea evitarii
unor disfunctionalitati ale acestuia.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca cerinta
mentionata este pe deplin justificata si nu are un caracter restrictiv, ci
a fost formulata astfel incat sa corespunda necesitatilor concrete ale
autoritatii contractante privind indeplinirea obiectivelor contractului, in
concordanta cu prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a ingradi
dreptul operatorilor economici la participarea la procedura de achizitie
publica, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 38 din OUG nr.
34/2006, solicitarea contestatorului privind eliminarea acestei cerinte
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la pct. e) de la cap. 1.2
- ,Situatia existenta si contextual implementarii” din caietul de sarcini,
potrivit careia ,clientul Web trebuie sa functioneze la fel pe oricare din
browser-ele uzuale, cum ar fi Microsoft Internet Explorer, Mozilla
Firefox, Google Chrome sau Safari”, dupa cum se observa chiar din
formularea cerintei in cauza, aceasta nu a fost formulata in mod
limitativ, sintagma ,cum ar fi” evidentiind doar o exemplificare, si
nu o limitare a tipurilor de browsere pe care clientul Web trebuie sa
functioneze.

Prin urmare, astfel cum rezulta din textul cerintei, clientul web va
fi instalat pe oricare din browserele din sistemele de operare Microsoft
Internet Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrome sau Safari, nefiind
solicitat, in mod expres, doar un anume tip de browser, fapt ce ar fi
fost considerat restrictiv.

La fel ca si in cazul cerintei analizate anterior, Consiliul apreciaza
ca cerinta tehnica de compatibilitate si de functionare similara a
clientului web 1in browser-ele uzuale este destinata asigurarii
functionarii unitare a solutiei, indiferent de browser-ul in care ruleaza
componenta client.

Ca un argument suplimentar, Consiliul retine, in solutionare,
precizarea autoritatii contractante, din punctul de vedere, potrivit
careia, ,cerinta de compatibilitate cu browser-ul este impusa si de
Ministerul Societatii Informationale, ca preconditie pentru emiterea
avizului Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea
Informationala, obligatoriu pentru sistemele informatice ale
administratiei publice centrale”, specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini fiind avizate de catre Comitetul Tehnico-Economic pentru
Societatea Informationala.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in elaborarea cerintei tehnice sus
mentionate, de la cap. 3.2.3 ,Cerinte tehnice privind platforma de
gestiune a fluxurilor de lucru si documentelor”, lit. e), a respectat
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dispozitiile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind in concordanta cu necesitatile obiective
ale autoritatii contractante privind indeplinirea contractului, fara a
ingradi dreptul operatorilor economici la participarea la procedura de
achizitie publica, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 38 din
OUG nr. 34/2006, solicitarea contestatorului privind eliminarea acestei
cerinte urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica formulata de catre S.C. ... S.A. cu
privire la specificatia tehnica de la cap. 3.1.1.2.- ,Cerinte functionale
privind gestiunea electronica a documentelor”, litt. x) din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Platforma software oferita trebuie sa aiba
urmatoarele capabilitati native pentru generarea si organizarea
documentelor electronice”: (....) x) Utilizatorul trebuie sa aiba
posibilitatea sa defineasca ce documente doreste sa aiba cu el atunci
cand nu se afla in retea (disponibile in mod off-line), ceea ce
presupune ca modulul desktop al solutiei propuse sa functioneze chiar
daca utilizatorul nu se gaseste, la un moment dat, in retea (....) ”, se
retine, in solutionare, ca un aspect relevant ca, potrivit caietului de
sarcini, obiectivele solutiei cerute sunt urmatoarele: ,Sistemul
informatic cerut prin prezentul caiet de sarcini va trebui sa raspunda
la urmatoarele obiective ale ONJN: 1. Crearea Si gestionarea unei
baze de date despre: activitatile firmelor licentiate care fac obiectul
supravegherii de catre ONJN: (....) vanzarile, cumpararile, mutarile,
achizitiile si livrarile intracomunitare, importul si exportul, verificarile
echipamentelor sau mijloacelor de joc; activitatile de control efectuate
de catre ONJN(....)".

Rezulta ca ...C desfasoara, in cadrul contractului avand ca obiect
,Implementare sistem informatic in vederea cresterii gradului de
interoperabilitate al O.N.J.N.”, inclusiv activitati de control, care au ca
scop cresterea calitatii informatiilor puse la dispozitia managementului
institutiei si compartimentelor implicate in monitorizarea si controlul
activitatii operatorilor de jocuri de noroc, pentru identificarea cu
celeritate si eficienta a situatiilor generatoare de fenomene de
criminalitate  organizata, evaziune fiscala, faptelor asociate
fenomenului de coruptie, etc.

De asemenea, se retine ca, la cap. 3.1.1.2. din caietul de sarcini,
se prevede: ,Solutia trebuie sa permita utilizatorului sa creeze
documente sau versiuni noi ale documentelor disponibile off-line,
atunci cand nu se afla in retea, iar la intoarcerea utilizatorului in retea
solutia trebuie sa permita sincronizarea automata a acestor
documente cu serverul aplicatiei”.

Prin urmare, scenariul de utilizare off-line, stabilit de autoritatea
contractanta prin cerinta mentionata (din care deriva si cerinta
tehnica de includere in arhitectura si a unui client desktop) este
destinata sa permita informatizarea unor etape ale activitatii de
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Astfel, un inspector ce desfasoara activitati de control, trebuie sa
poata descarca informatii din baza de date pe laptop, urmand a
efectua actiunea de control in exteriorul sediului, folosind in mod off-
line informatiile respective, iar la intoarcere, documentele completate
off-line sa poata fi importate in baza de date centrala, conform
regulilor de business implementate intr-un flux de lucru specific.

Prin urmare, avand in vedere activitatile de control pe care
trebuie sa le efectueze autoritatea contractanta, potrivit contractului
ce urmeaza a se atribui, este necesara functionarea atat on - line cét
si off — line a sistemului, avand in vedere solutia arhitecturala a unui
sistem informatic complex, ce presupune desfasurarea de activitati
multiple.

Mai mult, sub acest aspect, Consiliul va lua in considerare, ca
fiind relevant, si argumentul autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit cadruia, activitatea de control pe care aceasta o
desfasoara cu privire la alte institutii sau firme, gestioneaza inclusiv
date care nu sunt cu caracter public si care nu fac parte din datele
accesibile prin portalul de internet, impunandu-se astfel, modul de
operare off — line, precum si argumentul potrivit caruia ,,in tara exista
zone in care se desfasoara activitati de jocuri de noroc si care nu au
acoperire GSM, procedurile on - line neputand fi desfasurate,
functionarea off-line a clientul fiind necesara pentru situatiile cand
statia de lucru nu are acces la comunicatii si hu poate comunica cu
nodul central”.

In concluzie, functionarea off - line a sistemului, solicitata de
autoritatea contractanta, este pe deplin justificata, nu abuziva, cum in
mod neintemeiat sustine contestatorul, pentru realizarea tuturor
obiectivelor contractului nefiind suficienta modalitatea de operare on -
line.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea acestor caracteristici sau
cerinte ale solutiei, de catre autoritatea contractanta, a avut in vedere
particularitatile sistemului informatic ce urmeaza a fi implementat, de
diferitele situatii specifice, unice, pe care acesta le implica, si nu a
urmarit introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, nefiind retinuta in
solutionare critica formulata de catre contestator in notele scrise nr.
14502/31.07.2015, potrivit careia ar exista solutii alternative cu cea
solicitata de autoritatea contractanta, la cap. 3.1.1.2.- ,Cerinte
functionale privind gestiunea electronica a documentelor”, lit. x) din
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
elaborarea specificatiilor tehnice de la capitolul cap. 3.1.1.2.- ,,Cerinte
functionale privind gestiunea electronica a documentelor”, lit. x) din
caietul de sarcini, a respectat dispozitiile art. 35 alin. (2) si (5) din
OUG nr. 34/2006, citate anterior si nu a ingradit dreptul operatorilor
economici de participare la procedura de achizitie publica,
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furnizand toate informatiile necesare acestora in vederea ofertarii,
motiv pentru care respinge criticile formulate de catre S.C. ... S.A. din
acest punct de vedere, ca nefondate.

Sub acest aspect, nu va fi retinuta, in solutionare, solicitarea
contestatorului  formulata in  cuprinsul noteor scrise nr.
14502/31.07.2015, prin care acesta cere Consiliului ,sa ia act de
pozitia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere si sa
dispuna modificarea cerintei din caietul de sarcini, in sensul de a
permite operatorilor economici interesati sa oferteze inclusiv acest
mod de lucru off — line al clientului desktop”, deoarece din cuprinsul
cerintei mentionate s-a precizat, in mod clar, ca documentele sa fie
disponibile in mod off-line, fapt pentru care nu se impune nicio
modificare a acesteia.

Pe de alta, parte, se constata ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa aduca argumente
multiple in sustinerea cerintei privind necesitatea modului de operare
off - line in realizarea contractului, nicidecum nu a adus precizari care
sa conduca la concluzia ca s-ar impune vreo modificare a acestei
cerinte, cum in mod eronat sustine contestatorul in notele scrise nr.
14502/31.07.2015.

In concluzie, Consiliul constata ca, pe de o parte, cerinta in
cauza nu este de natura restrictiva, ci reflecta o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante in legatura cu realizarea obiectivelor
contractului, nefiind justificata solicitarea contestatorului ca
autoritatea contractanta sa elimine cerinta mentionata iar, pe de alta
parte, nu se impune nicio modificare a acesteia, intrucat cele
exprimate prin punctul de vedere de catre autoritatea contractanta
reprezinta o justificare a cerintei in legatura cu modalitatea de
operate off - line a clientului desktop, aceasta fiind o caracteristica
tehnica cu privire la care S.C. ... S.A. a adus critici in cuprinsul
contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata si
critica onrmuIaté de catre contestator cu privire la acest aspect.

2. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatorul .C.

S.A. cu privire la faptul ca termenul de doua luni, impus de
autoritatea contractanta pentru implementare/executie a proiectului
este nerealist si disproportionat in raport cu obiectul si complexitatea
contractului, se retine ca la cap. II.3) din fisa de date a achizitiei -
.Durata contractului/acordului cadru/SAD sau termenul pentru
finalizare - 2 luni incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”, aceiasi cerinta
regasindu-se si in cuprinsul anuntului de participare.

De asemenea, potrivit cap. 5 din modelul de contract aferent
procedurii, ,durata prezentului contract este de 2 luni de la data
semnarii, dar nu mai tarziu de 15.11.2015.




Raportat la critica formulata de catre contestator, Consiliul retine,
in solutionare, urmatoarele aspecte relevante, stipulate la cap. 3.5.3 -
,Cerinte provind specialistii implicati in proiect” din caietul de sarcini:

- pentru implementarea proiectului, furnizorul va asigura o echipa
de 12 experti cheie, in urmatoarea componenta minima: manager de
proiect, expert sisteme stocare date, expert sisteme de procesare
date, expert comunicatii retea, expert solutie portal, expert solutii de
gestiune date si documente, Expert solutii de managementul si
monitorizarea infrastructurii, expert baze de date, expert analist
procese business, arhitect solutii IT, expert in securitatea informatiei
si expert testare securitate.

- la acelasi capitol, sus mentionat, autoritatea contractanta a
definit, in mod detaliat, toate responsabilitatile ce revin expertilor
cheie in cadrul proiectului, acestea fiind corespunzatoare etapelor si
activitatilor ce urmeaza sa fie desfasurate.

.Ofertantul va include in oferta experti non-cheie, intr-un
numar pe care-l considera necesar Si cu evidentierea corespunzatoare
a rolurilor/responsabilitatilor si alocarii pe activitati, cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini”.

Astfel, se constata ca, pe langa cei 12 experti cheie, sus
mentionati, documentatia de atribuire, astfel cum a fost formulata,
permite ofertantilor sa recurga la folosirea unor experti non-cheie
pentru realizarea activitatilor pe care le presupune contractul, fara a fi
indicata vreo limita maxima in acest sens, numarul expertilor non
cheie ce urmeaza a fi inclusi in oferta fiind lasat la latitudinea
operatorilor economici interesati in participarea la procedura.

Astfel, acestia pot stabili si preciza, in cadrul ofertei, un numar
de experti non - cheie pe care il considera necesar pentru asigurarea
indeplinirii tuturor cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini, in
termenul prevazut de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de
participare.

In caietul de sarcini, la cap. 4 - ,Cerinte privind formularea
ofertei tehnice”, s-a solicitat ca oferta sa includa un grafic Gantt de
implementare care sa contina si alocarea resurselor, pe activitati.

(....)

Planul de implementare trebuie sa mentioneze care sunt
termenele cheie (milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le
respecte pentru atingerea obiectivelor. Planificarea implementarii va fi
realizata Iludnd in considerare faptul ca termenul final pentru
realizarea implementarii este 15.11.2015. Planul de implementare va
fi insotit de un Gantt chart.(....)

Planul de resurse: ofertantul va descrie structura (inclusiv
organigrama) si membrii echipei de proiect. Ofertantul va prezenta
organizarea si responsabilitatile fiecarei parti implicate in proiect. Se
vor descrie responsabilitatile detaliate ale fiecaruia dintre expertii
implicati si interfetele de comunicare cu membrii echipei de proiect
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a Beneficiarului. De asemenea, planul va cuprinde si alocarea
expertilor cheie pe fiecare activitate cu luarea in considerare a duratei
fiecareia”.

Rezulta ca ofertantii trebuie sa includa, in oferta, si un grafic
Gantt, in cadrul caruia sa prevada alocarea resurselor pe fiecare tip de
activitate in parte, precum si planuri de resurse si de implementare,
cu responsabilitatile detaliate ale fiecaruia dintre expertii implicati,
alocarea expertilor cheie pe fiecare activitate cu luarea in considerare
a duratei fiecareia, fapt ce permite organizarea stricta, in maniera
proprie, a resurselor umane alocate, pe intervale de timp privind
realizarea activitatilor, astfel incat sa fie respectat termenul de 2 luni,
solicitat de autoritatea contractanta pentru realizarea contractului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
cerintele mentionate din caietul de sarcini, a dat posibilitatea
operatorilor economici, prin utilizarea unui numar mare de experti si
prin intocmirea, dupa o structura proprie, aleasa de fiecare ofertant,
unor planuri, grafice si programe, dupa o structura proprie, de a-si
organiza activitatile si resursele utilizate astfel incat acestia sa poata
respecta termenul de implementare al contractului, de doua luni de la
data semnarii.

Intr - adevar, contractul in cauza prezinta o complexitate
ridicata, astfel cum rezulta si din continutul caietului de sarcini (cap.
1.3.1, ,Centralizator al livrabilelor”, cap. 1.3.2 ,Definitia livrabilelor”
subcapitolul 3, cap. 2.2 ,Cerinte privind arhitectura solutiei IT cerute”,
cap. 3.5.2 ,Cerinte privind serviciile de management de proiect”, cap.
3.5.2 ,Cerinte privind serviciile de management de proiect, Cerinte
pentru raportare” si cap. 4. ,Cerinte privind formularea ofertei
tehnice”, acestea fiind invocate si de catre contestator) dar, cu toate
acestea, exista o serie de prevederi (celeprivind expertii non cheie si
graficul Gantt) care nu impun restrictii operatorilor economici, ci
dimpotriva, le ofera posibilitatea unei organizari proprii.

Consiliul apreciata ca sunt nefondate criticile contestatorului din
acest punct de vedere, intrucat autoritatea contractanta a stabilit
termenul mentionat in acord cu necesitatile sale obiective si in
conformitate cu regulile Ministerului Fondurilor Europene (in calitate
de Autoritate de Management pentru POSCCE 2007-2013) si ale
Ministerului pentru Societatea Informatiala (ca organism intermediar
pentru Axa III a acestui program de finantare) potrivit carora, numai
cheltuielile efectuate pana la data limita de 15.12.2015 sunt eligibile
si pot fi rambursate, luand in considerare si contractul de finantare nr.
1967/322/31.03.2015, semnat de ...C cu Ministerului pentru
Societatea Informatiala.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare alegatia formulata
de catre contestator in cuprinsul punctului de vedere nr.
14502/31.07.2015, potrivit careia etapele privind activitatile de
analiza a necesitatilor si pregatirea documentatiei de analiza,
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proiectarea sistemului informatic si dezvoltarea sistemului informatic,
prevazute in caietul de sarcini, nu ar putea fi realizate in termenul de
doua luni stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, avand in vedere faptul ca, astfel cum rezulta chiar din
graficul prezentat de catre acesta in cuprinsul inscrisului mentionat, o
serie de etape pot fi realizate in paralel, nu succesiv, cu mobilizarea
resurselor de care dispune, ceea ce permite organizarea optima a
activitatii, avand ca finalitate incadrarea in termenul stabilit.

In contextul de fapt si de drept precizat anterior, Consiliul
apreciaza ca, in stabilirea duratei de 2 Iluni privind realizarea
contractului, autoritatea contractanta a avut in vedere propriile
necesitati, fiind atributul acesteia, fara a ingradi dreptul operatorilor
economici la participarea la procedura de achizitie publica, astfel cum
in mod eronat sustine contestatorul, criticile formulate de S.C. ... S.A.
urmand a fi respinse ca nefondate.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la caracterul limitativ al cerintei de la cap. 2 - ,Livrabile de tip
licente de produse software comerciale (COTS)” (pag. 13) din caietul
de sarcini, se retine ca, la acest capitol, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Licentele vor fi de tip comercial. Nu vor fi acceptate produse
open source sau freeware sau cu statut incert al drepturilor de
proprietate intelectuala sau detinute de firme care au Iincetat
activitatea”.

Raportat la critica formulata de catre contestator sub acest
aspect, Consiliul retine ca, prin definitie, termenul ,,cu sursa deschisa”
(en: open source) descrie practica de a produce sau dezvolta anumite
produse finite, permitand accesul utilizatorilor sa actioneze liber
asupra procesului de productie sau dezvoltare, unele dintre acestea
fiind gratuite.

Wikipedia este un exemplu tipic de aplicatie a principiului ,cu
sursa deschisa”, prin faptul ca permite accesul oricui sa contribuie la
elaborarea sau imbunatatirea produsului final, care este enciclopedia.

De asemenea, programele Freeware sunt acele programe pentru
computer care au drepturi de autor inregistrate si sunt accesibile
pentru a fi utilizate gratuit, pentru o perioada nelimitata de timp,
acesta fiind unicul criteriu pe care trebuie sa-l posede un program
pentru a fi clasificat de acest tip.

Desi programele mentionate sunt usor de procurat, unele fiind
gratuite, tipurile de licente open source si freeware prezinta si o serie
de riscuri si dezavantaje, intrucat faptul ca acestea pot fi descarcate
de pe internet presupune anumite riscuri la implementare si utilizare,
suportul tehnic fiind limitat, iar majoritatea sunt utilizate mai mult pe
calculatoarele personale, nu in cadrul unor instituti sau organizatii.

Totodata, platformele open source si freeware nu acorda nicio
garantie autoritatii contractante in ceea ce priveste calitatea si




performantele acesteia, acest aspect fiind subliniat si de catre
autoritatea contactanta in cadrul punctului de vedere.

Or, in cazul de fata, fiind vorba despre implementarea unui sistem
informatic de o complexitate ridicata, care presupune, printre altele, si
comunicarea institutionala in mediu electronic cu numeroase firme
organizatoare de jocuri de noroc si sase institutii publice in legatura
cu care ...C are atributii legale de asigurare a transmiterii/preluarii de
date si informatii, astfel de programe, de tipul open source si
freeware, ar putea crea anumite inconveniente la utilizare, pentru
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit cerinta de la cap. 2 - ,Livrabile de tip licente de produse
software comerciale (COTS)” in concordanta cu necesitatile sale
proprii, legate de indeplinirea contractului si cu respectarea art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atunci cand a solicitat ca ,licentele vor
fi de tip comercial. Nu vor fi acceptate produse open source sau
freeware sau cu statut incert al drepturilor de proprietate intelectuala
sau detinute de firme care au incetat activitatea”.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare critica formulata de
contestator cu privire la caracterul restrictiv al cerintei mentionate,
respectiv ca ,licentele vor fi de tip comercial”, atata timp cat pe piata
exista un numar semnificativn de operatori economici care
comercializeaza produse ce respecta cerintele de licentiere impuse de
autoritatea contractanta, licentele de tip comercial fiind multiple si
utilizate pe scara larga, ca de exemplu: Windows, setul de aplicatii
Microsoft Office, Adobe Photocop, etc.

In acest sens, Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea
contestatorului potrivit careia solicitarea unui anumit tip de produse
software comerciale acceptate este nelegala si restrictiva, ingradind
participarea la procedura a acelor ofertanti care dispun de solutii
compatibile din punct de vedere functional si operational, reiterat si
prin Notele scrise nr. 14502/31.07.2015.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in elaborarea cerintei tehnice sus mentionate, a
respectat dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a Iingradi dreptul
operatorilor economici la participarea la procedura de achizitie
publica, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In contextul de fapt si de drept invocat anterior, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta a respectat, in elaborarea
caietului de sarcini, dispozitiile art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006,
citate anterior, fara a ingradi dreptul operatorilor economici la
participarea la procedura de achizitie publica, furnizand acestora toate
informatiile solicitate, iar impunerea cerintelor sus mentionate nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa



restranga  concurenta intre  operatorii economici, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In aceste conditii, se constata faptul ca autoritatea contractanta
a elaborat caietul de sarcini in concordanta cu dispozitiile legale sus
mentionate si cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, fara a restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura, astfel cum in mod eronat a sustinut S.C. ...
S.A.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu
cu ...C, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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