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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

wif enaf aun
Data: ...

Prin contestatia nr. .../17.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../17.07.2015,
depusa de asocierea SC ... - SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., reprezentata prin SC ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., str. ..., ...avand CUI ..., privind
procedura de licitatie deschlsa onI|ne organlzata de ... — ... — ... ...
cu sediul in ..., str. ... ., judetul ..., pentru atribuirea contractulw
de furnizare dispozitive de aplicat p/acu;e si accesorii de marcat - DS
..., cod CPV 19520000-7 Produse din plastic (Rev. 2), s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii emis la data de 13.07.2015,
constatarea ca oferta castigatoare nu intruneste conditiile de
calificare, reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..../DV/24.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../27.07.2015, SC ....SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ...,
ap....., judetul ..., avand CUI ...., a depus cerere de interventie in
interes propriu, prin care a solicitat respingerea contestatiei si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...S/.../.../....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia asocierii SC ... - SC ... SRL, prin ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr..../13.07.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitillor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC .... SRL si, in temeiul
art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ....17.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../17.07.2015, asocierea SC ... - SC ...SRL, prin ..., a solicitat
cele mentionate in partea |ntroduct|va a deC|2|e| aratand ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din 13.07.2015,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta SC .... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in aceeasi data, a
transmis autoritatii contractante, prin fax si e-mail, adresa nr.
.../13.07.2015 prin care a solicitat fotocopii color ale mostrelor
depuse de castigatorul desemnat al procedurii, cu scopul de a analiza
posibilitatea depunerii unei contestatii.

Ulterior, a primit adresa nr. .../15.07.2015 si a concluzionat ca
solutia adoptata de catre autoritatea contractanta este nelegala si nu
respecta dispozitiile OUG nr. 34/2006. Intrucat fotocopiile primite nu
permit o analiza detaliata a indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de
sarcini, precizeaza ca va depune ,concluzii scrise”, ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, inclusiv a mostrelor, la sediul Consiliului.

Totodata, considera ca este fundamental, pentru solutionarea
prezentei contestatii, sa fie examinate de catre Consiliu mostrele
depuse de ofertantul SC .... SRL.



In continuare, afirmd c&, pe de o parte, oferta ... nu
indeplineste conditia de calificare prevazuta in fisa de date, /a
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, iar, pe de
alta parte, aceeasi oferta nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In sustinerea celor afirmate mai sus, asocierea contestatoare
citeaza capitolul II11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si Sectiunea a II-a, din caietul de sarcini, unde apar detaliate
tipurile de produse, respectiv tabelul cu listele de cantitati.

In opinia sa, din analiza fisei de date si a caietului de sarcini,
rezultd ca autoritatea contractanta a intocmit si elaborat cerintele
pentru anumite tipuri de produse si nu doreste achizitionarea oricarui
tip de placute de plastic marcat busteni si set ciocan pentru aplicarea
placutelor, necesitatea acesteia constand in achizitionarea unor
produse cu anumite caracteristici tehnice bine precizate si in detaliu
descrise.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit cerintelor de mai sus,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice, daca ofertantii au
depus mostre din fiecare tip de produs, astfel:

- placute din plastic marcat busteni - galbene: 5 bucati,
corespunzatoare celor 5 tipuri distincte de inscriptionare pentru
randul 3, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, tabelul cu lista
cantitatilor ce urmeaza a fi livrate si din caracteristicile tehnice,
Placute plastic marcare busteni, inscriptionare randul 3;

- placute din plastic marcat busteni - verzi: 3 bucati, corespunzatoare
celor 3 tipuri distincte de inscriptionare pentru randul 3, astfel cum
rezulta din caietul de sarcini, tabelul cu lista cantitatilor ce urmeaza a
fi livrate si din caracteristicile tehnice, placute plastic marcare
busteni, inscriptionare randul 3;

- set ciocan pentru aplicarea placutelor: 1 set (ciocan cu lama
taietoare in forma literei ,S”, magazie, cutie);

- cleme din material plastic folosite la prezervarea bustenilor (,I -
uri”): 1 bucata;

- ciocan pentru aplicat - profile tip ,I” 1 bucata.

Asocierea contestatoare afirma ca trebuiau prezentate,
obligatoriu, un total de 11 mostre distincte, de catre fiecare
participant, pentru a avea o oferta eligibila, in caz contrar oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila.

In acelasi timp, precizeaza ca, din fotocopiile color transmise de
autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul ... a depus numai o
bucatd mostra placuta marcat culoare galben, o bucata mostra
placuta marcat culoare albastru, un set ciocan pentru aplicat placute
(ciocan cu lama taietoare dreapta, magazie, cutie), o bucata cleme
din material plastic folosite la prezervarea bustenilor (,l-uri"), o
bucata ciocan pentru aplicat - profile tip ,1".



Astfel, sustine ca ... a prezentat numai cinci mostre distincte,
din totalul de 11 mostre distincte obligatorii solicitate in mod expres
de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca numai trei mostre prezentate de
catre ..., din totalul de 11 mostre distincte obligatorii, par a fi
conforme.

In acest sens, arata ca, potrivit descrierii detaliate din caietul de
sarcini, a modului de inscriptionare a placutelor de plastic, marcare
busteni, Randul 3, corelat cu tabelul lista cantitatilor ce urmeaza a fi
livrate, ofertantul ... ar fi trebuit sa prezinte mostre pentru toate cele
cinci ocoale silvice care folosesc placute de culoare galben, astfel:

Ocolul Silvic .... - Randul 3 inscriptionat TM - FA, Ocolul Silvic ... -
Randul 3 inscriptionat TM - AL, Ocolul silvic ... - R&andul 3
inscriptionat TM - LU, Ocolul Silvic ... - Randul 3 inscriptionat TM -
TM, Ocolul Silvic ... ... ului - Randul 3 inscriptionat TM - LT.

Sustine ca, din analiza vizuala a fotocopiilor color transmise de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul ... a depus numai
o bucata mostra culoare galben cu inscriptionare pe Randul 3 ,TM -
AL” pentru Ocolul Silvic ....

In continuare, apreciaza ca o mostra de placuta de culoare
galben ar putea corespunde cel mult caracteristicilor tehnice solicitate
de un singur ocol silvic, pentru celelalte patru ocoale silvice nu exista
depuse mostre de placute de culoare galben.

Considera ca, potrivit celor descrise detaliat in caietul de sarcini
pentru modul de inscriptionare a placutelor de plastic marcare
busteni, Randul 3, corelat cu tabelul lista cantitatilor ce urmeaza a fi
livrate, ofertantul ... ar fi trebuit sa prezinte mostre pentru toate cele
trei ocoale silvice care folosesc placute de culoare verde, astfel:
Ocolul Silvic ...- Randul 3 inscriptionat TM - CO, Ocolul Silvic ... -
Randul 3 inscriptionat TM - FA, Ocolul Silvic ... - R&andul 3
inscriptionat TM - AL.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, din analiza vizuala a
fotocopiilor color transmise de autoritatea contractanta, reiese ca ... a
depus numai o bucata mostra, culoare albastru cu inscriptionare pe
Randul 3 ,TM - AL” pentru Ocolul silvic ..., fara sa depuna nicio
mostra de placuta de culoare verde care sa corespunda
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, pentru niciunul
din cele trei ocoale silvice care folosesc placute de culoare verde.

In opinia asocierii contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit ca in mod obiectiv sa faca aprecierea si verificarea mostrelor
depuse, conform celor solicitate in documentatia de atribuire, ceea ce
nu s-a intamplat.

In sustinerea afirmatiei privind obligativitatea prezentarii celor
11 mostre distincte, arata ca speta a fost dezbatuta pe larg de
Consiliu, care a emis cel putin doua decizii cu o motivare detaliata,
respectiv nr. .../C2/.../06.12.2012 si nr. .../C2/.../22.03.2013.



Mai mult, arata ca, prin Decizia nr. 1206/CA/2013-R/18.03.2013
cu caracter irevocabil, Curtea de Apel ... a examinat aceeasi speta.

In concluzie, considera ca pentru neprezentarea tuturor
mostrelor solicitate, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila.

In referire la placutele din plastic pentru marcat busteni ofertate
de ..., asocierea contestatoare afirma ca inscriptionarea placutelor
depuse de contraofertantul sau este facuta la suprafata materialului
plastic al placutei, nu in adancimea acestuia, cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Astfel, considera ca cerinta privind rezistenta inscriptionarii la
conditiile de utilizare din silvicultura nu a fost indeplinita de catre ...,
motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma.

In ceea ce priveste setul ciocan pentru aplicarea placutelor,
asocierea contestatoare citeaza prevederile caietului de sarcini si
sustine ca, potrivit fotocopiilor primite de la achizitoare, lama
taietoare a ciocanului nu are forma literei ,,S” executata astfel incat,
pe de o parte, sa permita efectuarea facila a operatiei de cioplaj pe
bustean iar, pe de alta parte, sa asigure protectia capului ciocanului
prevazut cu amortizor din cauciuc impotriva lovirii, cu consecinta
directa a distrugerii acestuia, in timpul efectuarii cioplajului.

Pentru a evita orice abordare subiectiva privind acest aspect,
dezbatut de Consiliu in anii anteriori, asocierea contestatoarea
soIicitAé], pe cheltuiala sa, opinia unui expert tehnic, daca va fi necesar.

In conditiile inexistentei formei ,S” a profilului lamei tdietoare
pentru ciocanul de aplicat placute, conform fotocopiei transmise de
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare apreciaza ca este
de prisos orice interpretare, alta decat neconformitatea evidenta a
mostrei de ciocan pentru aplicat placute prezentata de ....

Concluzioneaza ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma.

Prin cererea de interventie nr. .../DV/24.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../27.07.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenienta aduce contraargumente tuturor cricilor prezentate
de contestatoare si apreciaza ca prezenta contestatie este
neintemeiata si nefondata, motiv pentru care se impune respingerea
acesteia si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr..../22.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.07.2015, ... - ... — Directia Silvica ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea contestatoare,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta succint, modul
de desfasurare al procedurii si, totodata, citeaza specificatiile fisei de
date - cerinta nr. 1 si ale caietului de sarcini - lista cantitati, cu privire
la mostrele solicitate.



De asemenea, precizeaza ca asocierea contestatoare si-a insusit
cerintele documentatiei de atribuire prin depunerea anexei la
formularul de oferta, doar pentru cinci tipuri de produs.

In referire la afirmatia privind obligativitatea depunerii a cate
cinci bucati placute din plastic marcat busteni galbene, si trei bucati
placute din plastic marcat busteni verzi, ca mostre inscriptionate cu
numele fiecarui ocol silvic, autoritatea contractanta apreciaza ca este
neintemeiata si lipsita de orice fundament, intrucat a specificat foarte
clar faptul ca inscriptionarea numerelor de ordine pe placutele de
marcat se va face la momentul lansarii comenzii.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca nu exista nicio
deosebire intre placutele pentru Ocolul Silvic ... si cele pentru Ocolul
Silvic Lugoj sau oricare ocol silvic nominalizat in caietul de sarcini ca
si repartitie. Dupa semnarea contractului de achizitie si emiterea
comenzii de livrare, ofertantul castigator are obligatia de a
inscriptiona placutele personalizat, pentru fiecare ocol silvic in parte.

Cu privire la invocarea spetelor similare, respectiv cele doua
decizii ale Consiliului nr. .../C2/.../06.12.2012 si .../C2/
.../22.03.2015, autoritatea contractanta apreciaza ca nu au nicio
relevantd, deoarece nu se refera la aceeasi speta.

In referire la afirmatia contestatoarei ca ... ar fi depus ca si
mostra o placuta de culoare albastra, si nu verde, cum prevede
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca placuta
respectiva are culoare verde. In ceea ce priveste cromatica placutelor,
Directia Silvica ... a stabilit placute de culoare galbena si verde, fara a
specifica un anumit cod de culoare, aprecierea cromaticii facandu-se
prin vizionarea placutelor si acestea corespund cu cerintele caietului
de sarcini.

In referire la afirmatia asocierii contestatoare ca ... ar fi depus
mostre constand in placute ce nu sunt inscriptionate in adancimea
suprafetei materialului plastic din care sunt executate, autoritatea
contractanta arata ca placutele de marcat sunt inscriptionate conform
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv in adancimea suprafetei
materialului plastic.

In ceea ce priveste afirmatia asocierii contestatoare asupra
faptului ca lama taietoare a ciocanului NU are forma literei S la
mostra depusa de ..., autoritatea contractanta specifica faptul ca
ciocanul de aplicat placute are forma literei ,S” si este conforma
cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca analiza
ofertelor s-a realizat de catre comisia de evaluare cu maxima
responsabilitate si obiectivitate, fiind analizate, atat ofertele, cat si
mostrele depuse de catre cei doi ofertanti.

Mai mult, arata ca, pentru edificarea asocierii contestatoare
asupra mostrelor depuse de ..., i-a transmis doua fotocopii, color, prin
e-mail, astfel cum a solicitat prin adresa nr. .../ 13.07.2015.



in acelasi timp, precizeaza ca asocierea contestatoare avea
posibilitatea de a vizualiza mostrele la sediul Directiei Silvice ...,
potrivit invitatiei telefonice a d-lui ..., administrator al SC ....

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie a fost formulata fara niciun motiv temeinic, doar pentru a
ingreuna procesul de achizitie desfasurat de catre Directia Silvica ....

Nu Tn ultimul rand, mentioneaza ca asocierea contestatoare a
inaintat contestatii in mai multe randuri, inclusiv in anul 2013 la
procedura de atribuire Achizitie placute din plastic pentru marcat
busteni, unde au fost singurii participanti.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
.../23.07.2015.

Prin adresa nr. .../27.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.07.2015,  ulterior studierii dosarului cauzei, asocierea
contestatoare a transmis Concluzii scrise, prin care dezvolta critici din
contestatie si aduce critici suplimentare referitoare la propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator. De asemenea, sunt
formulate observatii la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, in referire la propunerea financiara, mentioneaza ca ...,
la data depunerii ofertei, nu a completat in anexa formularului la
oferta niciun pret unitar si nici preturile totale, mai mult aceasta a
modificat continutul propunerii financiare, prin depunerea preturilor
unitare si a preturilor totale in data de 09.07.2015, fapt ce ar trebui
sa conduca la respingerea contestatiei ca neconforma, potrivit art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../28.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.07.2015, asocierea contestatoare a transmis documentul
intitulat Observatii, fata de cererea de interventie formulata de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... — ... — Directia Silvica ...,
pentru atribuirea contractului de furnizare dispozitive de aplicat
placute si accesorii de marcat - DS ..., cod CPV 19520000-7 Produse
din plastic (Rev. 2), este licitatia deschisa online. Conform anuntului
de participare nr. .../ ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.06.2015, ora 16%, iar valoarea estimatd a contractului este de
68.650 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,

asocierea SC ... — SC ... SRL, prin SC ..., a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data de
13.07,2015.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
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.../13.07.2015, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1, s-a solicitat ca operatorii economici sa
depunad cate o mostra din fiecare tip de produs, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. S-a cerut, de asemenea, ca mostrele
sa fie etichetate, semnate si stampilate de catre operatorul economic.
(...) Daca nu se prezinta mostre, daca mostrele se prezinta dupa data
si ora limita de depunere a ofertelor sau daca se constatad ca mostrele
prezentate nu corespund din punct de vedere tehnic cerintelor
caietului de sarcini, oferta va fi declaratd inacceptabila si va fi
respinsa.

In caietul de sarcini, a fost prevazuta ,lista cantitatilor” si
,cantitatea bucati” sub forma de tabel, in care au fost incluse
urmatoarele produse:

- placute din plastic marcat busteni — galbene;

placute din plastic marcat busteni - verzi;

set ciocan pentru aplicarea placutelor;

cleme din material plastic folosite la prezervarea bustenilor
(, I-uri”);
_ ciocan pentru aplicat ,I-uri”
In ce priveste placutele din plastic marcat busteni, s-a cerut ca
acestea sa fie din plastic cu dinti curbi, de dimensiuni 27 mm x 43
mm, inscriptionate pe trei randuri, pentru marcat lemn fasonat.
Inscriptionarea pe trei rdnduri sa fie astfel:

- randul 1: numerotare in secvente de 6 cifre, de la 000001 -
999999, cu indltimea caracterului de minim 8 mm;

randul 2: ..., un cuvant, scris cu majuscule, cu indltimea
caracterului de minim 5 mm;

randul 3: un text cu inaltimea caracterului de minim 6 mm,
reprezentadnd initialele Directiei Silvice ... si cele ale ocolului
silvic, respectiv:

- TM-AL pentru Ocolul silvic ...;

- TM-CO pentru Ocolul silvic...;

- TM-FA pentru Ocolul silvic ...;

- TM-LU pentru Ocolul silvic ...;

- TM-LT pentru Ocolul silvic ...;

- TM-TM pentru Ocolul silvic ....

Inscriptionarea pe placutele din plastic a randurilor 1, 2 si 3
trebuie sa fie executatd in adancimea suprafetei materialului plastic
din care este executata placuta, astfel incat inscriptionarea sa fie
rezistentd la abraziune, conditii de mediu dificile si sa se pastreze
intacta in conditiile de silvicultura pe o perioada de minim 36 luni.

Referitor la produsul set ciocan pentru aplicat placute, s-a cerut
pentru ciocan ca, pentru aplicarea placutelor, sa fie prevazut la un
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capat cu un dispozitiv cu amortizor care sa permita preluarea
placutelor din plastic de dimensiuni 27 x 43 mm din magazia
automata si fixarea acestora, prin batere pe bustean, iar la celalalt
capat sa aiba o lama taietoare in forma literei ,S” care sa permita
efectuarea usoara a operatiei de cioplaj pe bustean.

VerificAnd mostrele prezentate de ..., astfel cum au fost depuse
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca au
fost prezentate:

- placute din plastic pentru marcat busteni — 1 buc. galbena; 1

buc. verde;

- set ciocan pentru aplicarea placutelor - 1 set (ciocan,
magazie automata, cutia pentru placute);

cleme din material plastic folosite la prezervarea bustenilor
(,I-uri”) = 1 buc;

ciocan pentru aplicat ,I-uri” — 1 buc.
Vizavi de faptul ca ar fi fost depusa o placuta de culoare
albastra, si nu verde, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, nu a
fost impus un anumit cod pentru culoarea verde. Faptul ca societatea
contestatoare a constatat, prin intermediul fotografiilor transmise de
achizitoare, ca placutele ar fi fost de culoare albastra, nu poate
conduce la concluzia ca placuta este de culoare albastra, cata vreme
aceasta este in nuanta de verde. Intr-adevar, mostra prezentata nu
are culoarea verde, ci o nuanta de verde, insa atata vreme cét nu a
fost impus un anumit cod de culoare, oferta nu putea fi respinsa.

Referitor la cerinta ca inscriptionarea pe placutele din plastic a
randurilor 1, 2 si 3 sa fie executata in adancimea suprafetei
materialului _plastic din care este executata pldacuta, Consiliul
constata, analizand mostrele depuse, ca inscriptionarea este in
adancimea suprafetei, contrar sustinerilor contestatoarei. Nu se poate
sustine ca inscriptionarea este efectuata prin vopsire, atata vreme
cat, examinanand gradul de netezime al suprafetei placutei, se
constata ca acesta este usor mai adanc unde au fost efectuate
inscriptiile. Faptul ca este mai greu perceptibila inscriptionarea in
adancime, nu inseamna ca placutele sunt vopsite. Prin caietul de
sarcini, nu s-a impus un anumit grad de adancime a inscriptiei.

In ceea ce priveste setul ciocan pentru aplicat placute, in cadrul
caruia ciocanul, la un capat, trebuia sa aiba o lama taietoare in forma
literei ,S”, Consiliul constata ca mostra prezentatda nu are lama
taietoare in forma literei ,S”. Pentru mostra depusa la dosarul cauzei,
nu se poate sustine ca lama taietoare este in forma de ,S”, cum a
sustinut autoritatea contractanta si intervenienta. De altfel, la dosarul
cauzei, societatea contestatoare a depus o fotografie pentru un ciocan
a carui lama tadietoare este in forma de ,S”, prin comparatie cu
fotografia prezentata, dar si cu mostra contestatoarei, observandu-se
cu claritate diferenta dintre cele doua lame taietoare.

Intr-adevar, cum a aratat si reclamanta, cel mult se poate
considera ca lama tadietoare este o jumatate de ,S”, insa nu ca ar
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putea fi in forma literei ,S” astfel cum s-a cerut. In lipsa din
documentatia de atribuire a altor detalii legate de forma lamei
taietoare, prezentarea unui ciocan cu o lama taietoare care nu are
forma literei indicate, nu putea atrage decat respingerea ofertei.

Asadar, mostra nefiind conforma, autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta .... i

Consiliul retine ca, potrivit art. 188 alin. (1) lit. €) [In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstratd in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru.]

De asemenea, potrivit definitiei din DEX mostra reprezinta
obiect dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica dintr-o
marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia anumite
insusiri ale acestora; proba, esantion, model.

Asadar, mostra depusa in cadrul procedurii trebuia sa respecte
intocmai caracteristicile tehnice indicate in caietul de sarcini. Orice
mostra de produs este ceruta in scopul verificarii conformitatii
produsului care va fi furnizat, iar nu a unui produs cu caracteristici
diferite, caz in care nu ar mai fi necesara prezentarea ei. In caietul de
sarcini exista prevederi suficiente privind produsele dorite de
autoritate, prevederi care nu au fost contestate in prealabil, devenind
obligatorii in forma existenta atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta. Caracteristicile tehnice ale produselor au
fost prevazute in caietul de sarcini, mentionandu-se expres cerintele
tehnice pentru fiecare produs.

Autoritatea contractanta nu putea sa ignore neconformitatea
ciocanului cu lama tadietoare, sub aspectul lipsei formei ,S”,
constatata cu privire la mostra prezentata si sa declare oferta
admisibila, cata vreme rolul acesteia este de a evidentia
caracteristicile produsului care va fi furnizat.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
achizitoarea trebuia sa respinga oferta ....

Relativ la numarul de mostre care trebuiau prezentate, Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut expres ca va fi
prezentatd cdte o mostra din fiecare tip de produs. Contrar
sustinerilor contestatoarei, tipul de produs nu putea fi dat de tipul de
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inscriptionare cerut in caietul de sarcini. Tipurile de produse sunt cele
mentionate in caietul de sarcini in tabele cuprinzand ,lista cantitatilor”
si ,cantitatea bucati”, respectiv:

- placute din plastic marcat busteni — galbene;

- placute din plastic marcat busteni - verzi;

- set ciocan pentru aplicarea placutelor;

- cleme din material plastic folosite la prezervarea bustenilor
(, I-uri”);

ciocan pentru aplicat ,I-uri”.
Pentru cele 5 tipuri de produse urma a fi prezentata cate o
mostra. Avand in vedere rolul mostrei, astfel cum a aratat si
intervenienta, solicitarea mostrelor pentru fiecare tip de inscriptie ar
fi fost excesiva, de interes pentru achizitoare fiind respectarea de
catre fiecare tip de produs prezentat ca mostra a cerintelor din caietul
de sarcini, si nu verificarea unor inscriptii diferite pe acelasi tip de
produs.

Desi tabelul din caietul de sarcini denumit ,cantitatea bucati”,
cuprinde si referirea la preturi, fiind anexa la formularul de oferta, nu
se poate considera ca nu ar cuprinde tipurile de produse, aceleasi
produse fiind inscrise si in tabelul ,Lista cantitatilor”, care la rubrica
intitulgté ~Specificatii” are inscrise produsele mai sus enumerate.

In deciziile invocate de societatea contestatoare pe motiv ca ar
fi in referire la spete similare (deciziile nr. .../C2/... din 06.12.2012 si
.../C2/... din 22.03.2013), Consiliul a retinut ca, in caietul de sarcini,
s-a solicitat prezentarea a 5 (cinci) buc. mostre din fiecare produs
(pag. ... din decizia nr. .../C2/...din 06.12.2012, respectiv pag. ... din
.../C2/... din 22.03.2013), or, in speta analizata, autoritatea
contractanta a cerut prezentarea a cate o mostra din fiecare tip de
produs. Asadar, deciziile invocate nu au privit spete similare, astfel
cum in mod gresit a sustinut reclamanta.

Se constata fata de cele de mai sus ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca numarul de mostre depuse de
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in respectiva
documentatie fiind indicate 5 tipuri de produse, astfel cum s-a aratat
anterior.

Vizavi de aspectele suplimentare aduse in discutie pentru prima
data prin concluziile scrise, in referire la propunerea financiara a
ofertantei desemnate castigatoare si setul ciocan pentru aplicarea
placutelor, Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive constituind,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei. Persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
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motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiille normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Vizavi de cererea contestatoarei de a se apela la opinia unui
expert tehnic, Consiliul o va respinge, apreciind ca asupra lamei
taietoare se poate forma o convingere fard a se apela la o expertiza.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia asocierii SC ... - SC... SRL, prin ..., si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 6822/13.07.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...5/124.../.../....

Contestatia asocierii SC ... - SC ... SRL, prin ..., fiind admisa in
parte, Consiliul respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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