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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../.../...
Data: ...

SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ... ... , Si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in loc. ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., a formulat contestatia nr. 109/05.08.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14890/06.08.2015, impotriva documentatiei de atribuire publicata
in baza OI nr. 397/2015, prin intermediul BRM, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,vadnzarea cantitatii de
26.407,72 kg benzina tip SR EN 228, max 0,015% sulf’, in data de
05.08.2014, de catre.....- .... cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii nr.
12A, sector 5, in calitate de entitate contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 95 pct. 1 si art. 132 Cod procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....-...., pentru
considerentele din motivare, catre Tribunalul Bucuresti.



Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente, conform art. 132 alin. (3) Cpc, respectiv TRIBUNALUL
BUCURESTI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac in temeiul prevederilor art. 132 alin. (3) cpc.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatia nr. 109/05.08.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 14890/06.08.2015, impotriva documentatiei de atribuire
publicata in baza OI nr. 397/2015, prin intermediul BRM, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,vanzarea cantitatii
de 26.407,72 kg benzina tip SR EN 228, max 0,015% sulf’, in data
de 05.08.2014, de catre... .... , In calitate de entitate contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile Legii 82/1992, achizitioneaza diverse
produse in scopul constituirii de rezerve de stat si, considera ca se
afla in prezenta unui contract de achizitie publica ce se
subordoneaza dispozitilor OUG nr. 34/2006. Dar, arata
contestatorul, legea achizitiilor nu prevede dreptul autoritatilor sa
vanda prin intermediul burselor de marfuri astfel de produse.
Contestatorul considera ca, se incalca principiul tratamentului egal
deoarece nu i se permite accesul la ringul produselor petroliere,
fiind de notorietate faptul ca, BRM permite in mod selectiv accesul
doar anumitor societati la licitatiile publice.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
prin adresa nr. 7996/...-.../10.0806.2015, respectiv adresa nr.
7995/...-.../10.08.2015, Consiliul a solicitat atat contestatorului, cat
si autoritatii contractante, opinia referitoare la competenta in ceea
ce priveste solutionarea contestatiei in cauza, astfel cum este
aceasta precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
14904/11.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 15233/11.08.2015,
in care aprecieaza ca Intemeiata necompetenta Consiliului,



deoarece OUG nr. 34/2006 nu este aplicabila procedurii, fiind o
operatiune de comercializare a unor cantitati de produs din stocurile
rezerva de stat.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr.
117/11.08.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 15271/12.08.2015, in
care considera ca, CNSC este competent in solutionarea
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru incheierea unui contract de vanzare-cumparare avand
ca obiect ,vanzarea cantitatii de 26.407,72 kg benzina tip SR EN
228, max 0,015% sulf ", ... .... , in calitate de vanzator, a organizat
procedura, in baza OI nr. 397/2015, prin intermediul BRM. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire.

Avand in vedere obiectul procedurii contestate, dispozitiile art.
255 alin. (1) si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)" si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a
procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii OUG nr. 34/2006 in cazul atribuirii prezentului
contract, avand ca obiect atribuirea contractului ,vanzarea cantitatii
de 26.407,72 kg benzina tip SR EN 228, max 0,015% sulf".

Verificand 1incadrarea ... .... In categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din
ordonanta de urgenta, Consiliul retine ca aceasta in speta, in cadrul
organizarii procedurii nu are calitatea de autoritate contractanta, in
sensul articolului mentionat anterior, ci are calitate de detinator de
benzina, conform prevederilor art. 3 lit. A pct. 15 din HG nr.
1380/2009 ,desfasoara activitati comerciale in vederea
realizarii acumularii, preschimbarii sortimentale, improspatarii si
valorificarii produselor in/din stocurile rezervelor de stat,
inchirieri/concesionari de active fixe din unitatile teritoriale
subordonate”

In acest sens, Consiliul constata ca ... .... a organizat prin
BRM, o procedura competitiva in vederea vanzarii ,benzina tip SR
EN 228, max 0,015% sulf’, in conformitate cu prevederilor art. 6
din Legea 82/1992 privind rezervele de stat, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare ,Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat desfasoara activitati cu caracter



comercial de vanzare-cumparare la intern si de import-
export pentru acumularea si improspatarea stocurilor, precum Si
pentru valorificarea produselor care se scot din nomenclator sau
care depasesc nivelul maxim al stocurilor si a celor ce devin
disponibile ca urmare a actualizarii periodice a structurii
sortimentale, preturile fiind stabilite prin negociere sau
licitatie” si nu prin aplicarea dispozitilor OUG nr. 34/2006, in
sensul derularii unei proceduri de achizitie publica in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica.

Totodata, se are in vedere ca nici contractul care urmeaza a fi
incheiat nu poate fi calificat drept contract de achizitie publica astfel
cum este acesta definit de prevederile art. 3 lit. f) din ordonanta de
urgenta, contractul de achizitie publica este ,contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu
titlu oneros, incheiat in scris intre una ori mai multe autoritati
contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi operatori
economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii” deoarece obiectul
procedurii competitive in discutie este vanzarea de benzing, ,id est”
....... avand calitatea de vanzator si nu de achizitor potrivit OUG nr.
34/2006.

Consiliul a constatat ca intreaga procedura s-a derulat in baza
dispozitiilor prevederilor art. 6 din Legea 82/1992 privind rezervele
de stat, republicata cu modificarile si completarile ulterioare si a
art. 3 lit. A pct. 15 din HG nr. 1380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale
Rezervelor de stat si Probleme Speciale, respectiv activitati ce au
facut obiectul Ordinului initiator nr. 397/2015 al BRM, fiind o
operatiune de comercializare/vanzare si care nu are caracter similar
achizitiilor/cumpararilor publice.

Mai mult, Consiliul constata ca nu exista posibilitatea
confundarii procedurilor organizate conform acestui act normativ
(licitatie sau negociere) cu procedurile de atribuire a unui contract
de achizitie publica enumerate la art. 18 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pretinsa incidenta in cauza a dispozitiilor OUG nr.
34/2006, inclusiv a celor ce stabilesc competenta materiala a CNSC
in solutionarea litigiilor cauzate de organizarea unei proceduri de
achizitie publica, este o apreciere eronata a contestatorului.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent material sa
solutioneze contestatii formulate de operatorii economici care se



considera vatamati prin acte ale autoritatii contractante, emise in
cadrul procedurilor organizate in conformitate cu prevederile
ordonantei antementionate, iar in conformitate cu dispozitiilor art.
266 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire [...]",
insa termenul ,procedura de atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din
acelasi act normativ este definit ca , etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica
sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”, procedura in cauza, asa
cum a fost organizata de ... .... prin BRM, neregadsindu-se printre
acestea, deoarece temeiul de drept al acesteia il constituie Legea
82/1992 si nu OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului
de achizitie publica (...) procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor in legatura cu aceste proceduri”, coroborate cu
cele ale art. 3 lit. f) din ordonanta, conform carora contractul de
achizitiei publica reprezinta ,contractul, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial,
astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat
in scris intre una ori mai multe autoritati contractante, pe de o
parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta parte,
avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii”.

Tinand cont de aceste aspecte, rezulta ca in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, contractul in cauza
imbraca forma unui contract de vanzare - cumparare, cu titlu
oneros prin care se atribuie de o entitate contractanta, unei
societati comerciale in mod competitiv.

In speta, asa cum se poate observa, autoritatea contractanta
nu a organizat o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, prin aplicarea OUG nr. 34/2006, prin care autoritatea
contractanta este beneficiar al executarii contractului de achizitie iar
operatorul economic contractant este furnizor/ prestator/ executant
ci o procedura in vederea vanzarii ,cantitatii de 26.407,72 kg
benzina tip SR EN 228, max 0,015% sulf”, drept urmare nici



solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura in vederea vanzarii ,cantitatii de 26.407,72 kg benzina
tip SR EN 228, max 0,015% sulf” contestata nu a fost organizata
prin aplicarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si luand in considerare
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalda, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”, se poate concluziona ca,
in speta de fata, solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL
nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine Tribunalului de la sediul entitatii
contractante, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materialda a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei
urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

°



Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul Bucuresti.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



