N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../135.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 15159/11.08.2015, depusa de catre
consortiul ... - ... SCA, cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ..., ..., ..., formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., in cadrul procedurii de , selectie
de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie de servicii,
avand ca obiect ,Servicii juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare in cauza ... aflatda pe rolul ICC ..., cod CPV
79100000-5, s-a solicitat ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta
de solutionare a contestatiei formulata de catre consortiul ... - ...
SCA in contradictoriu cu ... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila,
contencios administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Consortiul ... - ... SCA a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,selectie de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie de servicii, avand ca
obiect ,Servicii juridice de consultanta, asistenta si reprezentare in
cauza .... aflata pe rolul ICC ...”, cod CPV 79100000-5, solicitand

In fapt, contestatorul aratd c&, in data de 6 august 2015,
ANRM a publicat pe site-ul sau, www.namr.ro, o invitatie de
participare privind selectarea ofertelor pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de "Servicii juridice de consultanta, asistenta si
reprezentare in cauza ... aflata pe rolul ICC ...", conform art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pentru achizitionarea
acelorasi servicii juridice a mai fost initiata o procedura de selectie
a ofertelor, respectiv in data de 17 iulie 2015, dar care a fost
anulata la data de 28 iulie 2015 intrucat "in cadrul documentelor
emise pentru procedura si in modul de aplicare a procedurii de
atribuire s-au constatat erori si omisiuni care pot afecta principiile
in achizitii publice".

Concret, contestatorul critica legalitatea criteriului de selectie
a ofertelor constand in "numarul de litigii arbitrale internationale in
curs de derulare/derulate si solutionate in conformitate cu regulile
de arbitraj internationale, la care ofertantul participda sau a
participat in calitate de aparator al statului roman, prin avocatii din
echipa propusa”, respectiv conditia impusa ca ofertantii sa detina
sau sa fi detinut calitatea de aparatori ai statului roméan. Se
subliniaza ca, potrivit documentului privind selectarea ofertelor,
indeplinirea acestei cerinte este punctata cu 10 puncte pentru
fiecare litigiu arbitral international la care ofertantul a participat ca
aparator al statului roman si 20 de puncte pentru fiecare litigiu
arbitral international castigat in favoarea statului roman, dar nu mai
mult de 60 de puncte. In acest context contestatorul invedereaza
ca acest criteriu de selectie nu exista in procedura anulata. Se
subliniaza ca in procedura anulata criteriul de selectie impunea
cerinta ca ofertantii sa fi participat la arbitraje internationale "avand
ca obiect interpretarea si/sau executarea acordurilor petroliere,
care se deruleaza sau a fost solutionat in conformitate cu Regulile
de arbitraj ale Curtii Internationale de Arbitraj de la Paris (ICC -
Paris).”, acest criteriu fiind in opinia contestatorului, unul pertinent
fata de obiectul contractului si care ar fi asigurat autoritatea



contractanta ca ofertantul va dispune de experienta si cunostintele
necesare pentru asigurarea in mod optim a apararii.

In continuare, contestatorul arata ca, in speta criteriul de
selectie contestat instituie o discriminare nejustificata intre
ofertantii care detin/au detinut calitatea de aparatori ai statului
roman in arbitraje internationale si cei care nu reprezinta/nu au
reprezentat statul in astfel de litigii (sau nu au reprezentat statul
roman ci eventual un alt stat), desi au o bogata experienta in
aceasta arie specializata a dreptului reprezentata de acordurile
petroliere. Mai mult, se apreciaza ca, faptul ca ofertantul participant
la procedura de selectie detine sau a detinut calitatea de aparator al
statului roman nu face dovada competentelor profesionale ale
acestuia sau a experientei specifice in domeniul care face obiectul
litigiului arbitral. In sustinerea criticilor formulate contestatorul
arata ca unul din principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica este nediscriminarea, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. a) din OUG 34/2006, iar, in formularea actual3a,
criteriul de selectie contestat incalca tocmai acest principiu.

In contestatia formulata se mai mentioneaza ca, in speta,
criteriul contestat este neproportional si instituie un obstacol
nejustificat ce restrange concurenta intre operatorii economici, sens
in care se invoca dispozitiile art. 2 si respectiv art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. De asemenea, se considera ca acest criteriu nu
are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, in
sustinere aratandu-se ca, din documentele puse la dispozitie in
cadrul procedurii anulate reiese ca obiectul litigiului ce face obiectul
dosarului nr. ... de pe rolul ICC ... priveste interpretarea si
executarea acordurilor petroliere, in timp ce criteriul de selectie
contestat impune ca ofertantul sa fi avut calitatea de aparator al
statului roman in arbitraje internationale. Mai exact, contestatorul
subliniaza ca acest criteriu nu are nicio legatura cu obiectul concret
si specific al contractului de achizitie publica, respectiv asigurarea
reprezentarii intr-un litigiu legat de un acord petrolier.

In final contestatorul afirmd c& autoritatea nu asigurd
desfasurarea unei proceduri transparente si cu adevarat
competitive de selectie, iar anularea procedurii initiate in luna iulie,
eliminarea unui criteriu pertinent si care avea legatura cu obiectul
contractului si introducerea unuia restrictiv si discriminatoriu in mod
gratuit, fara legatura cu obiectul contractului, ridica puternice
semne de intrebare cu privire la impartialitatea documentatiei pe
care o contesta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat



procedura de ,selectie de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie de servicii, avand ca obiect ,Servicii juridice de
consultanta, asistenta si reprezentare in cauza ... aflata pe rolul ICC
..., cod CPV 79100000-5. In acest sens a publicat documentatia de
atribuire aferenta pe site-ul www....ro, criteriul de atribuire stabilit
fiind “cel mai bun raport calitate - pret”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiilor cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii,
Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate Tmpotriva actelor autoritatilor contractante
emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...,
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca actele contestate au fost emis in cadrul unei
proceduri, avand ca obiect ,Servicii juridice de consultanta,
asistenta si reprezentare in cauza ... aflata pe rolul ICC ..."”, cod CPV
79100000-5, servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza
este, potrivit invitatiei de participare aflata la dosarul cauzei,
80.000 euro fara TVA, prin urmare, sub pragul impus de art. 57
alin. (2) din ordonanta, respectiv, in cazul contractelor de servicii,
134.000 euro, pentru autoritatile contractante care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 8 lit. a) - ¢).

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
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(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul
IX din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor,
deoarece valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub
pragul impus de art. 57 alin. (2), astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de catre consortiul ... - ... SCA nu intra in sfera de
competenta materiala a CNSC.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu
intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din
noul Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ..., pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






