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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 303/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13602/21.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., iTnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asigurarea infrastructurii necesare i
implementarea unui sistem informatic integrat pentru optimizarea si
remodelarea fluxurilor informationale pentru proiectul Imbunatatirea
procesului decizional la nivelul ... - Inovatie si invatare SMIS
32923", cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a
solicitat Consiliului:

- ,remedierea cerintelor restrictive si nelegale din documentatia
de atribuire, asa cum vor fi detaliate in cuprinsul prezentei
contestatii,

- in subsidiar, in masura in care veti constata ca nu mai este
posibila remedierea aspectelor sesizate, sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
275' alin. (1) din ordonantd pand la solutionarea prezentei
proceduri”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, respectiv
criticile numerotate Motiv: ,3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 si 17" in
contestatie, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse, in sensul
celor precizate in motivarea ce urmeaza.

Respinge criticile numerotate Motiv: ,1, 2, 7, 8, 13, 14, 15 si
16" in contestatie, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea termenului de
depunere a ofertelor nu mai scurt de 10 zile de la publicarea in SEAP
a remedierilor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 303/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13602/21.07.2015, SC ... SRL ataca prevederile documentatiei
de atribuire intocmite de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand abuzive,
in special, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca personalul de
specialitate propus pentru indeplinirea contractului, conditiile impuse
pentru demonstrarea experientei similare, precum si anumite
specificatii tehnice din caietul de sarcini.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca in fisa de date
a achizitiei nu se regasesc coduri CPV aferente celorlalte
echipamente, altele decat servere (Sistem de stocare - 1 buc., Rack
cu KVM - 1 buc., UPS - 1 buc., Unitate PC cu monitor - 100 bucati
(Unitate PC + licente sistem operare + aplicatii de birou), Switch cu
capal:gilité!;i de securitate - 1 buc.).

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu codurile
CPV aferente echipamentelor mentionate.

Totodata, contestatoarea reclama lipsa informatiilor aferente
standardelor de asigurare a calitatii si proiectiei mediului in cazul
unei asocieri de operatori economici, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire sub acest aspect.



In continuare, contestatoarea critica conditile impuse
personalului de specialitate propus pentru indeplinirea contractului,
considerandu-le abuzive, disproportionate fata de natura i
complexitatea contractului si restrictive.

Astfel, in referire la Managerul de proiect, contestatoarea
solicita eliminarea cerintelor ce impun: (i) ,cunostinte in domeniul
managementului riscurilor dovedite printr-o certificare recunoscuta
la nivel national/international, superioara unui nivel de certificare de
tip entry level, fundamentals, basic, etc.”, (ii) ,cunostinte in
domeniul metodologiei managementului serviciilor IT, dovedite
printr-o  certificare/diploma recunoscuta la nivel national/
international”, (iii) ,cunostinte in ceea ce priveste gestionarea
nevoilor/cerintelor clientului dovedite prin participarea la cel putin un
curs recunoscut la nivel national/international”.

Contestatoarea sustine ca insasi certificarea de manager de
proiect acopera, printre altele, competente specifice in
managementul riscului, planificare, autorizarea si delegarea,
stabilirea echipei proiectului, identificarea factorilor interesati in
proiect, stabilirea planului proiectului, stabilirea sarcinilor de
realizat, stabilirea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de
proiect, elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcina de
realizat, alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, potrivit standardului
ocupational COR in vigoare in Romania privind ocupatia de manager
de proiect, aceasta ocupatie , are in vedere toate persoanele care au
responsabilitatea de a realiza si implementa proiecte la nivel
operational”, iar ,competentele acestuia se coreleaza cu functiile ce
ilustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea si delegarea, stabilirea echipei proiectului, identificarea
stakeholderilor, stabilirea planului proiectului, elaborarea structurii
proiectului de activitati si a graficului de implementare, stabilirea
rolurilor si responsabilitatilor resurselor umane, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea riscurilor,
elaborarea planului de combatere a riscurilor, elaborarea planului de
comunicare a tuturor factorilor implicati, monitorizarea progresului
proiectului, modificarea planurilor (fizic, financiar) etc.”.

Mai mult, rolul managerului de proiect este de a realiza
gestionarea globala a proiectului si administrarea resurselor (umane
si tehnice) necesare realizarii si finalizarii Iui, asigurandu-se ca
proiectul este finalizat la timp si in limitele bugetului stabilit, in timp
ce gestionarea nevoilor/cerintelor clientului intra in atributiile
expertului Analist de sistem, care trebuie sa se asigure ca scopul,
obiectivele si strategia de implementare au fost bine intelese, iar
ceea ce se dezvolta este in concordanta cu cerintele business-ului.



In sprijinul elimindrii acestor cerinte, contestatoarea invoc
Deciziile CNSC nr. 1628/.../1434-1473-1475-1480-1508-1516 din
data de 10.05.2013 si nr. 3379/C6/3575, 3583, 3585, 3594 din
20.09.2013, precum si Decizia Curtii de Apel ... nrn
1684/27.06.2008.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
profesionala a managerului de proiect (,Participarea in cel putin un
proiect la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare”),
contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire nu se
specifica responsabilitatile si activitatile managerului de proiect. Ori,
in lipsa definirii activitatilor managerului de proiect, cerinta mai sus
amintita nu se poate dovedi, ofertantii neavand posibilitatea
identificarii activitatilor pe care ar fi trebuit sa le fi desfasurat in
cadrul unui proiect si care ar fi trebuit sa fie similare cu cele
solicitate.

In acest sens, in vederea dovedirii experientei profesionale a
managerului de proiect, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a include in documentatia de atribuire
cerintele referitoare la responsabilitatile si activitatile managerului
de proiect.

Referitor la Coordonatorul tehnic, contestatoarea solicita
eliminarea cerintelor privind: (i) detinerea de cunostinte referitoare
la domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor si cunostinte in
domeniul managementului de  proiect demonstrate prin
diplome/certificari recunoscute la nivel national/international, (ii)
certificare la nivel profesional in domeniul analizei de business si (iii)
cunostinte in domeniul metodologiei managementului serviciilor IT,
dovedite printr-o certificare/diploma recunoscuta la nivel
national/international si obligarea autoritatii contractante la
includerea in documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la
responsabilitatile si activitatile coordonatorului tehnic.

Cerintele de competente ale expertului trebuie sa fie perfect
corelate cu responsabilitatile si activitatile pe care expertul le va
desfasura in cadrul proiectului. Ori, expertul Coordonator tehnic nu
are atributii in domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor sau in
domeniul metodologiei managementului serviciilor IT. Mai mult, in
cadrul echipei de experti este solicitat profilul Expert analist sistem -
2 persoane, la care se solicita aceeasi certificare (Certificare la nivel
profesional in domeniul analizei de business).

Totodata, contestatoarea  solicita  obligarea  autoritatii
contractante la eliminarea in totalitate a profilului Expert supervizare
dezvoltare/implementare software, aratand ca, pe de o parte, scopul
proiectului este implementarea unui sistem informatic care se
bazeaza pe produse COTS - commercial off the shelf (nefiind
acceptate ofertele care propun servicii bazate pe sisteme informatice



si aplicatii ce urmeaza a fi dezvoltate pe parcursul derularii
contractului) si, pe de alta parte, autoritatea contractanta a inclus,
in cadrul echipei, expertul Coordonator tehnic. Daca pe parcursul
executiei proiectului se constata ca trebuie realizate mici dezvoltari
software, coordonarea acestor activitati poate fi realizata de acest
expert.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea in totalitate a profilului Expert optimizare
baze de date, precizand ca autoritatea contractanta a introdus in
echipa in mod nejustificat expertul optimizare baze de date, care are
competente ce se regasesc la Expert administrare baze de date.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea in totalitate a profilelor Expertilor auditare
procese si raportare date, sustinand ca aria de cuprindere a
proiectului nu contine implementarea unei solutii de auditare de
procese/de raportare. In caietul de sarcini nu exista nicio cerinta sau
o referire la implementarea unei solutii de auditare de procese/de
raportare.

Astfel, contestatoarea consideram ca sunt total nejustificate
cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei pentru cei doi experti.

Referitor la Expert arhitect de solutie, contestatoarea solicita
eliminarea cerintelor privind: (i) cunostinte in domeniul metodologiei
managementului serviciilor TIC, dovedite prin diplome/certificari
recunoscute la nivel national/international, (ii) cunostinte privind
interogarea, administrarea, optimizarea si implementarea bazelor de
date dovedite prin diploma/certificare recunoscuta la nivel
national/international si (iii) cunostinte privind solutiile de
monitorizare si administrare infrastructura hardware si software
dovedite  prin diploma/certificare = recunoscuta la  nivel
national/international si obligarea autoritatii contractante Ila
includerea in documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la
responsabilitatile si activitatile coordonatorului tehnic.

In general, responsabilitatile unui expert arhitect de solutie
cuprind cu precadere activitati de definire si proiectare arhitectura
solutie pentru un sistem informatic. Ori, un expert arhitect de solutie
nu are ca atributii desfasurarea de activitati privind interogarea,
administrarea, optimizarea si implementarea bazelor de date sau
monitorizarea si administrarea infrastructurii hardware si software.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
stabilite pentru Expert dezvoltare aplicatii WEB-based, si anume:
detinerea de cunostinte privind analiza cerintelor de business si
interogarea bazelor de date dovedite prin diplome/certificari
recunoscute la nivel national/international, apreciind ca activitatile
de analiza a cerintelor de business nu intra in aria de



responsabilitate a unui Expert dezvoltare aplicatii WEB-based.
Acestea vor fi desfasurate de cei doi Experti analist de sistem.

In ceea ce priveste cerinta ca Expertul in securitatea
informatiei, sa aiba cunostinte privind auditul sistemelor informatice,
dovedite prin diplome/certificari, contestatoarea solicita eliminarea
ei, aratand ca bunele practici in domeniu nu recomanda ca aceeasi
persoana, care a efectuat implementarea unui sistem, sa efectueze
si auditul acestuia.

Aducand aceleasi argumente, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei stabilite pentru Expert de securitate aplicatii software,
acestuia fiindu-i solicitata o certificare care sa ateste cunostinte
privind auditul, managementul securitatii informatiei.

Pe de alta parte, indicand cerinta de la pct. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind
experienta similara, ce trebuie demonstrata de catre ofertanti,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea serviciilor de auditare a proceselor si modificarea
cerintelor privind demonstrarea experientei ofertantului, prin
includerea de servicii similare si nu identice cu cele mentionate in
caietul de sarcini.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cap. 5.7.2
Arhitectura fizica, cap. 5.10 Subsistemul informatic pentru analiza
economica si suport decizional si cap. 5.11 Subsistemul informatic
pentru managementul documentelor, asa cum sunt acestea
solicitate la pagina 39, pagina 54, pagina 57, pagina 60 si pagina
61, si anume:

- pag. 39: ,(...) Arhitectura sistemului informatic propus este
de tipul three-tiers (...) Intre primul nivel al clientilor (utilizator) si
nivelul bazei de date (cu functionalitatea de arhivare periodica a
acesteia) exista un nivel de aplicatii accesibile prin intermediul unui
WEB browser (ex.: Internet, Explorer). Nivelul de aplicatii, are rolul
de executie si management centralizat al aplicatiilor (...)";

- pag. 54: ,(...) Client desktop care permite crearea
rapoartelor, tablourilor de bord, precum si parametrizarea, editarea
metadatelor (structurii indicatorilor si rapoartelor, modalitatea de
prezentare a informatiilor catre utilizatori), asigurand atat
managementul datelor cat si managementul layout-ului rapoartelor.
(...)"%

- pag. 57: ,(...) Modulul web-based sa permita si o editare
sumara a rapoartelor publicate pe acesta, fara toate functionalitatile
modulului desktop dar suficiente cat utilizatorul final sa isi poata
modifica singur aspectul tabloului de bord, sa isi poata schimba si
tipul de vizualizare din tabelar in grafic. (...)";

- pag. 60: ,(...) Pentru operatiunile de sincronizare cu
aplicatiile desktop de editare a documentelor, sistemul trebuie sa

°



respecte standardele WebDAV, CIFS si FTP, indiferent de sistemul de
operare accesat. (...)";

- pag. 61: ,(...) Sistemul trebuie sa permita sincronizarea
offline intre server si client. (...)";
si coroborat cu cerinta privind livrarea unor componente Windows
Office Home & Business 2013 32-bit/64-bit sau echivalent,
contestatoarea constata ca autoritatea contractanta impune un
singur model arhitectural pentru aceste subsisteme si anume
arhitectura de tip client-server bazat pe un modul desktop care
contrazice cerinta privind arhitectura ,three-tiers” prin care
utilizatorii se conecteaza la aplicatii prin intermediului unui WEB
Browser.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte explicite privind
arhitectura solutiei, au rolul de a impiedica ofertantii sa ofere
produse software comerciale conforme cu specificatiile tehnice si
functionale solicitate, dar care nu implementeaza modelul
arhitectural impus - client-server cu modul desktop, ci alte modele
cum ar fi cel de tip Three-tier architecture cu client web si lucru off-
line, folosind in acest sens ,aplicatile desktop de editare a
documentelor”, adica suita Microsoft Office sau echivalent disponibila
pe statiile client.

Drept urmare, contestatoarea considera ca solicitarea unui
anumit tip de arhitectura pentru solutia tehnica corespunzatoare
subsistemelor COTS ,Subsistemul informatic pentru analiza
economica si suport decizional” si ,Subsistemul informatic pentru
managementul documentelor” este nelegala si restrictiva,
ingradindu-se in mod voit participarea la procedura de achizitie a
acelor ofertanti care dispun de solutii tehnice compatibile din punct
de vedere functional si operational, dar care nu respecta modelul
arhitectural impus, prin aceasta incalcandu-se principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei statuate la art. 2
alin. (2) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi context, contestatoarea reclama si cerintele potrivit
carora se vor utiliza clienti si module desktop (pe langa module web-
based) ca fiind complet nejustificate si abuzive in conditiile in care
platforma tehnologica si infrastructura hardware si de comunicatii
achizitionate prin proiect au scopul si capacitatea de a asigura
functionarea on-line si in timp real a sistemului informatic integrat
interoperabil, fara a se impune modul de operare off-line si
accesibilitatea modulului desktop caracteristice solutiilor de tip
client-server.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor enuntate in caietul de sarcini la
pagina 54 si pagina 57, in asa fel incat sa fie acceptate propuneri
tehnice care presupun oferirea unor produse comerciale ce raspund



tuturor cerintelor tehnice si functionale, dar implementeaza si alte
modele arhitecturale pentru subsistemele mentionate, cerintele
impuse nefiind relevante din perspectiva utilizatorului final, si
anume:

- pag. 54: (...) Client desktop care permite crearea rapoartelor,
tablourilor de bord, precum si parametrizarea, editarea metadatelor
(structurii indicatorilor si rapoartelor, modalitatea de prezentare a
informatiilor catre utilizatori), asigurand atat managementul datelor
cat si managementul layout-ului rapoartelor. (...)";

- pag. 57: ,(...) Modulul web-based sa permita si o editare
sumara a rapoartelor publicate pe acesta, fara toate functionalitatile
modulului desktop dar suficiente cat utilizatorul final sa isi poata
modifica singur aspectul tabloului de bord, sa isi poata schimba si
tipul de vizualizare din tabelar in grafic. (...)".

De altfel, contestatoarea sustine ca demonstrarea unei
echivalente pentru modelul arhitectural solicitat nu este posibila
deoarece detaliile tehnice de implementare ale solutiei sunt diferite,
in timp ce functionalitatile puse la dispozitia utilizatorului final sunt
aceleasi.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini ce se regasesc in
cadrul capitolului 5.6.5 Sistem gestiune baza de date, pag 34,
respectiv (i) ,Managementul performant al coloanelor cu valori rare:
modalitati eficiente pentru administrarea spatiilor necompletate
dintr-o baza de date relationald, astfel incat valorile de tip NULL sa
nu consume spatiu fizic”, (ii) ,Posibilitatea crearii de tabele cu mai
mult de 1.024 de coloane” si (iii) ,Evenimentele trebuie sa poata fi
captate si exportate in diferite formate de iesire, inclusiv Event
Tracing for Windows (ETW)”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta solicita o specificatie tehnica a unui produs software de
tip COTS restrictiva, incalcand prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din
OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, cerintele mentionate indica in clar si
fara echivoc, in conformitate cu documentatia producatorului
Microsoft, caracteristicile unui anumit produs comercial existent pe
piata (Microsoft SQL Server), in timp ce niciun alt produs comercial
existent pe piata nu satisface aceste cerinte. Prin includerea acestor
cerinte in caietul de sarcini sunt favorizati in mod vadit numai acei
participanti la procedura care ofera solutia de baze de date a
producatorului Microsoft.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor
restrictive mentionate mai sus.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a introdus cerinte ce nu sunt specifice activitatii din
cadrul sistemului bugetar si contabilitatii publice, limitand



posibilitatea de a oferta produse care raspund tuturor cerintelor din
caietul de sarcini aplicabile institutiilor bugetare (caietul de sarcini
capitolul 5.8 Cerinte functionale privind subsistemul de gestiune
economica a resurselor financiare si umane - ERP), respectiv:

,Sistemul trebuie sa accepte simultan mai multe sisteme
contabile functionand independent si nativ sistemului (IFRS, GAAP,
de grup”;

- ,Sistemul sa ofere posibilitatea printarii tuturor documentelor,
in format propriu companiei”;

- ,Sistemul trebuie sa poata realiza managementul paralel al
locatiilor companiei sau a celorlalte societati, parti ale unui holding,
chiar daca sunt total independente”;

- ,Sistemul trebuie sa ofere solutie cu privire la reglementarile
BNR si la raportarea CRB referitoare la debitele pe care clientii le
inregistreaza la companiile de tip IFN”;

- ,Sistemul trebuie sa asigure calculul taxelor si comisioanelor
vamale pe baza Codurilor Vamale internationale”;

- ,Sistemul trebuie sa permita integrarea management-ul
riscului - sistemul previzioneaza si uniformizeaza veniturile
companiei prin calculul de provizioane standardizate”;

- ,Sistemul trebuie sa permita consolidarea rezultatelor anuale
contabile pentru societatile parte a unui holding pe baza unui plan
de consolidare predefinit”;

- ,Sistemul trebuie sa asigure toate rapoartele legale (locale,
reglementate de Bancile Nationale sau de Uniunea Europeana) si o
gama larga de rapoarte uzuale”;

,Pentru companiile cu un numar mare de parteneri si
operatiuni financiare, sistemul dispune de inchidere automata a
avansurilor cu facturile aparute ulterior”;

- ,Sistemul trebuie sa permita diverse reevaluari solicitate pe
baze legale sau pe baza politicilor de firma”;

- ,Sistemul trebuie sa poata realiza calculul principalilor
indicatori financiari si sa realizeze in functie de specificul si
sezonalitatea activitatii societatii la momentul prezent sau pe
perioade anterioare”;

- ,Sistemul trebuie sa imparta valori bugetate (reflecta datoriile
companiei la un moment dat sau pentru un interval de timp
predefinit) si valori realizate (reflecta platile acestor datorii la un
moment dat sau pentru un interval de timp predefinit)”.

Mai mult, in cadrul acestor cerinte este mentionat in repetate
randuri faptul ca este vorba despre o ,companie”, despre ,societati,
parti ale unui holding”, despre ,firma” si se solicita functionalitati
specifice domeniului privat (respectarea reglementarilor BNR,
raportarilor CRB, reglementarilor Codurilor Vamale Internationale,
reglementarilor Bancilor Nationale si Uniunii Europene), ceea ce



conduce la concluzia ca elaborarea caietului de sarcini vizeaza un
produs informatic specific societatilor comerciale.

Conform HG nr. 11/09.01.2013, ... are in subordine si
coordoneaza activitatea a 41 de directii judetene pentru sport si
tineret, 48 de cluburi sportive, 9 complexuri sportive nationale, 14
case de cultura ale studentilor si complexul cultural studentesc ,Tei”
..., Centrul National de formare si perfectionare a antrenorilor,
Institutul National de Cercetare pentru Sport si Muzeul Sportului.
Niciuna din aceste institutii nu reprezinta companii, societati parte
ale unui holding sau firme, asa cum este mentionat in cadrul
cerintelor anterior enumerate.

Totodata, conform Legii contabilitatii nr. 82/1991,

»(1) contabilitatea publica cuprinde:

a) contabilitatea veniturilor si cheltuielilor bugetare, care sa
reflecte incasarea veniturilor si plata cheltuielilor aferente
exercitiului bugetar;

b) contabilitatea trezoreriei statului;

c) contabilitatea generala bazata pe principiul constatarii
drepturilor si obligatiilor, care sa reflecte evolutia situatiei financiare
si patrimoniale, precum si a excedentului sau a deficitului
patrimonial;

d) contabilitatea destinata analizarii costurilor programelor
aprobate.

(2) Contabilitatea institutiilor publice asigura informatii
ordonatorilor de credite cu privire la executia bugetelor de venituri si
cheltuieli, patrimoniul aflat in administrare, precum si pentru
intocmirea contului general anual de executie a bugetului de stat, a
contului anual de executie a bugetului asigurarilor sociale de stat,
fondurilor speciale, precum si a conturilor anuale de executie ale
bugetelor locale”.

Ori, in caietul de sarcini nu se face nicio referire la
contabilitatea publica, in schimb se cer functionalitati specifice
contabilitatii Companiilor private, asociate sistemelor contabile de
tipul IFRS, GAAP, contabilitate de grup. Acest lucru creeaza
suspiciunea ca autorii documentatiei de atribuire nu au legatura cu
autoritatea contractanta, necunoscand necesitatile reale ale acesteia
si, ca urmare, este foarte posibil ca documentatia de atribuire, in
forma prezentata, sa favorizeze un posibil ofertant.

Fata de aceste motive prezentate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintelor restrictive indicate anterior.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini capitolul 5.9 Subsistem
pentru managementul resurselor umane si salarizarii personalului,
pag 54, respectiv ,Sa permita configurarea si calculul anumitor
indicatori KPI (metrici in HR), continand situatii despre Turnover,
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Headcount, Promovari, transferuri intre departamente”,
contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu este specifica
activitatii din cadrul sistemului bugetar si limiteaza posibilitatea de a
oferta produse care raspund tuturor cerintelor din caietul de sarcini
aplicabile institutiilor bugetare. Aceasta evidentiaza faptul ca
elaborarea caietului de sarcini vizeaza un produs informatic specific
societatilor comerciale si nu institutiilor publice care functioneaza
dupa reglementari legale.

In continuare, contestatoarea mentioneaza faptul ca sistemul
informatic ce se doreste achizitionat ar trebui sa respecte
urmatoarele acte normative (care nu prevad astfel de functionalitati
prezentate mai sus):

- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- OMFP nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- OMFP nr. 1.917/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea contabilitatii
institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si
instructiunile de aplicare a acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare

- OMFP nr. 720 din 22 mai 2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind executia bugetelor de venituri si cheltuieli ale
institutiilor publice autonome, institutiilor publice finantate integral
sau partial din venituri proprii si activitatilor finantate integral din
venituri proprii, inclusiv a bugetelor creditelor interne, bugetelor
creditelor externe, bugetelor fondurilor externe neram bursa bile,
bugetelor fondului de vrisc si bugetelor privind activitatea de
privatizare, gestionate de institutiile publice, indiferent de
modalitatea de organizare si finantare a acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
restrictive mentionate mai sus.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 251/27.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14114/27.07.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca a procedat |la
incadrarea contractului de achizitie publica in codul CPV cel mai
specific posibil (cu cat mai putine zerouri in coada), precizand ca,
din motive tehnice ce tin de sistemul electronic de achizitii publice
care este limitat in ceea ce priveste numarul de caractere, nu este
posibila includerea in fisa de date a achizitiei a tuturor CPV-urilor
aferente tuturor livrabilelor din cadrul contractului.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate
admite ca lipsa unuia sau mai multor coduri CPV, in conditiile in care
caietul de sarcini ofera informatii complete si precise privind obiectul
contractului de achizitie publica, este de natura a aduce petentei
vreun prejudiciu.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, Anexa 2, cerintele privind prezentarea
standardelor de calitate si/sau mediu se vor indeplini in mod
individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza.

Prin urmare, avand in vedere principiul general potrivit caruia
nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate admite eventualitatea si, cu
atat mai putin existenta unui prejudiciu adus contestatoarei, prin
lipsa precizarii privind modalitatea de indeplinire a cerintei in cazul
unei asocieri, aceasta fiind redundanta, in conditiile actului normativ
invocat,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
cerintele de calificare si selectie ce privesc echipa de proiect
solicitata, autoritatea contractanta arata, pe de o parte, ca acestea
au fost aprobate de citre ANRMAP, potrivit dispozitiilor art. 33' din
OUG nr. 34/2006 si, pe de alta parte, in elaborarea documentatiei de
atribuire, a respectat intru totul prevederile legislatiei aplicabile in
materie de achizitii publice, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

Astfel, atat numarul cat si cerintele echipei de experti respecta
principiul proportionalitatii intre operatorii economici, fiind pe deplin
justificate de:

- constréngerile de timp cu care se confruntd autoritatea
contractanta (fiind un proiect implementat din fonduri europene,
toate cheltuielile si implicit activitatile trebuie finalizate nu mai tarziu
de 31.12.2015. Neindeplinirea contractului de finantare ar produce
efecte dezastruoase in sensul ca 2 ani nu ar mai putea beneficia de

alte finantari),;



- natura, complexitatea (acest sistem vizeaza inclusiv
realizarea schimbului de informatii cu institutiile subordonate din
teritoriu folosind mecanisme informatice, alinierea la standarde
tehnologice europene si internationale) si valoarea contractului de
achizitie publica
si nefiind de natura sa restrdnga in mod nejustificat libera
concurenta intre operatorii economici.

Dupa cum s-a specificat in documentatia de atribuire, aceasta
achizitie se realizeaza in cadrul proiectului ,imbunatatirea procesului
decizional la nivelul Ministerului Tineretului si Sportului - Inovatie si
invatare” finantat din Fondul Social European, Programul Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative 2007-2013.

Proiectul 1isi propune sa furnizeze MTS: instrumente
performante de gestionare si management a mijloacelor si
resurselor din dotarea Ministerului; crearea unei arhive informatizate
privitoare la documentele implicate; instrumente pentru gestionarea
activitatilor operative in scopul imbunatatirii procesarii datelor,
reducand astfel intarzierile in procesul decizional cu impact asupra
activitatilor operative; imbunatatirea procesului de informare si
oferirea de suport decizional structurilor de conducere pe baza unui
set de indicatori implementati conform activitatilor specifice.
Modalitatea de imbundatatire a proceselor din cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului sintetizatd se refera la proiectarea,
dezvoltarea si implementarea unui sistem informatic integrat cu
urmatoarele beneficii la nivelul autoritatii contractante, respectiv:

- implementarea unei solutii informatice de gestiune integrata
si eficienta a proceselor interne si a informatiilor;

- asigurarea transparentei in prezentarea informatiilor de
interes public, posibilitatea de realizare a schimbului de informatii cu
institutiile subordonate din teritoriu folosind mecanisme informatice,
alinierea la standarde tehnologice europene si internationale;

- crearea unui spatiu virtual modern, care sa ofere instrumente
diverse si suport pentru colaborare;

- infrastructura tehnica imbunatatita.

In ceea ce priveste criticile referitoare la certificarile expertilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca nicdieri in fisa de
date/anuntul de participare nu s-a prevazut necesitatea prezentarii
unei certificari anume, cu indicarea titulaturii sau a emitentului
acesteia. De altfel, contestatoarea nu a adus niciun argument
concret care sa demonstreze faptul ca cerintele aferente expertilor
pot fi indeplinite doar prin prezentarea unor certificari cum ar fi cele
enumerate anterior.

In plus, in conformitate cu dispozitiile art. 177 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, le este interzisa autoritatilor contractante
numai impunerea prezentarii unor certificari specifice, nefiind per a



contrario prohibita cerinta unor certificari generice, care sa indice
doar tipul de competenta dobandita, nu si titulatura sau organizatia
emitentd. De altfel, legea permite ofertantilor sa prezinte orice alte
documente echivalente,

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor
referitoare la responsabilitatile si activitatile echipei de experti, din
analiza legislatiei in domeniul achizitiilor publice, aceasta precizeaza
ca nu se constata existenta unei astfel de obligatii si nici nu se poate
deduce in mod pertinent aceasta obligatie.

Autoritatea contractanta a stabilit, pe de o parte, rolurile cheie
de care are nevoie in vederea indeplinirii contractului, asociate atat
etapelor de realizare a obiectului contractului (management de
proiect, analiza de business, dezvoltare software, livrare si instalare
infrastructura hardware, auditare, testare, instruire) cat si
livrabilelor din cadrul proiectului. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a stabilit competentele minime de care persoanele
nominalizate in rolurile solicitate trebuie sa dispuna, in conformitate
cu dispozitiile coroborate ale art. 33 din OUG nr. 34/2006 si art. 11
din HG nr. 925/2006.

In referire la criticile formulate impotriva cerintelor de calificare
si selectie ce privesc echipa de experti sunt, in opinia autoritatii
contractante, nefondate, aceasta mentiondnd ca autoarea
contestatiei nu aduce, in fapt, argumente concrete, afara de
referirea unor decizii CNSC, respectiv Curte de Apel. In primul rand,
in ceea ce priveste practica judiciara, fara a intra in dezbateri ample
pe acest subiect, autoritatea contractanta subliniaza ca, in dreptul
nostru, precedentul judiciar nu este izvor de drept.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raportarea
petentei la precedentul judiciar se face pur formal, fara a se putea
demonstra identitatea de cauza si obiect. Pentru aceste
considerente, nu se poate admite ca simpla indicare a unor decizii
CNSC, respectiv instanta de judecata sa poate constitui temei
suficient pentru admiterea unor capete de cerere care, in fapt, sunt
simple alegatii si nu demonstreaza, pe fondul cauzei, eventualitatea
unui prejudiciu.

In referire la Managerul de proiect, autoritatea contractanta
arata ca rolul acestuia este de a asigura atingerea obiectivelor
proiectului in parametrii tehnici si financiari ofertati si acceptati,
asigurand, de asemenea, o comunicare eficienta intre echipa de
management a Prestatorului si cea a beneficiarului, astfel incat sa se
optimizeze randamentul resurselor alocate. Coordonarea unui
proiect care presupune managementul unei echipe de specialisti,
precum si controlul activitatilor desfasurate, inclusiv din punctul de
vedere al alocarilor financiare in cadrul proiectului, necesita



competente si calificari de nivel avansat in domeniul care face
obiectul contractului care urmeaza sa fie implementat. Din punctul
de vedere al rolului si implicarii sale in activitatile practice,
managerul de proiect trebuie sa detina o intelegere adecvata a
managementului si practicilor tehnologiei informatiilor in domeniul
organizational, astfel incat sa realizeze o prioritizare cat mai corecta
si 0 alocare corespunzatoare a resurselor in cadrul proiectului. In
acest sens, s-a solicitat detinerea de catre expertul propus pentru
pozitia de manager de proiect, a unor competente relevante privind
managementul de proiect, dovedite prin certificare in domeniu sau
orice alta certificare echivalenta.

Datorita naturii proiectului, precum si a sursei de finantare,
autoritatea contractanta considera necesara detinerea expertizei in
domeniul managementului riscurilor. Solicitarea detinerii unei
asemenea expertize se impune tocmai prin natura contractului, mai
exact prin prisma supozitiilor si riscurilor identificate de autoritatea
contractanta si mentionate in caietul de sarcini.

Totodata, avand in vedere specificitatea domeniului, expertul
propus trebuie sa detina competente de baza privind managementul
serviciilor IT, respectiv a abilitatilor necesare privind crearea
proceselor IT 1in cadrul organizatiilor si intelegerea acestora,
dovedite prin participarea la cel putin 1 curs de specializare privind o
metodologie de management a serviciilor IT recunoscuta la nivel
international/national.

Referitor la solicitarea privind cunostintele ce tin de gestionarea
nevoilor/cerintelor clientului si avand in vedere necesitatea atingerii
obiectivelor si activitatilor specifice proiectului, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin detinerea acestor cunostinte,
expertul va avea capabilitatea de a media o comunicare, o
coordonare eficienta a proiectului oferind autoritatii contractante
garantia ca nevoile si cerintele sale sunt indeplinite.

In referire la criticile formulate impotriva cerintelor de calificare
si selectie ce privesc Coordonatorul de proiect sunt, in opinia
autoritatii contractante, nefondate, aceasta mentionand ca procesul
de analiza din cadrul proiectului este sustinut de analiza de sistem
efectuata.

Astfel, analistul propus trebuie sa dispuna de competente prin
care sa fie capabil sa identifice, sa culeaga si sa sintetizeze
informatiile procesele/fluxurile de lucru aferente sistemului ce se
doreste implementat, sa elaboreze dosarul de analiza, sa comunice
eficient atat cu specialistii din cadrul echipei de implementare, cat si
cu utilizatorii/beneficiarul sistemului.

In acest sens, s-a solicitat ca expertul propus sa detina
cunostinte referitoare la analiza si managementul cerintelor in



proiecte, dovedite prin certificate/diplome de participare la cursuri
referitoare la analiza si managementul cerintelor.

Totodata, un analist trebuie sa aiba cunostinte eterogene,
referitoare la: modul de organizare, functionare si conducere al
organizatiei, particularitatile proceselor desfasurate, obiectivul de
dezvoltare si obiectivul pe termen scurt, standardele si politica de
dezvoltare IT, sfera de cuprindere a sistemului, relatiile acestuia cu
mediul extern, existenta unor solutii IT&C implementate in
organizatie (institutie), resursele organizatiei (institutiei), etc.

In ceea ce priveste competentele expertului, raportate la
contractul de fata, acesta trebuie sa facd dovada detinerii de
cunostinte privind analiza de business in contextul sistemelor
informatice, respectiv. a cunostintelor aprofundate privind
identificare necesitatilor de business ale unei entitati juridice in
scopul de a determina solutia optima de dezvoltare, de a crea
legatura de comunicare intre entitate, client, partile interesate si
echipa de solutie, dovedite prin participarea la cel putin un curs de
specializare in acest domeniu analizei de business.

Prin prezentarea unei certificari care sa ateste detinerea de
competente privind efectuarea analizei de business in contextul
sistemelor informatice, intelegand prin aceasta analiza
proceselor/fluxurilor de lucru ale entitatii/organizatiei/institutiei,
expertul vizat probeaza insusirea pe parcursul profesional a
cunostintelor aprofundate privind identificarea necesitatilor specifice
activitatii unei entitati juridice in scopul de a determina solutia
optima de dezvoltare, de a crea legatura de comunicare intre
entitate, client, partile interesate si echipa de solutie.

In contextul sistemelor informatice integrate, analiza de
business vizeaza alte arii decat analiza financiara, fiind insa
complementara domeniilor proiectului cum ar fi: managementul de
proiect, asigurarea calitatii, dezvoltarea organizationala, testarea,
instruirea si dezvoltarea, in sensul ca rezultatul acesteia genereaza
idei de proiect, obtinand cerintele pentru solutiile propuse.

Totodata, avand in vedere specificitatea domeniului, expertul
propus trebuie sa detina competente de baza privind managementul
serviciilor IT, respectiv a abilitatilor necesare privind crearea
proceselor IT in cadrul organizatiilor si intelegerea acestora,
dovedite prin participarea la cel putin 1 curs de specializare privind o
metodologie de management a serviciilor IT recunoscuta la nivel
international/national.

Prezentarea unei astfel de certificari constituie confirmarea ca
expertul este familiarizat cu responsabilitatile date de procesul de
implementare a unui proiect si cu modul de definire a unor roluri
clare in raport cu serviciile prestate.



Detinerea unei certificari ITIL demonstreaza capabilitatea de a
urma un set coeziv al celor mai bune practici pentru gestiunea
serviciilor IT.

Prin urmare, este necesar ca expertul ce coordoneaza
activitatea de analiza sa detina cunostinte solide in domeniul
metodologiilor de dezvoltare software, astfel asigurandu-se
premizele implementarii unui sistem integrat ce tine cont de datele
corecte, relevante si organizate pe grade de interes.

In referire la cerintele de calificare si selectie pentru expert
supervizare dezvoltare/implementare software, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost justificate prin nota
justificativa.

Astfel, acesta va superviza si coordona dezvoltarea/
implementarea sistemului informatic. Va contribui la definirea
arhitecturii functionale avand la baza arhitectura tehnica de sistem.

Atributiile principale 1n cadrul acestui proiect pentru
coordonatorul echipei de dezvoltare sunt urmatoarele:

- va coordona activitatile echipei de dezvoltare in vederea
implementarii modulelor functionale solicitate in cadrul proiectului;

- va superviza dezvoltarea si testarea elementelor de
conectivitate intre modulele functionale;

- va contribui la realizarea planului de testare si a scenariilor de
test pentru functionalitatile solicitate in cadrul proiectului;

- va contribui la definirea arhitecturii functionale pentru
modulele solicitate.

Deoarece vor exista o serie de integrari intre modulele
sistemului, coordonatorul echipei de dezvoltare va fi responsabil si
cu definirea arhitecturii functionale, alaturi de arhitectul de sistem al
solutiei, ce va prezenta la nivel de detaliu modalitatile concrete de
schimbare date si informatii intre module.

In continuare, referitor la cerintele de calificare si selectie
pentru expert optimizare baze de date, deoarece domeniul
administrarii bazelor de date este foarte important din punct de
vedere al securitatii sistemului informatic, autoritatea contractanta
apreciaza ca este necesar ca implementarea sa se realizeze prin
folosirea unui produs matur din punct de vedere tehnologic. Pentru
utilizarea eficienta a capabilitatilor acestui tip de produs, astfel cum
este descris in caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera
necesara implicarea unui expert (expert baze de date) care sa
detina competente in instalarea, administrarea, configurarea si
customizarea unei astfel de aplicatii, dovedite prin participarea la un
curs de specialitate organizat de furnizorul/producatorul solutiei
ofertate.

Avand in vedere cerintele stipulate in caietul de sarcini in ceea
ce priveste caracteristicile sistemului care vor sustine indeplinirea



cerintelor de preluare si prelucrare a datelor, autoritatea
contractanta sustine ca activitatile specifice de proiectare si realizare
a acestuia trebuie sa fie indeplinite de un specialist optimizare baze
de date cu inalte calificari si experienta dovedita in ceea ce priveste
sistemele de baze de date distribuite si pentru volume mari.
Totodata, potrivit atributiilor functiei pentru care este propus,
expertul trebuie sa faca dovada ca detine competente privind
administrarea si optimizarea bazelor de date, dovedite prin
diplome/certificari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
stabilit competentele minime de care persoanele nominalizate in
rolurile solicitate trebuie sa dispuna.

Totodata, deoarece domeniul auditului de procese este foarte
important din punct de vedere al securitatii sistemului informatic,
autoritatea contractanta apreciaza ca este necesar ca aplicatia de
audit procese sa fie implementata prin folosirea unui produs matur
din punct de vedere tehnologic. Pentru utilizarea eficienta a
capabilitatilor acestui tip de produs, autoritatea contractanta
considera necesara implicarea unui expert (expertul auditare
procese) care sa detina competente in instalarea, administrarea,
configurarea si customizarea unei astfel de aplicatii, dovedite prin
participarea la un curs de specialitate organizat de furnizorul/
producatorul solutiei ofertate.

Aplicatia de audit procese permite atat auditarea bazei de date
cat si a interfetei grafice.

In referire la cerintele de calificare si selectie stabilite pentru
expertul raportare date, autoritatea contractanta arata ca sistemul
contine un modul de raportare capabil sa furnizeze, pe baza datelor
colectate si procesate, informatii relevante de interes public sau
decizional. Luand in considerare toate aceste aspecte este imperios
necesar ca expertul propus sa detina cunostinte solide privind solutii
de raportare dovedite prin diplome/certificari.

Avand in vedere importanta acestui modul in atingerea
obiectivelor proiectului si a indicatorilor asumati, autoritatea
contractanta considera necesar ca expertul propus sa detina
cunostinte extinse asupra implementarii Si dezvoltarii
functionalitatilor de raportare.

Referitor la criticile formulate impotriva cerintelor de calificare
si selectie ale expertului arhitect de solutie date sunt, in opinia
autoritatii contractante, nefondate, precizand ca persoana propusa
pentru aceasta pozitie va efectua activitati ce vor acoperi
urmatoarele tipuri de arhitecturi: arhitectura de business,
arhitectura de date si informatii, arhitectura aplicatiilor, arhitectura
tehnica, arhitectura functionala.



Atributiile principale in cadrul acestui proiect pentru arhitectul
de sistem sunt urmatoarele:

- va defini la nivel de detaliu punctele de interconectare intre
sisteme precum: autentificare/autorizare, raportare si previzionare;

- va realiza propunerea de arhitectura tehnica de detaliu pentru
sistemul informatic - fizic si logic;

- va oferi suport echipei de dezvoltare in vederea elaborarii
arhitecturii functionale.

Luandu-se in considerare faptul ca sistemul informatic propus a
fi implementat este complex si critic pentru activitatea autoritatii
contractante, este necesar ca expertul sa prezinte certificate sau
diplome prin care sa ateste abilitatea de a analiza si gestiona
informatia din punct de vedere al proceselor IT.

Principiile acestei certificari fac referire la modularizare,
standarizare si utilizarea produselor, respectiv a tehnologiilor
existente, a caror fiabilitate a fost probata in practica.

In continuare, avand in vedere ca o componenta majora a
proiectului este platforma web de tip Portal si, totodata, tinand cont
de specificul proiectului ce urmeaza a fi implementat, autoritatea
contractanta considera necesar ca, expertul propus (expertul
dezvoltare aplicatii WEB-based date) sa detina competente si
experienta dovedita in domeniu. Astfel, expertul propus trebuie sa
detina cunostinte privind dezvoltarea platformelor web de tip Portal,
dovedite prin diplome/certificari. In vederea asigurarii unei interfete
optime intre sistemul informatic (portal) si utilizatorii acestuia este
necesara intelegerea corecta a datelor colectate in faza de analiza si
interpretarea acestora in spiritul necesitatii de business si al utilizarii
intuitive si rapide a acestui sistem.

Datorita multiplelor functionalitati ale Portalului (componenta
interna si componenta externad), cu rol de integrare a continutului
informational provenit de la modulele conexe, experienta
profesionalad specifica de cel putin 3 ani in activitati de implementare
si configurare de solutii de tip Portal si experienta profesionala
generala de cel putin 5 ani asigura, in opinia autoritatii contractante,
calitatea serviciilor de dezvoltare a Portalului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca expertul
securitatea informatiei asigura implementarea sistemului integrat in
conformitate cu standardele de securitate a informatiei.

Expertii certificati ca auditori de sisteme informatice sunt
recunoscuti la nivel international ca profesionisti avand cunostintele,
calitatile, abilitatile si experienta necesara in ceea ce priveste
managementul vulnerabilitatilor, a implementarii si auditarii solutiilor
de securitate, asigurarea conformitatii cu standardele de securitate,
precum si implementarea controalelor de securitate necesare in
cadrul organizatiei.



Detinerea unei certificari ITIL demonstreaza capabilitatea de a
urma un set coeziv al celor mai bune practici pentru gestiunea
serviciilor IT.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, pentru
dovedirea maturitatii profesionale a expertului, este important ca
persoana propusa pentru aceasta pozitie sa detind o experienta
profesionala generala de minim 5 ani, precum si experienta
profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul unui
proiect in care a desfasurat activitati: de emitere de recomandari
privind mecanismele de siguranta ale sistemului informatic; auditul
securitatii informatice a sistemului; validarea cerintelor de securitate
ale aplicatiilor, activitati similare cu cele care fac obiectul prezentei
achizitii.

Expertul securitate aplicatii software, arata autoritatea
contractanta, este expertul ce are rol in testarea vulnerabilitatilor de
securitate ale sistemului informatic.

Tinand cont de natura informatiilor vehiculate, nivelul de
confidentialitate pe care trebuie sa il detina sistemul este unul foarte
ridicat. In consecinta, este absolut necesar ca sistemul sa nu
permita accesarea de informatii private catre alte parti decat cele
angajate intr-un proces de comunicare.

Necesitatile de securitate definite in cadrul proiectului, inclusiv
testarea de securitate de catre persoane certificate, se incadreaza in
cerintele unor recomandari si directive europene, precum Programul
Safer Internet Plus - Decizia 854/2005 a Parlamentului european si
Decizia cadru 2005/222/JHA a Consiliului Europei privind atacurile
impotriva sistemelor informatice.

Pentru a se asigura un nivel corespunzator de securitate pentru
infrastructura creata este necesara implicarea expertilor de
securitate inca din faza initiala a dezvoltarii si implementarii
acestuia, inainte de a fi pus in exploatare. Implicarea persoanelor
calificate si certificate in domeniul testarii securitatii IT conduce la
identificarea in faza de testare a vulnerabilitatilor ceea ce permite
eliminarea acestora inaintea punerii in functiune si realizarea unei
infrastructuri cu un nivel adecvat de securitate.

Detinerea de cunostinte avansate privind testarea de penetrare
a sistemelor informatice din punct de vedere al securitatii informatiei
atesta ca detinatorul este capabil sa realizeze testarea adecvata din
punct de vedere al securitatii informatiei. Un astfel de expert
efectueaza evaluari intensive necesare pentru a identifica in mod
eficient vulnerabilitatile existente si propunerea de solutii in
atenuarea riscurile de securitate la nivelul sistemului in momentul
dezvoltarii acestuia.

Certificarea demonstreaza ca titularul sau este capabil sa
identifice vulnerabilitati, sa creeze si sa modifice exploit-uri, sa



exploateze sisteme de tip host si sa execute cu succes diferite
activitati asupra sistemelor compromise in diferite sisteme de
operare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate criticile contestatoarei cu privire la cerinta privind
experienta similara.

Ori, componenta de auditare a proceselor din cadrul referintei
similare a fost solicitata raportat la scopul proiectului, respectiv
acela de a ,(...) eficientiza procesele de lucru si fluxurile de
documente, atat la nivel central cat si la nivelul unitatilor teritoriale,
in vederea cresterii performantei proceselor de planificare si
monitorizare a activitatilor. Se are in vedere, totodata, imbunatatirea
procesului decizional, prin ... completa, corecta si in timp util a
factorilor de decizie si responsabilizarea personalului institutiei”.

Prin importanta proiectului se impune punerea la dispozitie a
un sistem de auditare a accesului si a activitatilor utilizatorilor,
precum se poate citi la capitolul 5.3 Cerinte privind Securitatea
sistemului informatic: ,Va permite auditare prin intermediul
mecanismelor de auditare din baza de date iar scopul auditarii va
putea fi extins spre criterii specifice, se va permite auditarea unor
tipuri de evenimente precum: executia cu succes a unui eveniment,
executia cu eroare a acestuia, executia unui eveniment in cadrul
fiecarei sesiuni de utilizator sau ori de cate ori este executat
evenimentul”,

In referire la prevederile -caietului de sarcini criticate,
autoritatea contractanta precizeaza ca arhitectura prezentata la
pagina 39 este de tip 3-tier (sistemul este format din 3 nivele - web
- aplicatii - baze de date) si se refera la sistemul informatic integrat.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei este
vadit tendentioasa si scoate din context cerinta caietului de sarcini
care se refera la ,Subsistemul Informatic pentru Analiza Economica
si Suport Decizional”.

Se poate observa in mod clar ca sistemul informatic impune o
arhitectura pe 3 nivele prin componenta portal web-based, care va
asigura accesul utilizatorilor la functionalitatile sistemului informatic
printr-un navigator web, componenta de client desktop fiind
necesara pentru lucrul local al utilizatorilor, asa cum bunele practice
pentru solutiile de tip analiza economica si suport decizional impun
prin faptul ca lucrul cu rapoarte complexe si procesarea acestora pot
fi specifice fiecarui utilizator si solicita resurse de procesare
dedicate, si de aceea este recomandat - pentru a nu impacta
programul de lucru operational al tuturor utilizatorilor sistemului si
pentru ca resursele disponibile ale sistemului sa poata fi utilizate

optim.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a scos din context cerinta potrivit careia ,Pentru
operatiunile de sincronizare cu aplicatiile desktop de editare a
documentelor, sistemul trebuie sa respecte standardele WebDAY,
CIFS si FTP, indiferent de sistemul de operare accesat”.

Desi aceasta face parte din paragraful de cerinte ale sistemului
informatic si reprezinta doar capabilitatea solicitata a sistemului de a
se sincroniza cu aplicatiile desktop de editare a documentelor -
cerinta fireasca avand in vedere ca toti utilizatorii folosesc aplicatii
sau suite de editare a documentelor.

Mai mult, aceste capabilitati ale sistemului informatic se solicita
tocmai pentru indeplinirea obiectivelor proiectului, respectiv de
imbunatatire a capacitatii administrative si, de aceea, este
obligatoriu sa se implementeze functionalitati de integrare a lucrului
utilizatorilor cu sistemul informatic ce va fi implementat.

In referire la conditiile impuse pentru sistemul de gestiune baze
de date, autoritatea contractanta sustine ca pe piata de profil exista
multiple solutii care indeplinesc cerintele reclamate de contestatoare
(MySQL Community Server - Oracle, PostGreSQL - Open Source,
Sybase - SAP).

Autoritatea contractanta sustine ca functionalitatea Event
Tracing for Windows (ETW) nu este o functionalitate ce apartine unui
produs ci ea poate fi implementata conform recomandarilor pentru
sisteme de operare Windows. In cazul altor sisteme de operare, in
caietul de sarcini, exista mentiunea: ,Specificatiile tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea sau echivalent”.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca a publicat in SEAP, din oficiu, masuri de remediere privind
cerintele din caietul de sarcini de la Cap. 5.8 si Cap. 5.9.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Asigurarea infrastructurii necesare si implementarea unui
sistem informatic integrat pentru optimizarea si remodelarea
fluxurilor informationale pentru proiectul Imbunatatirea procesului
decizional la nivelul ... - Inovatie si invatare SMIS 32923", coduri
CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2),
48820000-2 - Servere (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT:
consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie



deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 32.532,27 lei), solicitand, in principal,
modificarea lor si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei.

Constatand lipsa iminentei  vreunei pagube  pentru
contestatoare, ca si cauza obligatorie de suspendare a procedurii,
Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii, ca nefondata
(Decizia nr. .../.../... din ...).

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, urmare
a cererii SC ... SRL din contestatia nr. 303/20.07.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 13602/21.07.2015, acesta a fost invitat, in vederea
studierii documentelor aflate in dosarul nr. .../2015, nu mai tarziu de
30.07.2015.

Desi contestatoarea s-a prezentat la sediul Consiliului in data
de 30.07.2015, pentru studierea documentelor aflate in dosarul
cauzei, aceasta nu a inaintat eventuale concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului.

Cu privire la cerintele disproportionate si restrictive din
documentatia de atribuire, invocate de contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

1. - sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa clasificare
neadecvata a CPV, utilizata de autoritatea contractanta in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, atat in cuprinsul anuntului de
participare, cat si al fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, la pct. 11.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile), sunt mentionate codurile CPV: 48000000-8
Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2); 72000000-5
Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
(Rev. 2): 48820000-2 Servere (Rev. 2). De asemenea, mai este de
retinut ca, in cuprinsul caietului de sarcini, parte a acele...
documentatii de atribuire, sunt precizate ca si componente
hardware, pe langa servere si alte echipamente precum: sistem de
stocare — 1 buc; rack cu KVM - 1 buc; UPS - 1 buc; unitate PC cu
monitor — 100 buc; switch cu capabilitati de securitate — 1 buc.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a utilizat pentru
echipamentele hardware ce fac obiectul prezentei proceduri, codul
CPV 48820000-2 Servere (Rev.2), din sistemul unic de clasificare
aplicabil achizitiilor publice, care este descris pana la nivelul clasei
(cea de a patra cifra). De altfel, contestatoarea nu face nicio
precizare referitor la codurile CPV care nu au fost mentionate in



cadrul documentatiei de atribuire, fapt pentru care aceasta critica va
fi respinsa, ca nefondata.

2. - sustinerile contestatoarei referitoare la cerintele de la pct.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si protectiei mediului,
din fisa de date a achizitiei, apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, este de retinut faptul ca in cadrul acele... fise de date a
achizitiei, la pct. II1.1.5) Legislatia aplicata, printre alte prevederi
legale aplicabile in domeniu, se specifica si ,c) Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011;”, in cuprinsul caruia sunt mentionate,
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o asociere in ceea ce
priveste Standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului.
Or, in aceasta situatie, apare ca evident faptul ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia detalierii unor prevederi ale legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care aceasta
critica va fi respinsa, ca nefondata.

3. + 4. sustinerile contestatoarei referitoare la cerintele de la
pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista cu
personalul de specialitate propus pentru indeplinirea contractului,
respectiv pentru:

- Manager de proiect; Coordonator tehnic, din fisa de date a
achizitiei, apar ca fiind partial intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, pentru aceste pozitii, au fost
solicitate Calificari si abilitati, astfel:

Manager de proiect:

- Cunostinte in domeniul managementului riscurilor dovedite
printr-o certificare recunoscuta la nivel national/international,
superioara unui nivel de certificare de tip entry level, fundamentals,
basic, etc.;

- Cunostinte in domeniul metodologiei managementului
serviciilor IT, dovedite printr-o certificare/diploma recunoscuta la
nivel national/international;

- Cunostinte in ceea ce priveste gestionarea nevoilor/cerintelor
clientului dovedite prin participarea la cel putin un curs recunoscut la
nivel national/international.

Experienta profesionala:

- Participarea in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare.

Coordonator tehnic:

- detinerea de cunostinte referitoare la domeniul imbundatatirii
si stabilizarii proceselor si cunostinte in domeniul managementului
de proiect demonstrate prin diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international;

- certificare la nivel profesional in domeniul analizei de

business;



- cunostinte in domeniul metodologiei managementului
serviciilor IT, dovedite printr-o certificare/diploma recunoscuta la
nivel national/international si obligarea autoritatii contractante la
includerea in documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la
responsabilitatile si activitatile coordonatorului tehnic.

Astfel, chiar daca in cuprinsul legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice nu sunt prevazute cerinte exprese, privind
resursele umane necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta, in
calitate de beneficiar al prestatiilor, are obligatia, conform
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ca: Atunci cand
impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica
si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum
este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Analizand continutul notei justificative nr. 485/27.05.2015
privind criteriile de calificare si selectie, atasata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, referitor la lista personalului de specialitate,
susmentionat, autoritatea contractanta a prezentat rolul fiecaruia in
echipa de proiect, situatie in care unele cerinte apar ca fiind
excesive, deoarece personalul solicitat apare ca avand atributii ce se
suprapun in cadrul proiectului.

Astfel, solicitarea ca Managerul de proiect sa detina
competente de baza privind managementul serviciilor IT, este
excesiva, in conditiile in care, in cadrul echipei de proiect exista si
un Coordonator tehnic, pentru care s-a solicitat, de asemenea, sa
aiba cunostinte in domeniul metodologiei managementului serviciilor
IT, si privind analiza de business in contextul sistemelor informatice,
care este, la randul sau, o cerinta privind competentele solicitate
pentru cei doi Experti analisti de sistem.

Si cerintele ca Managerul de proiect sa aiba:

- cunostinte in domeniul managementului riscurilor dovedite
printr-o certificare ...;

- cunostinte in ceea ce priveste gestionarea nevoilor/cerintelor
clientului dovedite prin participarea la cel putin un curs recunoscut la
nivel national/international, apar ca fiind excesive, in conditiile in
care acesta trebuie sa faca si dovada cunoasterii a cel putin unei
metodologii de management de proiect. Or, conform standardului
ocupational COR, privind ocupatia de Manager de proiect -
competentele acestuia se coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul
proces de management de proiect, respectiv: ... si identificarea si
inregistrarea riscurilor, elaborarea planului de combatere a riscurilor,
nefiind astfel necesara o alta certificare specifica managementului



riscurilor, sau privind gestionarea nevoilor/cerintelor clientului
acestea urmand a fi eliminate.

In ceea ce priveste insa, cerinta ca Managerul de proiect, sa
faca dovada Experientei profesionale, prin:

- Participarea in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, aceasta poate fi dovedita de ofertanti
in raport de pozitia pe care Managerul de proiect o are in echipa de
proiect, deoarece activitatile similare nu pot fi decat cele cuprinse in
insasi standardul ocupational al acestei ocupatii, nefiind necesara o
alta precizare referitoare la similaritatea activitatilor ce vor fi
realizate de acest expert, cererea contestatoarei fiind astfel respinsa
ca nefondata.

5. Referitor la solicitarea in cadrul echipei de proiect a unui
Expert supervizare dezvoltare/implementare software, sustinerile
contestatoarei apar ca fiind partial intemeiate.

Privitor la acestea, este de retinut ca, in cadrul caietului de
sarcini la pct. 1.3 Consideratii care subliniaza necesitatea
proiectului, se mentioneaza clar: ... a fost identificata modalitatea
de imbunatatire a proceselor, din cadrul Ministerului Tineretului si
Sportului care sintetizeaza, se refera la, proiectarea, dezvoltarea si
implementarea unui sistem informatic integrat care trebuie sa
indeplineasca cerintele enumerate in capitolele urmdatoare. Or,
analizand continutul intregului caiet de sarcini, se constata ca nu
este vorba despre dezvoltarea unui sistem informatic deja existent,
ci de crearea unuia nou, prin proiectarea, dezvoltarea si
implementarea unui sistem informatic integrat. Utilizarea unor
componente COTS nu exclude nevoia integrarii lor functionale, intr-
un sistem informatic.

In acelasi timp, insd, Consiliul retine cd, potrivit notei
justificative anterior mentionate, acest expert va contribui Ila
definirea arhitecturii functionale avand la baza arhitectura tehnica de
sistem ... va fi responsabil si cu definirea arhitecturii functionale,
alaturi de arhitectul de sistem al solutiei, ce va prezenta la nivel de
detaliu modalitatile concrete de schimbare date si informatii intre
module. Astfel, este evident ca activitatile ce ar urma sa fie realizate
de catre acest expert se suprapun cu cele prevazute pentru Expert
arhitect de solutie, din cadrul aceleasi echipe de proiect.

In acest context, se impune eliminarea pozitiei de Expert
supervizare dezvoltare/implementare software, si completarea
responsabilitatilor si activitatilor Expertului arhitect de solutie cu cele
de la pozitia eliminata, cererea contestatoarei fiind astfel admisa.

6. In ceea ce priveste solicitarea, in cadrul echipei de proiect,
atat a unui Expert administrare baze de date, cat si a unui Expert
optimizare baze de date, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
intemeiate.



Astfel, este de retinut ca in cuprinsul notei justificative
mentionate anterior, autoritatea contractanta precizeaza pentru
ambii experti necesitatea ca acestia sa detina competente in:
instalarea, administrarea, configurarea si customizarea unei astfel
de aplicatii, respectiv, competente privind administrarea si
optimizarea bazelor de date, in conditiile in care Expertul optimizare
baze de date trebuie sa indeplineasca activitati specifice de
proiectare si realizare a sistemului de baze de date. In sensul celor
de mai sus apare evident faptul ca pentru cei doi experti s-au
solicitat competente asemanatoare, concluzia fiind ca unul singur
poate sa indeplineasca atributiile ambelor pozitii din echipa de
proiect, motiv pentru care autoritatea contractanta va trebui sa
elimine unul din cei doi experti in discutie.

7. Referitor la solicitarea in cadrul echipei de proiect a unui
Expert auditare procese, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca prin nota justificativa nr.
485/27.05.2015 autoritatea contractanta a mentionat pentru Expert
auditare procese, ca aplicatia de audit procese este necesara din
punct de vedere al securitatii sistemului informatic, aceasta urméqd
a permite atat auditarea bazei de date cat si a interfetei grafice. In
acest sens, se mai retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la pct.
5.3 Cerinte privind Securitatea sistemului informatic, autoritatea
contractanta a precizat ca: Prin solutia de securitate si control al
confidentialitatii, de care va dispune sistemul informatic, se vor
asigura functionalitatile: ... = mecanismele de audit folosite vor fi
capabilitati native si pre-integrate in componentele arhitecturii
sistemului informatic; = auditul la nivel de sistem prin mecanismele
de control al accesului si operarii utilizatorilor va realiza la nivel
utilizator; = mecanismul de audit va fi disponibil 24 ore/7 zile pe
saptamana si va permite interogari in vederea urmaririi, analizei,
evaluarii si verificarii sistemului; inregistrarea de audit va contine cel
putin urmatoarele informatii: ..., = va permite auditare prin
intermediul mecanismelor de auditare din baza de date iar scopul
auditarii va putea fi extins spre criterii specifice, se va permite
auditarea unor tipuri de evenimente precum: ..., toate acestea
conducand catre necesitatea existentei in cadrul echipei de proiect a
unui Expert auditare procese, motiv pentru care cererea
contestatoarei de eliminare a acestui expert va fi respinsa ca
nefondata.

8. In ceea ce priveste solicitarea in cadrul echipei de proiect
atat a unui Expert raportare date, cat si a unui Expert prelucrare
date, sustinerile contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, prin nota justificativa nr.
485/27.05.2015, autoritatea contractanta a mentionat pentru Expert



raportare date ca: Sistemul contine un modul de raportare capabil
sa furnizeze, pe baza datelor colectate si procesate, informatii
relevante de interes public sau decizional.

In acest sens, se mai retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
atat la pct. 5.8 Cerinte functionale privind subsistemul de gestiune
economica a resurselor financiare si umane (ERP), cat si la pct. 5.9
Subsistem pentru managementul resurselor umane si salarizarii
personalului, autoritatea contractanta a specificat, printre altele, ca:
« Sistemul trebuie sa permita completarea de catre beneficiar a
produsului informatic cu rapoarte specifice pe baza structurii bazei
de date, a procedurilor si a legaturilor dintre module, puse la
dispozitie de furnizor; = Sistemul trebuie sa asigure toate rapoartele
legale (locale, reglementate de Bancile Nationale sau de Uniunea
Europeand) si o gama larga de rapoarte uzuale; = Sistemul trebuie
sa ofere utilizatorului posibilitatea crearii de rapoarte folosind baza
de date si generatorul de rapoarte; = Sistemul trebuie sa permita
configurarea rapoartelor speciale cumulate (de tip bilant, profit si
pierdere, cash-flow, etc.), intr-un mod extrem de simplu si intuitiv.
Pot fi memorate si utilizate ulterior oricadte astfel de rapoarte; =
Sistemul trebuie sa asigure toate rapoartele legale si o gama larga
de rapoarte uzuale cum ar fi: registre de banca si de casa, facturi
clienti/furnizori neinchise, balante de parteneri pe vechime, legaturi
intre facturi si plati, avansuri neinchide, etc.; = Sistemul trebuie sa
asigure toate rapoartele legale si o gama larga de rapoarte uzuale
precum: jurnale de amortizare, lista numerelor de inventar, etc.; =
Sistemul trebuie sa poata realiza raportarea rapida bugetat vs.
realizat, centralizat, dimensionat pe centre de analiza si linii de
buget. ... Raportari solicitate: - Rapoarte retineri — Rapoarte post —
calcul: centralizator salariati, centralizator companie, stat, fluturasi -
Rapoarte personal: fise de personal, registru de concedii de odihna,

- Rapoarte recapitulatii — Rapoarte concedii medicale - Alte
rapoarte: cerere tip privind solicitarea drepturilor de asigurari
sociale, altele decat pensiile, fise fiscale, nr. mediu de salariati si
veniturile salariale, pontaje. ... Aplicatia trebuie sa dispuna de
mecanisme de raportare astfel: = S& permita editarea de rapoarte
folosind un generator intern usor de utilizat, fara a necesita
cunostinte de programare pentru o serie de rapoarte care vor fi
necesare pentru decizii interne. ...; = Sa permita direct din sistem
generarea de rapoarte pe baza de template-uri Word, care sa aduca
datele precompletate din baza de date a sistemului informatic; = Sa
permita realizarea de rapoarte pe bazd de template-uri Excel,
informatiile completdndu-se direct in Excel din baza de date a
sistemului; ... = Sa permita realizarea rapoartelor statistice, de
analiza cu publicarea anumitor rapoarte pe Web pentru a fi accesate
de catre managerii institutiei.



Avand in vedere aspectele mai sus retinute, necesitatea
existentei in cadrul echipei de proiect a unui Expert raportare date,
este evidenta, cererea contestatoarei fiind astfel respinsa ca
nefondata.

9. In ceea ce priveste cerintele solicitate pentru Expert arhitect
de solutie, sustinerile contestatoarei apar ca fiind partial intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, pentru aceste pozitii au fost
solicitate, prin fisa de date a achizitiei, Calificari si abilitati, astfel:

- cunostinte in domeniul metodologiei managementului
serviciilor TIC, dovedite prin diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international;

- cunostinte privind interogarea, administrarea, optimizarea si
implementarea bazelor de date dovedite prin diploma/certificare
recunoscuta la nivel national/international;

- cunostinte privind solutiile de monitorizare si administrare
infrastructura hardware si software dovedite prin diploma/ certificare
recunoscuta la nivel national/international si obligarea autoritatii
contractante la includerea in documentatia de atribuire a cerintelor
referitoare la responsabilitatile si activitatile coordonatorului tehnic.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine
ca in cuprinsul notei justificative, mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza pentru acest expert ca: ... va efectua
activitati ce vor acoperi urmatoarele tipuri de arhitecturi: arhitectura
de business, arhitectura de date si informatii, arhitectura aplicatiilor,
arhitectura tehnica, arhitectura functionala. ... prin urmare va trebui
sa asigure o arhitectura sigura prin:

- Infrastructura de administrare completa;

- Solutie de baza de date viabila,;

- Platforma solida pentru solutii web;

- Securitate si fiabilitate;

Atributiile principale in cadrul acestui proiect pentru arhitectul
de sistem sunt urmatoarele:

= va defini la nivel de detaliu punctele de interconectare intre
sisteme precum: autentificare/autorizare, raportare si previzionare;

= va realiza propunerea de arhitectura tehnica de detaliu
pentru sistemul informatic - fizic si logic;

Va oferi suport echipei de dezvoltare in vederea elaborarii
arhitecturii functionale.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
aceasta a identificat minimul de responsabilitati asociate expertului.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, cerintele criticate
apar ca fiind in mod obiectiv necesare pentru acest expert, neputand
fi eliminate, in acest sens, autoritatea contractanta avand insa
obligatia de a publica in SEAP, in cadrul caietului de sarcini



responsabilitatile si activitatile Expert arhitect de solutie, conform
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

10. Referitor la solicitarea, in cadrul echipei de proiect, a unui
Expert dezvoltare aplicatii WEB - based (Portal), care sa detina
cunostinte privind analiza cerintelor de business si interogarea
bazelor de date dovedite prin diplome/certificari recunoscute la nivel
national/international, sustinerile contestatoarei apar ca fiind
intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca autoritatea contractanta nu a
argumentat necesitatea acestei cerinte, pentru expertul in cauza,
nici Tn nota justificativa sus mentionata si nici in punctul sau de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL. Mai mult, in cadrul
echipei de proiect au fost solicitati si doi Experti analisti de sistem,
carora li s-au solicitat de asemenea, competente privind analiza de
business in contextul sistemelor informatice, respectiv a
cunostintelor aprofundate privind identificarea necesitatilor de
business ale unei entitati juridice in scopul de a determina solutia
optima de dezvoltare. Astfel, cerinta criticata apare ca fiind
excesiva, avand in vedere atributiile Expertului dezvoltare aplicatii
WEB - based (Portal), motiv pentru care urmeaza a fi eliminata.

11. In ceea ce priveste cerinta solicitata pentru Expert
securitatea informatiei, ca acesta sa dispuna de: cunostinte privind
auditul sistemelor informatice, dovedite prin diplome/certificari,
sustinerile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, prin nota justificativa nr.
485/27.05.2015, autoritatea contractanta a mentionat pentru Expert
securitatea informatiei, ca acesta asigura implementarea sistemului
integrat in conformitate cu standardele de securitate. Or, a impune
acelu... expert sa auditeze solutiile de securitate a sistemului
integrat apare ca fiind o cerinta excesiva, ce urmeaza a fi eliminata.

12. Referitor la solicitarea pentru Expert securitate aplicatii
software, a cerintei: certificare care sa ateste cunostinte privind
auditul, managementul  securitatii  informatiei, sustinerile
contestatoarei apar ca fiind intemeiate. Constatarile Consiliului fiind
similare celor privind Expert securitatea informatiei, si aceasta
cerinta urmeaza a fi eliminata, pentru rationamente juridice
similare.

13. Referitor la cerinta de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, ce trebuie demonstrata de catre ofertanti, sustinerile
contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca s-a solicitat ca: Ofertantul ...
trebuie sa ... demonstreze in mod cumulat, ca are experienta in:

- servicii de analiza, proiectare, customizare/configurare,
implementare, testare, instruire pentru un sistem informatic integrat



bazat pe o arhitectura deschisa la integrarea cu alte sisteme, care sa
fi inclus cel putin: o aplicatie bazatd pe o tehnologie web-based,
conectare cu alte sisteme externe, actualizarea, inregistrarea si
virtualizarea datelor/documentelor, auditarea proceselor, aplicatie
de securizare hardware, solutie criptare, salvare si recuperare a
bazelor de date, furnizare si configurare infrastructura hardware;

- sistem informatic integrat ERP, web-based si care a inclus
centralizarea si prelucrarea datelor intr-o baza de date unica.

Analizand continutul cerintei privind experienta similara, ce
trebuie demonstrata de ofertanti, se constata ca aceasta nu poate fi
considerata identica, in conditiile in care se face o enumerare a
prestatiilor ce trebuie prezentate, care chiar daca acopera aproape
in totalitate prestatiile ce fac obiectul prezentului contract, acestea
sunt enumerate intr-o forma generalda, nefiind vorba de aspecte
identice cu cele mentionate in prezentul caiet de sarcini. Mai mult,
se constata ca autoarea contestatiei nu face nicio referire la
serviciile pe care le considera similare, si care ar fi trebuit sa fie
precizate in cadrul acestei cerinte, motiv pentru care aceasta critica
va fi respinsa ca nefondata. Chiar si in cazul auditdrii proceselor,
experienta similara trebuie demonstrata, avand in vedere
constatériAIe de la pagina 27 din prezenta decizie.

14. In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini, de la
cap. 5.7.2 Arhitectura fizica, cap. 5.10 Subsistemul informatic
pentru Analiza Economica si Suport Decizional si cap. 5.11
Subsistemul informatic pentru Managementul documentelor, asa
cum sunt acestea solicitate la pag. 39, 54, 57, 60 si 61, cu referire
la modelul arhitectural impus de autoritatea contractanta, sustinerile
contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Analizand continutul caietului de sarcini, pornind de la cerinta
referitoare la faptul ca: Arhitectura sistemului informatic propus este
de tipul ,tree-tiers”, sistemul informatic integrat fiind format din 3
nivele: web - aplicatii - baze de date, se retine ca, in cadrul cap.
5.10 Subsistemul informatic pentru Analiza Economica si Suport
Decizional, se impune o astfel de arhitectura, iar prin componenta
portal web-based se asigura accesul utilizatorilor la functionalitatile
sistemului informatic prin intermediul unui navigator web, in timp ce
prin componenta de client-desktop se asigura lucrul la nivel local al
utilizatorilor prin sincronizarea cu aplicatiile desktop de editare a
documentelor.

In ceea ce priveste Subsistemul informatic pentru
Managementul documentelor, de la cap. 5.11 din caietul de sarcini,
contestatoarea nu argumenteaza sustinerea ca cerinta: Sistemul
trebuie sa permita sincronizarea offline intre server si client, ar fi
nelegala si restrictiva, si nici cum anume incalca aceasta principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei.



15. Referitor la cerintele din caietul de sarcini de la cap. 5.6.5
Sistem de gestiune baza de date, pag. 34, sustinerile contestatoarei
apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca cerintele in discutie sunt cele privind:

1) Managementul performant al coloanelor cu valori rare:
modalitati eficiente pentru administrarea spatiilor necompletate
dintr-o baza de date relationala, astfel incat valorile de tip NULL sa
nu consume spatiu fizic;

2) Posibilitatea crearii de tabele cu mai mult de 1.024 de
coloane;

3) Evenimentele trebuie sa poata fi captate si exportate in
diferite formate de iesire, inclusiv Event Tracing for Windows (EWT).

In sensul celor de mai sus retinute, se constata ca autoarea
contestatiei nu a facut nicio precizare referitoare la modalitatea in
care aceste cerinte, necesare autoritatii contractante, pot fi
indeplinite de o alta solutie de gestionare a bazelor de date, decat
cea mentionata, in cuprinsul contestatiei. Mai mult, prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta aduce argumente relevante,
privind existenta pe piata de profil a mai multor solutii de baze de
date ce pot indeplini cerintele in discutie, in mod echivalent. In
consecinta, oferta nu ar putea fi respinsa, in cazul propunerii unei
solutii echivalente, conform art. 36 din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care cererile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

16. In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini de la cap.
5.8 Cerinte functionale privind subsistemul de gestiune economica a
resurselor financiare si umane (ERP), pag. 42 - 51, sustinerile
contestatoarei apar ca ramase fara obiect, avand in vedere
remedierile aduse de autoritatea contractanta si publicate in SEAP
cu nr. 519 din data de 27.07.2015.

17. Referitor la cerintele din caietul de sarcini de la cap. 5.9
Subsistem pentru managementul resurselor umane si a salarizarii
personalului, pag. 54, sustinerile contestatoarei apar ca intemeiate,
autoritatea contractanta urmand a elimina aceste cerinte specifice
mediului economic privat. De altfel, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta pretinde ca ar fi facut obiectul
remedierilor insa Consiliul constata contrariul.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite, in parte, contestatia, respectiv
criticile numerotate Motiv: ,3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 si 17" in
contestatie, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere dispuse, cu
respectarea celor retinute in motivarea prezentei decizii.



De asemenea, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al acelu... articol
susmentionat, Consiliul respinge ca nefondate criticile numerotate
Motiv: ,1, 2,7, 8, 13, 14, 15 si 16" in contestatie.

La punerea in aplicare a acestor masuri de remediere,
autoritatea contractanta va avea in vedere dispozitiile art. 179 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, ce o obliga la
publicarea de clarificari si la asigurarea unui termen rezonabil de
elaborare a ofertelor, prin stabilirea termenului de depunere a
ofertelor nu mai scurt de 10 zile de la publicarea in SEAP a
remedierilor.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile
vor avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG
nr. 34/2006.
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