CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
28.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14237/29.07.2015, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director
general dr. ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7921/23.07.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa on-line, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,mobilier de spital”,
pentru lotul 30 - ,patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ
perfuz, noptiera (set individual pacient)”, cod CPV 33192120-9 -
Paturi de spital (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7921/23.07.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea documentelor de calificare si a propunerii sale
tehnice;

- stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 pe baza criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul 30-
~patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ perfuz, noptiera (set
individual pacient)”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
28.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14237/29.07.2015, formulata de catre
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7921/23.07.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
on-line, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,mobilier de spital”, pentru lotul 30 -
J.patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ perfuz, noptiera (set
individual pacient)”, se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7921/23.07.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea documentelor de calificare si a propunerii sale
tehnice;

- stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
art. 37 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 pe baza criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor a primit o serie de solicitari de clarificari, iar prin adresa
nr. 7921/23.07.2015 i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia, pentru o parte din loturile la care a participat,
oferta sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare, iar pentru o
alta parte din loturi oferta sa a fost declarata neconforma din punct
de vedere tehnic.

In contestatie se subliniaza ca pentru loturile de paturi 1, 29 si
30 a fost declarata conforma doar oferta depusa de ...

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr. 7921/23.07.2015
nu i-au fost comunicate detalii legate de motivele de
neconformitate ale ofertei sale, ci abia in data de 28.07.2015 i-a
fost comunicat faptul ca pentru loturile de paturi (1, 29 si 30) a



fost descalificat pe motiv ca saltelele din oferta sa nu corespund
cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta.

In contestatie se mentioneaza ca specificatiile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta nu au fost restrictive, motiv pentru care
... Nu a solicitat clarificari.

Contestatorul arata ca produsele pe care le-a ofertat in cadrul
acestei proceduri corespund normelor internationale, respecta cele
mai stricte prevederi si cerinte, fiind testate in Ilaboratoare
performante, reprezinta ultima generatie din punct de vedere
constructiv si are si preturi competitive.

In acest sens, se precizeaza ca produsele din oferta sa
inglobeaza nanotehnologie, fiind produse din dioxid de titan, care
reprezinta ultima descoperire in domeniu, si care, asa cum se
specifica in pliantul depus la oferta, ajuta personalul medical prin:

- limitarea aparitiei bacteriilor, virusilor si fungilor;

- eliminarea mirosului, fumului sau fumului de tigara;

- descompunerea compusilor volatili organici volatili (COV);

- ionizarea aerului;

- garantia respectarii standardelor de igiena impuse;

- protectia lucratorilor impotriva infectiilor;

- reducerea riscului de contactare a infectiilor cu transmitere
sexuala;

- prelungirea cu inca 2 - 4 ani a perioadei pana la vopsirea
camerei de spital;

- imbunatatirea calitatii serviciilor si ridicarea standardului
privind ingrijirea pacientilor;

- reducerea costurilor si a timpului de curatare;

- intretinere usoara a suprafetelor tratate.

- dezinfectare a sprafetelor contaminate.

In contestatie se mentioneaza ca aceasta optiune a fost inclusa
in oferta fara costuri suplimentare si, initial nu s-a facut referire la
aceasta.

Contestatorul sustine ca produsele ofertate, respectiv saltelele

si husele ... indeplinesc cele mai stricte reguli impuse de
normativele internationale in vigoare, fiind testate si avand mult
mai multe calitati decat cele prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, in contestatie se enumerd o parte din calititile pe
care produsele ofertate de ... le au in plus fata de cerintele caietului
de sarcini:

- fata de cerinta prevazuta in caietul de sarcini ca husa sa fie
din polyester peliculizat, contestatorul a ofertat husa polyester
tratata cu poliuretan, care are caracteristici net superioare
cerintelor solicitate, datorita faptului ca poliuretanul are
urmatoarele proprietati: transfer termic, rezistenta chimica,
rezistenta la foc, toleranta dimensionala, etc.



- fata de cerinta ca salteaua sa fie confectionata din poliuretan,

a ofertat saltea din poliuretan compozit si spuma de inalta
calitate;

- fata de cerinta ca salteaua sa poata fi spalata la masina de
spalat, contestatorul a ofertat saltea si husa lavabild pana la 95° C,
care, in plus, rezistd si la sterilizarea cu abur la 134° C, ceea ce
reprAezinté caracteristici superioare celor solicitate.

Intrucat motivele de neconformitate a ofertei sale, vizand
modelul ... de saltea ofertata, despre care a luat cunostinta
intamplator in data de 28.07.2015, i-au fost neclare, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. 8104/28.07.2015, a solicitat detalii
suplimentare privind neconformitatile saltelelor ofertate.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste si chiar
depaseste din punct de vedere calitativ cerintele minime solicitate,
respectand si normativele internationale, ceea ce determina
clasarea acestei oferte pe unul din locurile castigatoare, mai ales ca
preturile ofertei sale sunt mai mici decat ale ofertantului ...

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si reevaluarea ofertelor in
conformitate cu principiile privind promovarea concurentei intre
ofertanti, garantarea tratamentului egal, nediscriminarea,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazute
in 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca isi va completa contestatia, in functie de
continutul documentelor pe <care le va depune autoritatea
contractanta.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 8273/03.08.2015, ... a formulat punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., in care arata ca pentru lotul nr.
30 - ,patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ perfuz, noptiera
(set individual pacient)” neconformitatea produsului ofertat este de
100%, intrucat s-a ofertat pat de adulti, aspect ce reiese atat din
denumirea produselor ofertate, cat si din imaginile din propunerea
tehnica, iar autoritatea contractanta a solicitat patuturi de copii.
Autoritatea contractanta subliniaza ca o astfel de greseala trebuie
asumata de ofertantul in cauza, fata de acest aspect neputandu-se
solicita clarificari tehnice suplimentare, asa cum s-a procedat la
celelalte loturi. Autoritatea contractanta precizeaza si alte motive de
neconformitate: desi a fost solicitata saltea antiescara (husa
antiescara), acest produs nu se regaseste in oferta contestatorului,
iar noptiera ofertata este cu un singur sertar, avand usa si doua
compartimente neinchise, precum si dimensiuni neprecizate.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertei tehnice raportat la prevederile caietului de sarcini, comisia
de evaluare a constatat ca nu s-a solicitat saltea de baza cu functie
de antidecubit, «ci saltea cu caracteristici tehnice pentru
functionalitate adecvata unitatilor spitalicesti cu profil infecto-
contagios, in care sunt tratate boli ce au ca manifestare plagi
dermatologice, urticarii, situatie pentru care nu sunt recomandate
saltele antidecubit, care actioneaza prin sustinerea corpului in
diverse puncte, creand de multe ori un disconfort accentuat. In
punctul de vedere se arata, pentru ameliorarea unor astfel de
situatii, a fost prevazuta utilizarea de huse cu caracteristici de tip
antiescara, avand suprafata plana, asa cum au fost descrise in
caietul de sarcini, care permit realizarea unei ventilatii pe toata
suprafata de imobilizare a pacientului, astfel incat acesta sa nu aiba
senzatia de incingere, sufocare, si nu asa cum a ofertat
contestatorul, in care sustinerea corpului se face in diverse puncte
de presiune, ceea ce impune modificarea pozitiei corpului la
intervale dese de timp, situatie care nu este recomandata in cazul
anumitor afectiuni: neuroinfectii, meningite si alte boli care pot
evolua si pot complica viata pacientilor cu imunitate scazuta, asa
cum este cazul pacientilor cu HIV/SIDA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru aceste motive
oferta contestatorului pentru lotul nr. 30 a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care sustine ca aceasta contestatie este
lipsita de temei si nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele finregistrate la dosarul
achitzitiei impreuna cu ofertele relevante pentru lotul 30.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, organizata pe loturi in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
».mobilier de spital”, prin publicarea in SEAP a anuntului .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a acordului-cadru este cuprinsa intre
50.060 lei si 1.964.830 lei fara TVA.

Pentru lotul 30 - ,patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ
perfuz, noptiera (set individual pacient)”, cod CPV 33192120-9 -
Paturi de spital (Rev.2) care face obiectul contestatiei depusa de ...
conform mentiunii contestatorului din cuprinsul contestatiei,
conform careia ,deoarece societatea noastra a achitat garantia de
buna conduita pentru lotul 30-paturi cu saltea, saltea antiescara,

stativ perfuzie, noptiera (set individual pacient) vom vorbi despre



acest lot”, valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
4.380 lei fara TVA de 175.200 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 7920/23.07.2015, pentru
intreaga procedura au depus oferte un numar de 10 operatori
economici, printre care si contestatorul. Pentru lotul 30 au fost
depuse 5 oferte, printre care si cea a contestatorului, impotriva
rezultatului procedurii, pentru lotul 30, fiind formulata prezenta
contestatie, ... criticAnd motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, comunicate initial prin
adresa nr. 7921 din 23.07.2015 si detaliate ulterior de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 8150/29.07.2015, ca
urmare a solicitarii nr. 8104/28.07.2015, a ofertantului contestator,
motive care au constat in faptul ca pentru lotul 30-,patuturi cu
saltea, saltea antiescara, stativ perfuzie, noptiera (set individual
pacient)” ofertantul ... a ofertat paturi de aduti, contrar
necesitatilor autoritatii contractante, si anume furnizare de patuturi
de copii, neofertarea saltelei antiescara si a noptierei, conform
specificatiilor tehnice solicitate.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei depusa de ... pentru lotul 30 a fost intemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,, (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atruibuire”, la art. 35
din acelasi act normativ fiind prevazut ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 170 din
ordonanta de urgenta aplicabila, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si relevante
in prezenta cauza, Consiliul are in vedere aspectul de
neconformitate al ofertei depusa de catre ... pentru lotul 30, aspect
retinut de autoritatea contractanta in decizia sa, ce a constat in
faptul ca, desi s-au solicitat patuturi ofertantul ... a ofertat paturi,
contrar necesitatilor autoritatii contractante, retinand in solutionare
faptul ca in caietul de sarcini, referitor la acest produs, E



autoritatea contractanta a impus, printre altele si dimensiunile
exterioare ,180x900x700mm(+5%)” (a se vedea pagina 7 din
caietul de sarcini, lot 30).

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de catre ...
pentru lotul 30, Consiliul constata ca acesta a ofertat un produs a
caror dimensiuni exterioare a fost de ,2180x920x480mm(+£5%)",
diferite de cele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, ludnd in considerare sustinerile autoritatii
contractante, ca fiind pertinente, exprimate in punctul de vedere nr.
8273/03.08.2015, conform carora ... a ofertat pat de adulti, iar nu
patuturi de copii, aspect ce reiese atat din denumirea produselor
ofertate, cat si din imaginile din propunerea tehnica,
neconformitate ce trebuie sa fie asumata de ofertantul in cauza,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat a fost retinut acest motiv de
respingere a ofertei depusa de catre ..., comisia de evaluare
indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora comisia efectueaza ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva.”, atunci cand a
constatat nerespectarea de catre ... a cerintei minime din caietul de
sarcni, referitoare la dimensiunile exterioare ale paturilor ofertate.

Aceleasi aspecte de neconformitate sunt retinute de catre
Consiliu si in ceea ce priveste neofertarea saltelei antiescara,
conform necesitatii autoritatii contractante, exprimata in caietul de
sarcini, atunci cdnd a prevazut ca aceasta sa fie o saltea cu
caracteristici tehnice pentru functionalitate adecvata unitatilor
spitalicesti cu profil infecto-contagios, in care sunt tratate boli ce au
ca manifestare plagi dermatologice, urticarii, situatie pentru care nu
sunt recomandate saltele antidecubit, ofertata de ..., tipul acesta de
saltea actionand prin sustinerea corpului in diverse puncte.

Totodata, se constatda ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut ca noptiera ofertata de ... nu este conforma,
modelul propus fiind dotat cu un sertar, usa si doua compartimente
neinchise, in conditiile in care cerintele din caietul de sarcini pentru
acest produs erau: sertar glisant pe sind, compartiment de
depozitare cu usa si o polita structura mobila pe 4 roti, ofertantul
contestator nespecificand in propunerea sa tehnica nici dimensiunile
produsului ofertat, informatii ce nu reies nici din pliantele
prezentate de ofertant, aflate in continutul propunerii tehnice-
produs ...).

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului sunt nefondate iar
produsele ofertate nu corespund necesitatilor autoritatii



contractante, precizate in mod clar in documentatia de atribuire,
luand in considerare, totodata, si sustinerile contestatorului,
exprimate in contestatia formulata, conform carora nu a avut
nelamuriri legate de continutul caietului de sarcini, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ invocat
anterior, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, lotul
30-,patuturi cu saltea, saltea antiescara, stativ perfuz, noptiera (set
individual pacient)”.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



