S.C. CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13913/24.07.2015, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin ..., cu sediul procedural ales in ..., impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii din data de 20.07.2015,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiective de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social Subprogramul « Asezaminte
culturale » - Pachet 50 loturi 1-3”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), pentru
lotul 1 - ,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare camin
cultural din ..., judetul ..., se solicita ...ille prevazute in
documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., lot 1 ,Reabilitare, modernizare,
extindere si dotare camin cultural din ..., judetul ...”, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13913/24.07.2015, ... critica decizia de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 20.07.2015, emisa
de catre C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in Programul national de constructii de interes
public sau social Subprogramul « Asezaminte culturale » - Pachet
50 loturi 1-3”, pentru lotul 1 - ,Reabilitare, modernizare, extindere
si dotare camin cultural din ...”, solicitdnd ...ile prevazute in
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca prin comunicarea din data de
20.07.2015, autoritatea contractanta I-a incunostiintat de faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

In opinia contestatorului, acest rezultat este netemeinic si
nelegal, deoarece autoritatea contractanta nu a aplicat criteriile de
calificare si selectie pentru toti ofertantii, conform dispozitiilor
legale, incalcand scopul O.U.G. nr. 34/2006, prevazut la art. 2 alin.
1 lit. a)- ¢) din acest act normativ.

. sustine ca a indeplinit toate cerintele de calificare si selectie,
insa aceste cerinte nu au fost indeplinite de ofertantul declarat
castigator, respectiv ...

Contestatorul subliniaza ca ... nu si-a dovedit in mod legal
potentialului tehnic, financiar si organizatoric care sa reflecte
posibilitatile concrete de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Criticile contestatorului vizeaza documentele depuse de ..., atat
pentru sine cat si pentru sustinatorul ..., despre care contestatorul
sustine ca prezinta incertitudini si neclaritati, precum si
neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a



specificatiillor tehnice minime obligatorii, prevazute in fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. 2 din H.G. nr.
92542006, ceea ce a creat un avantaj acestui ofertant.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile cerintei nr. 2 de
la punctul II.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, conform carora
pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale ofertantii
trebuiau sa prezinte Formularul nr. 14 - declaratie privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani, mentionand ca din informatiile prezentate pe site-ul
www.mfinante.ro, in anii 2012, 2013 si 2014, ... nu a avut niciun
angajat, iar tertul sustinator ... a avut un singur angajat in anul
2014 si 2012 si 12 angajati in anul 2012.

Desi normele legale prevad posibilitatea dovedirii capacitatii
tehnice si/sau profesionale prin sustinerea unui tert, contestatorul
opineaza ca aceasta sustinere nu poate fi una totald, de natura a
crea in favoarea sustinatorului a unei pozitii de control asupra
ofertantului, asa cum este in cazul de fata, si fara ca ofertantul sa
detina un numar suficient de angajati pentru finalizarea
contractului.

Invocand faptul ca, in prezent, ofertantul declarat castigator
deruleaza un contract fara respectarea conditiilor contractuale
initiale, precum si prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca acestea sunt motive pentru ca autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele, eventual cu solicitari de
clarificarii, pentru a se asigura ca ofertantul care va fi declarat
castigator va executa in bune conditii acest contract.

De asemenea, contestatorul critica oferta tehnica si devizele de
lucrari ale castigatorului procedurii, despre care sustine ca sunt
necorespunzatoare.

In acest sens, in contestatie se arata ca ... nu a inclus in
propunerea sa tehnica detalii (proceduri) de executie, asa cum
prevede H.G. nr. 28/2008, iar propunerea financiara a acestui
ofertant nu este completa.

Contestatorul apreciaza ca nu au fost respectate prevederile
art. 71 alin. 2 lit. b), g) si i) din H.G. 925/2006, din moment ce
oferta declarata castigatoare nu respecta prevederile fisei de date a
achizitiei si dispozitiile legale specifice pentru demonstrarea fiecarei
cerinte.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Constatand ca aceasta contestatie nu a fost formulata in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2),
coroborat cu art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa motiveze contestatia, in

fapt, cu privire la aspectele privind dovedirea capacitatii tehnice



si/sau profesionale de catre ..., precum si cu privire la criticile
privind propunerea tehnica, devizele de lucrari si oferta financiara
ale ...

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14363/30.07.2015, ... a raspuns
solicitarii Consiliului, formuland ,note scrise si precizari”, in care
arata ca, desi a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta nu i |-a pus la dispozitie.

In ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale de catre ..., contestatorul invoca prevederile punctului
I11.2.3.a.) din fisa de date a achizitiei, conform carora ofertantii
trebuie sa prezinte pentru persoanele de executie ,relatia
contractuala cu ofertantul (angajat, contract de colaborare,
precontract, etc), atestat/calificari/legitimatie, dupa caz. Se va
completa formularul 157 iar la nr. 5 din tabelul de la formularul 15
s-a prevazut indicarea echipei de executie, precum si
».autorizatii/diplome/certificate profesionale/alte callficari, daca este
cazul” si sustine ca, asa cum reiese din informatiile publicate pe
site-ul www.mfinante.ro, ... nu are angajati, astfel ca nu putea
dovedi cu inscrisurile solicitate in fisa de date a achizitiei si cu
indicarea unor date reale indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In temeiul prevederilor art. 275 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita transmiterea unei solicitari catre ITM
pentru a indica numarul de angajati ai ... si ai tertului sustinator,
care, de asemenea, nu are angajati calificati.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind
propunerea tehnica de catre castigatorul procedurii, contestatorul
invoca prevederile pct. IV.4.1 alin. 2 (pag. 10), conform carora
propunerea tehnica va contine urmatoarele: ,prezentarea modului
de realizare a lucrarilor. Se vor descrie (in cadrul Formularului 20,
sectiunea formulare): abordarea generala (metodologia) pentru
realizarea lucrarilor, succesiune tehnologica de abordare a
lucrarilor”, iar in Formularul 20 se va descrie ,,abordarea generala si
metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de Ilucru pentru componentele majore ale
lucrarilor”, sustinand ca ... a intocmit devizele cu respectarea
prevederilor H.G. nr. 28/2008, procedurile de executie cuprinzand
un numar de 203 pagini, iar propunerea tehnica cuprinzand un total
de 331 pagini, in timp ce, in conformitate cu procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, propunerea tehnica a
castigatorului procedurii contine un numar total de 77 de pagini,
motiv pentru care contestatorul apreciaza ca aceasta oferta este
incompleta si nu poate cuprinde descrieri detaliate privind metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor



In temeiul art. 275 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita Consiliului sa desemneze un expert independent pentru
lamurirea aspectelor de natura tehnica, cu suportarea costului de
catre acesta, pentru a Ilamuri daca propunerea tehnica a
castigatorului cuprinde, in detaliu, toate lucrarile ce trebuie
efectuate si daca este intocmita potrivit prevederilor H.G. nr.
28/2008.

Contestatorul sustine ca si oferta financiara a castigatorului
procedurii este necorespunzatoare, sustinere bazata pe faptul ca
propunerea tehnica a acestuia nu cuprinde toate lucrarile ce trebuie
efectuate pentru executarea contractului.

Se subliniaza ca propunerea financiara este o consecinta a
propunerii tehnice, fiind elaborata cu respectarea listelor de
cantitati prevazute in documentatia de atribuire, potrivit pct. 1V.4.2
~Prevederi generale” si pct. 8 (pag 11) din fisa de date a achizitiei,
si a cerintelor caietului de sarcini, la nivel de categorie de
lucrari/deviz, potrivit pct 1V.4.2 ,Prevederi generale” alin. 2 pct. 3-
pag. 11 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul concluzioneaza ca avand in vedere ca in
propunerea tehnica si in deviz nu se regasesc toate lucrarile si
listele de cantitati necesare pentru executarea contractului, nici
propunerea financiara nu este corespunzatoare si intocmita potrivit
fisei de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, pretul ofertei sale este egal cu cel al
ofertei declarata castigatoare, intrucat diferenta de 17 lei intre
oferta sa si oferta declarata castigatoare este nesemnificativa,
raportat la valoarea ofertelor, astfel incat desemnarea ofertei
castigatoare sa se faca raportat si la celelate componete ale ofertei,
respectiv.  propunerea tehnica, capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Fata de cele de mai sus, ... arata ca se impune studierea in
detaliu a ofertelor de catre comisia de evaluare.

Cu adresa nr. 9136/31.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14515/31.07.2015, ... a formulat, in baza art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ..., in care sustine ca a respectat intru totul obligatia de
a evalua ofertele conform cerintelor fisei de date a achizitiei, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica. Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
aspectele care erau neclare a solicitat clarificari, la care ofertantii
au raspuns in termenul stabilit.

In punctul de vedere se precizeaza ca ambele oferte depuse au
fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul II, avand pretul 575.840,07
lei fara TVA, dupa oferta depusa de ..., care a avut pretul de
575.823,96 lei fara TVA.



n

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu

prevederilor legale, ... a declarat ca tert sustinator pe ...

subliniaza ca ofertantul declarat castigator a depus
Formularul 14 - Declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani. In
opinia autoritatii contractante, nu este obligatoriu ca executantul sa
aiba acelasi numar de angajati pe care |-a avut in anii anteriori, ci
are dreptul de a angajeza personal, subliniindu-se ca persoanele
responsabile in acest contract au fost declarate pentru fiecare
specialitate in parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a
fost declarata admisibila, iar in cursul evaluarii nu au fost incalcate
in nici un fel principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant
a indeplinit in totalitate cerintele de calificare si selectie, prezentand
documentele mentionate in raportul procedurii, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca criticiile din contestatie
nu sunt dovedite in nici un fel, fiind exprimate la modul simplist,
fara trimitere la dovezi concrete pe care se bazeaza, nefacandu-se
referire la nici un element de natura tehnica sau la documente
concrete, iar in privinta ofertei financiare nu se enumera
documentele care lipsesc, pentru ca ... sa fie indreptatit sa afirme
ca aceasta este incompleta.

Fata de criticile privind lipsa detaliilor (proceduri) de executie
din propunerea tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Procedurile de executie sunt cuprinse in Metodologia pentru
realizarea lucrarii - Formularul 20 de la paginile 9-47 din oferta, asa
cum au fost solicitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora oferta declarata castigatoare nu indeplineste
specificatiile tehnice minime obligatorii si ca oferta financiara este
incompleta reprezinta simple acuzatii nefondate menite sa genereze
suspiciuni asupra modului de evaluare a ofertelor.

In acest sens se invoca adagiul latin , actori incumbit probatio”,
ca regula generala in materie de sarcina a probatiunii, cu
corespondentul acestuia in dispozitile art. 249 din Codul de
procedura civila - ,cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara cazurilor anume prevazute de
lege”.

Sustinand ca afirmatiile contestatoarului sunt nefondate, C...
S.A.Asolicité respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si prevederile Codului de Procedura Civila.



Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele dosarului achizitiei publice insotite de
ofertele relevante.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 14791/..., contestatorul ..., prin reprezentant legal,
a depus , note scrise” prin care reitereaza aspectele din contestatie,
solicitand efectuarea unei extertize tehnice pentru lamurirea
aspectelor de natura tehnica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

C... S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiective de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social Subprogramul « Asezaminte
culturale » - Pachet 50 loturi 1-3”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a contractului este de 1.943174 lei, fara
TVA.

Pentru lotul 1 - ,Reabilitare, modernizare, extindere si dotare
camin cultural din ..."”, care face obiectul contestatie depusa de ...,
valoarea estimata a contractului este de 719.776 lei, fara TVA.

Pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte, de catre ... si de catre
..., care au fost deschise in data de 09.06.2015, ocazie cu care a
fost intocmit procesul-verbal nr. 2807L/09.06.2015.

Conform raportului procedurii nr. 3549/17.07.2015, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand
pretul de 575.823,96 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ..., pentru lotul 1, s-a clasat pe locul II,
avand pretul 575.840,07 lei fara TVA., impotriva rezultatului
procedurii fiind formulata prezenta contestatie, criticile aduse de
catre ... vizand, in mod exclusiv, oferta desemnata castigatoare a
contractului de achizitiei publica, depusa de catre ..., aspectele
avute in vedere referindu-se la neindeplinirea cerintei de calificare
privind demonstrarea capacitatii profesionale, astfel cum a fost
impusa prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica si
financiara a acestui ofertant.

Avand in vedere diligentele efectuate de catre Consiliu in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2),
coroborat cu art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a-i solicita contestatorului
motivarea contestatiei, in fapt, in ceea ce priveste dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre ... si a criticilor



legate de propunerea tehnicd, devizele de lucrari si propunerea
financiara ale ..., precum si faptul ca prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14363/30.07.2015, ..., desi a raspuns solicitarii Consiliului,
formuland ,note scrise si precizari”, acesta nu a indicat in mod
concret ce anume lipseste din oferta depusa de ..., criticile fiind
exprimate la modul simplist, fara trimitere la dovezi concrete pe
care se bazeaza, nefacandu-se referire la nici un element de natura
tehnica sau la documente concrete, Consiliul se va rezuma la
verificarea aspectelor legate de:

-modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala de catre ...;

-continutul propunerii tehnice a ofertantului a carei oferta a
fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in ceea ce
priveste detaliile (procedurile) de executie din propunerea tehnica,
si, ca o consecinta a acestei verificari,

-continutul propunerii financiare a castigatorului procedurii,
prin raportare la sustinere bazata pe faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului ... nu cuprinde toate lucrarile ce trebuie efectuate
pentru executarea contractului.

In ceea ce priveste primul aspect, legat de neindeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine in solutionare faptul ca aceasta a fost impusa prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2 de
la punctul II.2.3.a), conform careia pentru dovedirea capacitatii
tehnice si/sau profesionale ofertantii trebuiau sa prezinte
Formularul nr. 14 - declaratie privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, fiind
impus un numar minim pentru personalul de specialitate solicitat
pentru executia lucrarilor, distinct pentru fiecare din loturile
ofertate, respectiv: un manager de proiect, un sef de santier, un
responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, un
responsabil tehnic cu executia.

Verificand modalitatea in care ... a indeplinit cerinta de
calificare in discutie, Consiliul retine ca la dosarul cauzei au fost
depuse documentele de calificare ale ofertantului a carei oferta a
fost desemnata castigatoare, pentru demonstrarea capacitatii
profesionale acesta depunand Angajamentul incheiat cu ... in data
de 05.06.2015 (a se vedea fila 136 din documentele de calificare
ale ..., parte din D.A.P.) prin care ... se obliga sa-i acorde
ofertantului ... sustinere tehnica si profesionala, la fila 147
regasindu-se ,Declaratia privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat si ale cadrelor de conducere, in ultimii 3 ani”,
din care reiese numarul de angajati al societatii pe anii 2012 (11
persoane), 2013 (12 persoane) si 2014 (15 persoane) iar la fila 148
regasindu-se Formularul nr. 15 ,Declaratie de disponibilitate cu



privire la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut pentru
indeplinirea contractului” in care este evidentiat personalul solicitat
pentru executia lucrarilor, pentru fiecare functie in parte, conform
solicitarii autoritatii contractante, anexate acesteia fiind depuse
declaratiile de disponibilitate pentru lucrarea ce face obiectul
achizitiei a fiecarei persoane nominalizate in parte, precum si
documentele privind studiile si contractele individuale de munca (a
se vedea filele 148-241 din documentele de calificare ale ..., parte
din dosarul achizitiei publice).

In aceste conditii, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art.
190 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanlei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate”, coroborate cu cele ale art. 111 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionald prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire”, la
alineantul 3 al acestui articol, legat de personal, fiind mentionat ca
»(...) angajamentul ferm prevazut de ofertant/candidat trebuie sa
prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza”,
aspecte prevazute in documentele depuse de ... si de tertul
sustinator ...

Prin raportare la cele retinute anterior in motivare si la
prevederile legale invocate, Consiliul respinge critica adusa de
contestator conform careia sustinerea acordata nu poate fi una
totala, de natura a crea in favoarea sustinatorului a unei pozitii de
control asupra ofertantului si fara ca ofertantul sa detina un numar
suficient de angajati pentru finalizarea contractului, motivul
respingerii criticii constdand in aceea ca legislatia in domeniul @



achizitiilor publice nu impune restrictii privind numarul de personal
pentru care este acordata sustinerea, ci prevede conditii clare in
care poate sa aibe loc aceasta sustinere, conditii respectate de
ofertantul in discutie.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul nu poate retine nici
critica referitoare la faptul ca, din informatiile prezentate pe site-ul
www.mfinante.ro, in anii 2012, 2013 si 2014, ... nu a avut niciun
angajat, respingand, totodata, solicitarea de a formula o solicitare
la ITM ... pentru a indica numarul de angajati ai ... si ai tertului
sustinator, care, de asemenea, nu are angajati calificati, in conditiile
in care, pe de-o parte, un astfel de demers nu este relevant in
conditiile in care, la dosarul cauzei, exista documentele de calificare
depuse de ... si de ..., solicitate de autoritatea contractante prin
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, in conditiile in care
sarcina probei revenea contestatorului si in masura in care
considera necesara o astfel de informatie trebuia sa procedeze in
consecinta.

Concluzionand, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime
de calificare de catre ..., Consiliul constata indeplinita aceasta
cerinta, comisia de evaluare indeplinindu-si, in mod corespunzator,
atributiile prevpzute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul propunerii
tehnice a ofertantului ..., care au constat in faptul ca, in opinia
contestatorului, detaliile (procedurile) de executie din propunerea
tehnica lipsesc si, ca o consecinta propunerea financiara a
castigatorului procedurii nu este completa, Consiliul le respinge, in
conditiile Tn care, pe de-o parte, criticile aduse sunt simple
sustineri, fara indicarea unor chestiuni concrete, ci doar faptul ca,
in propunerea sa tehnica, ... nu a prevazut detalii (proceduri) de
executie, asa cum prevede H.G. nr. 28/2008, iar propunerea
financiara a acestui ofertant nu este completa, iar, pe de alta parte,
raportat la mentiunea contestatorului si in urma verificarii ofertei
castigatorului, constatandu-se ca, in oferta depusa, ... a prezentat
procedurile de executie, acestea fiind cuprinse in ,Metodologia
pentru realizarea lucrarii” - Formularul 20, la filele 9-47 din oferta,
asa cum au fost solicitate, nefiind relevant numarul de pagini din
propunerea tehnica a castigatorului procedurii, respectiv 77 de
pagini, fata de 203 pagini din oferta contestatorului, iar propunerea
financiara cuprinde detalii despre toate operatiile executate
(propuse).

In acest sens, sunt relevante, urmand a fi retinute in
solutionare, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul
de vedere nr. 9136/31.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
14515/31.07.2015, conform carora afirmatiile contestatorului
potrivit carora oferta declarata castigatoare nu indeplineste

n



specificatiile tehnice minime obligatorii si ca oferta financiara este
incompleta reprezinta simple acuzatii nefondate menite sa genereze
suspiciuni asupra modului de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului nu sunt fundamentate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completariel ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., iIn contradictoriu cu ..., lot 1 ,Reabilitare, modernizare,
extindere si dotare camin cultural din ...", ca nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ invocat
anterior, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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