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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 988/29.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11736/29.06.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru
de furnizare gaze medicinale, cod CPV 24111500-0, cu data de
deschidere a ofertelor 06.08.2015, organizata de S..., cu sediul in
str. Tudor Vladimirescu nr. 48, ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale, obligarea autoritatii
la impartirea pe loturi a achizitiei, iar in situatia in care divizarea nu
este posibila, anularea procedurii de atribuire. Prin decizia sa nr.
.../.../.../ ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 988/29.06.2015, in contradictoriu



cu S..., si anuleaza procedura de incheiere a acordului-cadru de
furnizare de gaze medicinale, cod CPV 24111500-0, cu data de
deschidere a ofertelor 06.08.2015. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama neimpartirea pe loturi a acordului-cadru de furnizare de
gaze medicinale de catre autoritatea contractanta S..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca autoritatea incalca principiile aplicabile procedurilor
de achizitie publica, fiind restrictionata participarea operatorilor
economici interesati la licitatie.

Autoritatea a publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP ca acordul-cadru este cu un singur agent economic, are o
durata de 36 luni si o valoare estimata intre 2.094.264 si 2.609.154
lei, fara TVA. S-a indicat codul CPV 24111500-0 (gaze medicale),
insa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct. I1.2), se prevede
achizitia de:

- oxigen medical lichefiat, 450.000 mc (cantitatea minima)/
555.000 mc (cantitatea maxima);

- oxigen medical comprimat, 10.512 mc (cantitatea minima)/
15.012 mc (cantitatea maxima);

- protoxid de azot medical, 1.296 kg (cantitatea minima)/
1.512 kg (cantitatea maxima).

Asadar, autoritatea intentioneaza sa achizitioneze trei produse
diferite, situatie in care, prin nedivizare, se fincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, urmarindu-se incheierea
contractului cu un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze.

Refuzul autoritatii de a atribui contractul pe loturi, intemeiat pe
dreptul ei exclusiv de a decide asupra oportunitatii organizarii
procedurii de atribuire pe loturi sau ca un ansamblu este
nejustificat, deoarece restrange sfera de participare a operatorilor
economici cu oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe
natura si complexitatea achizitiei.

Autoritatea contractanta este tinuta de principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
care statueaza ca ea nu trebuie sa restranga libertatea competitiei,
principiu consacrate si de Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de



achizitii publice. Divizarea contractului de achizitie publica faciliteaza
accesul IMM-urilor atat din punct de vedere cantitativ (marirea
loturilor corespunde cat mai bine capacitatii productive a IMM-
urilor), cat si calitativ (continutul unui astfel de lot poate sa
corespunda cat mai bine unui sector specializat al IMM-urilor). Desi
exista posibilitatea pentru autoritatile contractante de a nu diviza
contractul, aceasta posibilitate nu trebuie folosita in asa fel incat sa
restranga libera concurenta. Este posibila o restrangere a
concurentei dintre operatorii economici numai in masura in care este
adecvata si fezabila, in functie de obiectul contractului.

Includerea tuturor solicitarilor intr-un singur lot ramane un
obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa
participe la procedura si de a restrange in mod vadit concurenta
intre operatorii economici interesati. Folosirea procedurii de
incheiere a unui contract de furnizare trebuie sa se realizeze cu
respectarea art. 17 si art. 143 din ordonanta. In consecinta,
autoritatea este obligata sa respecte principiile promovarii
concurentei intre operatorii economici, garantarii tratamentului egal
si nediscriminarii operatorilor economici, asigurarii transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarii
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Alte spitale au publicat acest gen de achizitie pe loturi, tocmai
pentru ca aceste produse au coduri CPV diferite [de exemplu: CPV
24111900 Oxigen (Rev. 2) si CPV 24112200-4 Oxizi de azot] si sunt
produse care pot fi furnizate de anumiti producatori si distribuitori in
conditiile legii. Producatorii de oxigen medical nu sunt neaparat si
producatori de oxizi de azot (protoxid de azot medical).

Desi art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 prevede
dreptul autoritatii contractante de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, ea nu poate folosi acest drept in mod arbitrar,
ci in conditiile art. 17 din ordonanta — cu respectarea principiilor de
la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire. In acelasi timp, scopul
ordonantei este si de a promova concurenta intre operatorii
economici, cu garantarea tratamentului egal si nediscriminarii. Nu
toti producatorii de gaze medicale de pe piata din Romania au in
portofoliu cele 3 produse si, de exemplu, este imposibila
participarea unui producator de oxigen medicinal lichefiat la licitatie.

Prin modul de grupare a produselor - doar intr-un singur lot -,
autoritatea a incalcat si principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, fiind certa in acest caz obtinerea unor preturi unitare mult
mai mari decéat in situatia in care ar fi mai multe loturi si, implicit,
mai multi ofertanti (concurenta fiind mai mare).

Restrangand liberul acces la procedura de atribuire, autoritatea
aduce prejudicii societatilor interesate de participare, in special



producatorilor de oxigen lichefiat, care nu au in portofoliu si oxigen
medicinal comprimat sau protoxid de azot medical.

In punctul sau de vedere nr. 17259/21.07.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 13716/22.07.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, potrivit Manualului
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, vol. I,
"grup de produse (...) identice sau asemanatoare care si/sau au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate
constitui un lot". Coroborand textele din ordonanta cu definitia din
manual, la decizia de a nu imparti pe loturi obiectul contractului de
achizitie publica s-a avut in vedere, in principal, destinatia comuna a
produselor. Decizia de formare a unui singur lot este prerogativa
autoritatii, in virtutea nevoilor sale, cat si a principiului asumarii
raspunderii.

Stabilirea unui singur lot s-a facut conform grupului de
produse cu destinatie comuna, solicitandu-se produsele gaze
medicale. Potrivit art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
raportat la art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, nu obligatia. Solicitarea divizarii, astfel incat
fiecare produs sa constituie un lot, este o cerinta excesiva.

Exista un singur cod CPV aferent gazelor medicale, respectiv
24111500-0. Divizarea ar fi doar pentru adaptarea licitatiei la
portofoliul propriu de produse al contestatoarei, nu pentru a
raspunde unor necesitati obiective stabilite de autoritate.

Legislatia a dat posibilitatea operatorilor sa acceada la
proceduri cu grad de complexitate ridicat prin depunerea de oferte
in asociere, subcontractare, sustinere tehnica. In situatia in care
contestatoarea nu are capacitatea de a furniza produsele solicitate
de autoritate, poate recurge la asociere/subcontractare cu furnizorii
produselor pe care ea nu le poate comercializa.

Autoritatea considera ca nu restrictioneaza participarea
niciunui operator economic prin nedivizarea contractului pe loturi.
Operatorii interesati sunt liberi sa se asocieze si sa depuna o oferta
comuna, in conformitate cu prevederile legale sau sa includa in
oferta mai multe produse de la mai multi producatori sau
distribuitori.

S-au avut in vedere si urmatoarele aspecte:

- este mai usor si mai putin costisitor sa administrezi
executarea unui singur contract de achizitie;

- principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat in
situatia Tn care unitatea sanitara ar fi initiat procedura prin divizarea
in loturi ar avea costuri mai mari.

Exemplifica prin alte anunturi de participare publicate de alte
unitati sanitare (Spitalul Judetean Giurgiu, anunt nr. 156220/



20.12.2013; Spitalul Clinic de Urgenta Sf. Ioan, anunt nr. 155900/
03.12.2014).

Pentru aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Cu nr. 1083/27.07.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu
concluzii scrise in urma studierii actelor dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta S... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de gaze
medicale (oxigen medical lichefiat, oxigen medical comprimat si
protoxid de azot medical), pe o perioada de 36 de luni, estimate
valoric la 2.609.154 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca ea nu corespunde
prevederilor legale, SC ... SRL a atacat-o la Consiliu, in termen
legal, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze,
solicitand divizarea achizitiei in loturi sau, daca nu este posibila
divizarea, anularea licitatiei.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, intr-adevar, atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei, autoritatea a prevazut ca achizitia nu este divizata pe
loturi. Din aceleasi inscrisuri, dar si din caietul de sarcini, reiese cu
certitudine ca S... nu intentioneaza sa procure un singur produs, ci
trei, respectiv oxigen medical lichefiat, oxigen medical comprimat si
protoxid de azot medical.

La modul cum este redactata in prezent documentatia de
atribuire fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
pentru cele trei tipuri de produse, ceea ce inseamna ca participantii
care nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea
ofertelor lor ca neconforme. Neacceptadnd divizarea, garantia de
participare a fost stabilita prin raportare la valoarea estimata a
intregului acord-cadru (2% din 2.609.154 lei, fara TVA), autoritatea
impunand ofertantilor constituirea unei garantii de participare de
52.183,08 lei. De asemenea, criteriile de calificare au fost stabilite si
prin raportare la cele trei produse, ofertantii trebuind sa prezinte
autorizatie de fabricatie/de punere pe piata pentru toate cele trei
gaze medicale.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
oxigenului si azotului medicale, chiar daca au destinatii similare, de
la un unic contractant, prin interzicerea impartirii pe loturi si



impunerea conditiilor cumulative de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului ordonantei de
urgenta nr. 34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului
egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui
contract de achizitie publica. Aceste principii prevaleaza in
respectare, indiferent daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii
contractante. Altfel spus, exercitarea de catre autoritate a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea principiilor
legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial
pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli,
circumscrise primelor. De asemenea, ele primeaza si fata de
argumentul managementului facil al contractului, autoritatea fiind
tinuta sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei intre céat
mai multi furnizori de gaze medicale, indiferent daca prefera
comoditatea administrarii unui singur contract de achizitie. Altfel
spus, concurenta nu poate fi sacrificata doar pentru ca angajatii
Spitalului Judetean de Urgenta ... prefera comoditatea gestionarii
executarii unui singur contract.

Prin urmare, desi nu este interzisa gruparea a trei genuri de
produse (gaze medicale) intr-un singur contract (un singur "lot"),
daca aceasta grupare determina anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, ea devine abuziva si
contrara principiilor si scopurilor de la art. 2 din ordonanta
(promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).

Art. 17 din ordonanta statueaza expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art.
2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 stabileste ca, in procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu toate cele trei categorii de produse,
mai cu seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii
si distribuitorii lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze,
iar nu pe intreaga gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte,
acceptand doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate
producerea tuturor celor trei tipuri de echipamente, autoritatea
infrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor
specializati.

°



Din parcurgerea caietului de sarcini intocmit de autoritate se
observa ca furnizarea fiecarui tip de gaze este independenta de
furnizarea celorlalte. Nicaieri nu se arata ca ele trebuie sa fie livrate
doar impreuna si doar de un singur operator economic, mai ales ca
nu se achizitioneaza un ansamblu unitar de produse medicale, ci
produse separate.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a gazelor chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini
intocmit de autoritate.

Nici argumentul ca provenienta instalatiilor de producere de la
un singur operator economic faciliteaza activitatile de montaj si
serviciile de mentenanta si reparatii nu poate fi validat de Consiliu.
Posibila existenta a doi sau trei furnizori, fiecare pe segmentul sau
de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic activitatile de montaj sau
serviciile de mentenanta si reparatii. Faptul ca exista un singur
furnizor sau trei nu trebuie sa preocupe autoritatea, ci, astfel cum s-
a aratat in paginile anterioare, asigurarea unei concurente cat mai
mari, respectiv obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa existe
o baza numeroasa de selectie a contractantilor, la preturi cat mai
avantajoase cu putinta.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in doua
sau trei loturi, este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru trei
loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un
singur contract, cu un singur agent economic, pentru o valoare
considerabila. Mentinerea gruparii achizitiei, in scopul atribuirii unui
singur contract, este si de natura sa trezeasca suspiciuni, in sensul
intentiei autoritatii contractante de a favoriza o anumita sau
anumite firme, din numarul limitat al acelora care au in obiectul de
activitate furnizarea celor trei tipuri de gaze (interzisa expres atat
de legislatia achizitiilor publice, cat si de cea penala), fara nicio
legatura cu argumentele protejarii intereselor economice ale
autoritatii si managementului contractului, sustinute de autoritatea
contractanta.

Despartirea in trei loturi a achizitiei, dupa cum judicios a
remarcat si contestatoarea, este de natura a facilita accesul la
licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II,
sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca entitatile publice
(in care se poate include prin analogie si S...) au obligatia de a
incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea



achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de calificare.

De altminteri, in Codul european de bune practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice (European Code of Best Practices Facilitating Access
by Small and Medium-sized Enterprises - SMEs - to Public
Procurement Contracts), Comisia Europeana a evocat ca, desi este
permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi
pentru care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze
aceas:cé posibilitate pentru a restrange libera competitie.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: "Achizitiile publice ar trebui
adaptate la necesitatile IMM- urilor. Autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici
inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care
ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul
de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor.
In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...]
In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea
restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului
excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau
ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar
risca sa submineze grav buna executare a contractului."

Desi in legislatia nationala in vigoare privind achizitiile publice
nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la
divizarea pe loturi, ea rezulta in mod indirect din principiile care
guverneaza materia, conform carora autoritatea trebuie sa
urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar nu



ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor care ar putea
fi, la fel de bine, sa fie achizitionate separat.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot
fi intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii
game de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea
accesului la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de
nedivizarea achizitiei in loturi, Consiliul stabileste ca se impune
impartirea achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa poata
participa la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori
subcontractare pentru acea categorie de bunuri pe care nu le
furnizeaza.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai
largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu cum argumenteaza autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 17259/21.07.2015.

Nici nu poate intra in discutie posibilitatea livrarii gazelor
medicale prin intermediul a unu, doi sau chiar trei furnizori, oricare
dintre aceste variante fiind adecvata pentru asigurarea necesarului
autoritatii contractante. Oxigenul poate fi livrat la fel de bine si in
situatia in care azotul este livrat de alt furnizor sau viceversa,
neexistand niciun impediment.

Este veridic faptul ca este mai comod pentru S... sa atribuie un
singur acord-cadru, unui singur operator economic, insa
comoditatea nu ii da dreptul respectivei institutii publice sa incalce
principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice prin atribuirea
unui acord-cadru divers, la care operatorii economici specializati pe
un singur tip de gaze nu au acces (fie din cauza obiectului
contractului, care le excede propriul obiect de activitate, fie din
cauza cerintelor de calificare impuse). Mergand pe acest fir de
gandire, legiuitorul a prevazut, la art. 143 din ordonanta, ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv
sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa Iimpiedice, sa
restrdnga sau sa distorsioneze concurenta. Similar, art. 32 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, la
alin. (2) prevede ca "autoritatile contractante nu pot recurge la
acorduri-cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a
restrange sau pentru a denatura concurenta".

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui asemenea operator, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele guvernamentale. Protectia
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liberei concurente si a libertatii comertului are statut constitutional
(art. 135 din Legea fundamentald), iar: "Libertatea comertului apare
ca fiind o cerintd fundamentala a economiei de piata, care se
concretizeaza in participarea neingradita a comerciantilor la
schimburile de marfuri si servicii. [...] Totodatd, concurenta
presupune o confruntare loiald intre comerciantii care actioneaza pe
acelasi segment de piata si ofera consumatorilor produse similare.
In scopul crearii cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, statul trebuie sa sustina o politica
concurentiala corecta, aceasta jucand un rol esential in facilitarea
liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei participantilor la
activitatea de comert, realizdnd si functia de garantie a unei
economii de piatd" - decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14
martie 2007.

Pretextul managementului livrarilor nu poate fi validat de
Consiliu. Posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe
segmentul sau de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic
managementul livrarilor.

In fine, potrivit Codului civil, art. 14 alin. (1) si art. 15:

- orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri;

- niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte.

Presupunand ca paratul nu ar avea nicio obligatie de a diviza
achizitia, ci doar un drept, din textele reproduse rezulta ca acest
drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta, in acord
cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul a vatama sau
pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu
nimic lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare — cum s-a evidentiat
— 1i este absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care
livreaza doar un singur tip de gaze medicale pentru a putea accede
la licitatia pendinte, Consiliul considera ca S... nu are niciun motiv
sa refuze realizarea ei, cu exceptia abuzului de drept, interzis de
normele legale precitate. Cu alte cuvinte, prin raspunsul negativ
exprimat, autoritatea da dovada de rea-credinta si se face vinovata
de savarsirea unui abuz de drept impotriva contestatoarei.

Pozitia spitalului parat aduce atingere si principiului
proportionalitatii, descris in decizia Curtii Constitutionale nr.
266/2013 in sensul ca orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
nu depaseste ceea ce este necesar pentru ?ndepliqirea scopului si
proportionala - corespunzatoare scopului urmarit. In jurisprudenta



Curtii Europene de Justitie, nu de putine ori s-a statuat ca "principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmadrite" (Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). In conditiile amintite,
este evident ca paratul si-a exercitat dreptul intr-un mod excesiv si
nerezonabil, urmarind sau acceptand sa puna in dificultate, sa
creeze inconveniente in participarea individuala la licitatie a
operatorilor specializati doar pe un anumit tip de gaze medicale.

Intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de judecata decizia
Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, prin decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, a
confirmat legalitatea ei, rationand ca, prin admiterea contestatiei de
catre Consiliu s-a creat posibilitatea participarii la procedura de
atribuire a mai multor agenti economici, cu respectarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice, in conditiile unui tratament egal
si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si utilizarea
eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi linie, Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat in
decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 ca, daca
gruparea produselor intr-un singur lot determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie, ea
devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonantei, pe
care autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila
nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala criticd adusa deciziei
Consiliului de catre petenta autoritate contractantd vizeaza considerentele
Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Iintrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru s3a nu determine
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara
principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de requlda, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.
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Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept
comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un obiect complex,
compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga aceasta
posibilitate a autoritatii contractante, insa aceasta nu este una absoluta, ci
trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai sus, principiile si scopurile consacrate de
ordonanta.

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 5445 din 2 decembrie
2013 a retinut ca, "intr-adevar, in cuprinsul dispozitiilor ordonantei
nu se prevede in mod expres obligatia autoritatii contractante de a
diviza obiectul contractului de achizitie publica, ci se stabileste
dreptul ei de a forma loturi, cu respectarea anumitor conditii [in
acest sens fiind art. 23 si 27-29 din ordonanta, precum si art. 10
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Cu toate acestea,
Curtea constata ca, in anumite Tmprejurari, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia daca se impune sau nu formarea de loturi
pentru atribuirea contractului poate deveni in acelasi timp si o
obligatie, iar aceasta ar deriva din necesitatea respectarii tuturor
obligatiilor stabilite in sarcina sa prin ordonanta si normele de
aplicare, precum si a principiilor generale statuate la art. 2 din
ordonanta."

In aceeasi directie, in decizia nr. 6982 din 21 august 2013,
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a concluzionat ca prerogativa autoritatii de a
diviza achizitie pe loturi a nu se poate exercita in mod arbitrar, iar
petenta are obligatia de a face dovada ca, prin decizia de a nu diviza
pe loturi contractul de achizitie publica, se aduce atingere principiilor
liberei concurente intre agentii economici si eficientei utilizari a
fondurilor publice. In speta, o asemenea dovada a fost realizata de
SC ... SRL, care nu poate participa la licitatie pentru toata gama de
produse, nefiind autorizata pentru punerea pe piata a protoxidului
de azot medical.

Din consultarea listei disponibile la "http://193.169.156.200/
app/nom1l/anm_list.asp?s_den_com=&s_dci=&s_firm_tar_d=Siad&
s_forma_farm==&s_cod_atc=8&s_cim=&anmPageSize=" se constata
ca SC ... SRL poseda autorizatie doar pentru oxigen comprimat si
oxigen lichefiat, cea ce inseamna ca accesul sau la procedura este
restrictionat prin achizitionarea grupata a celor trei produse. Daca
S... ar fi defalcat licitatia pe loturi, atunci SC ... SRL ar fi putut
participa la ea pentru loturile la care are autorizatie de punere pe
piata.

Menirea Consiliului este de a facilita operatorilor economici
accesul la piata achizitiilor publice din Romania, nu de a favoriza
autoritatile contractante care prefera comoditatea, respectiv nu



doresc sa depuna un minim efort in a permite accesul la licitatie
pentru toti furnizorii interesati.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea
obiectului sau de activitate ori apelarea la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum
in mod judicios a sesizat si motivat Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5
decembrie 2013: "In privinta apararii petentei referitoare la aceea
ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau,
va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al
ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o
eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul
motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate
anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile
mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia
de un tratament egal cu al celorlalti participanti.”

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand
neacceptarea divizarii pe loturi fiind intemeiate, Consiliul trebuie sa
oblige autoritatea sa isi modifice in consecinta documentele de
derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor solicitate si al
acceptarii  depunerii de oferte pe loturi, cu reducerea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare in functie de lotul/loturile pentru care se
poate depune oferta.

Dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod
intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat
Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 ("In cazul in
care autoritatea contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP
prin atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte pe
loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei
in mai multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul
fisei de date a achizitiei, sect. II.1.8) - Impartire in loturi,
autoritatea contractanta decide daca procedura este impartita pe
loturi sau nu. Dupa publicarea invitatiei/anuntului de participare nu
se poate interveni din punct de vedere tehnic la nivelul fisei de
date"). Prin urmare, daca cererea de divizare este intemeiata,
finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, tinand seama ca nu pot fi
adoptate masuri de remediere a procedurii, in baza art. 278 alin. (2)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul



va admite contestatia depusa de SC ... SRL si va anula licitatia
deschisa incheierea a acordului-cadru de furnizare de gaze
medicinale, cod CPV 24111500-0, cu data de deschidere a ofertelor
06.08.2015, organizata de S....

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului, in ceea ce ma priveste, consider ca solutia anularii
procedurii este una drastica si nejustificata, prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile si a solicitarilor contestatoarei.

Dupa cum rezulta din contestatia depusa, nicaieri nu se solicita
defalcarea procedurii pe 3 loturi, cum sustin autorii opiniei
majoritare, contestatoarea solicitand defalcarea pe cele doua tipuri
de gaze, respectiv CPV 24111900 Oxigen si CPV 24112200-4 Oxizi
de azot, motivand ca sunt produse care pot fi furnizate de anumiti
producatori si distribuitori in conditiile legii, iar producatorii de
oxigen medical nu sunt neaparat si producatori de oxizi de azot
(protoxid de azot medical). Argumentul folosit de contestatoare este
neconvingator, cu atat mai mult cu cat ea insasi este producatoare
pentru ambele tipuri de gaze, pe site-ul sau fiind prezentata aceasta
informatie. Intrebata fiind de Consiliu, in legatura cu interesul sau,
prin adresa nr. 7562/...-.../30.07.2015, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 1094/31.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14456/31.07.2015, aratand ca detine autorizatie de punere pe piata
a oxigenului medical comprimat si oxigenului medical lichefiat, dar
nu a reusit sa obtina autorizatie de punere pe piata a protoxidului
de azot medical, desi face parte dintr-un grup care produce si
comercializeaza acest gaz, insa comercializarea Iui in Romania, in
mod specific in cadrul acestei proceduri, este conditionata de
obtinerea autorizatiei de punere pe piata, mentionand, totodata,
procedura greoaie si costul ridicat de obtinere a autorizatiilor.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca procedura ar fi
organizata cu incalcarea legii, deoarece nu i se permite sa participe
pentru produsele din oxigen, pentru care detine autorizatie. Astfel,
daca societatea contestatoare facea demersurile necesare pentru
obtinerea autorizatiei respective, procedura era pe deplin legalg,
dar, invocand birocratia si costurile, de care nu se face vinovata



autoritatea contractanta, considera ca este impiedicata sa participe
la procedura.

Potrivit art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe
loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta
si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

Dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006, invocate in textul
amintit, stabilesc urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Prin urmare, nicio dispozitie legala nu obliga autoritatea
contractanta la Tmpartirea pe loturi a prezentei proceduri, dim
moment ce ambele tipuri de gaze, respectiv cele cu oxigen si oxizi
de azot se incadreaza in acelasi cod CPV, respectiv 24111500-0
Gaze medicale. Codurile CPV 24111900 Oxigen si CPV 24112200-4
Oxizi de azot nu se refera la gaze medicale, ci fac parte din grupa
2411 Gaze industriale, grupa in care este cuprinsa si clasa
24111500-0 Gaze medicale, deci este corecta codificarea realizata
de autoritatea contractanta.

Argumentele tehnice prezentate de autorii opiniei majoritare
nu se bazeaza pe nicio prevedere a caietului de sarcini. Astfel, se
motiveaza urmatoarele: ,,Din parcurgerea caietului de sarcini
intocmit de autoritate se observa ca furnizarea fiecarui tip de gaze
este independenta de furnizarea celorlalte. Nicdieri nu se arata ca
ele trebuie sa fie livrate doar impreuna si doar de un singur operator
economic, mai ales ca nu se achizitioneaza un ansamblu unitar de
produse medicale, ci produse separate.

Dupa cum s-a retinut anterior, se poate acoperi necesitatea
autoritatii de livrare a gazelor chiar daca ele provin de la ofertanti
diferiti, din perspectiva redactarii actuale a caietului de sarcini
intocmit de autoritate.

Nici argumentul cd provenienta instalatiilor de producere de la
un_singur operator economic faciliteaza activitdtile de montaj si
serviciile de mentenanta si reparatii nu poate fi validat de Consiliu.
Posibila existenta a doi sau trei furnizori, fiecare pe segmentul sau
de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic activitatile de montaj sau
serviciile de mentenantd si reparatii. Faptul cd exista un singur
furnizor sau trei nu trebuie sa preocupe autoritatea, ci, astfel cum s-
a aratat in paginile anterioare, asigurarea unei concurente cat mai
mari, respectiv obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa existe




0 baza numeroasd de selectie a contractantilor, la preturi cat mai
avantajoase cu putinta”.

Dupa cum rezulta din caietul de sarcini, pentru oxigenul
lichefiat medical se va livra o instalatie care il produce la locul
folosirii, iar oxigenul medicinal gazos si protoxidul de azot se vor
livra in butelii. Cantitatea de oxigen in butelii este mai mare decét
cantitatea de protoxidul de azot, deci livrarea acestui produs va fi la
intervale mai mari de timp. in timp ce buteliile de oxigen se vor livra
lunar (min. 401 bucati), buteliile de protoxid nu au un grafic
prestabilit, livrandu-se la cerere. Rezulta, astfel, fara a i se diminua
importanta, ca acesta este mai putin important in economia
intregului contract, neexistand obligatia autoritatii contractante de a
incheia un acord cadru separat pentru un necesar intre 36 si 42 kg
protoxid de azot. Nici chiar contestatoarea nu solicita impartirea pe
3 loturi, asa cum se motiveaza in decizia de mai sus. Fiind vorba de
cantitati mici care trebuie livrate, exista riscul unor goluri de
aprovizionare, fiind necemnificativa eventuala penalizare pe care ar
suferi-o furnizorul. Este clar ca ele pot fi furnizate de 2 sau trei
furnizori, dar aceasta nu inseamna ca autoritatea a incalcat vreo
dispozitie legala organizand procedura pe un singur lot. Nu este o
situatie unica achizitionarea de produse medicale diferite intr-un
singur lot, fiind, in mod evident, mai facila urmarirea unui singur
acord cadru, decat doua, dintre care unul cu o valoare 51.840 lei,
fata de 2.094.264 lei, cat este valoarea estimata a intregului acord
cadru.

Chiar autorii opiniei majoritare sustin ca ,,nu este interzisa
gruparea a trei genuri de produse (gaze medicale) intr-un singur
contract (un singur "lot")"”, dar apreciaza ca ,,daca aceasta grupare
determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati
sa participe la licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si
scopurilor de la art. 2 din ordonanta (promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea  operatorilor economici)”. Neexistand nicio
interdictie legala a introduce ambele tipuri de gaze in aceeasi
procedura, sanctiunea anularii acesteia este disproportionata.
Totodata, nu se poate retine existenta vreunui abuz din partea
autoritatii contractante la adresa operatorilor economici, dupa cum
se sustine mai sus, din moment ce aceasta nu a incalcat vreo
dispozitie legala. Practic, masura anularii procedurii nu este
justificata de incalcarea unor dispozitii legale, nefiind indicate
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire si care nu pot fi remediate.

In acest sens, Curtea de apel Ploiesti, intr-o alta procedura
organizata de aceeasi autoritate contractanta, in Decizia sa nr.
3814/13.06.2014, a retinut urmatoarele: ,,Curtea considera ca




vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de contestatoare,
intrucidt operatia de scindare a obiectului contractului apare ca o
posibilitate a autoritatii contractante de care aceasta trebuie sa
uzeze in mod justificat, atunci cand interesul public o impune, si
fard a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza excesiv
pentru a sustrage diferite achizitii de la aplicarea dispozitiilor legale
in materie. Altfel spus, scindarea contractului este reglementata ca
o situatie de exceptie, si nu de regula.(...)

In ples, produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se
incadreaza in coduri CPV similare, si, ca urmare, prin modalitatea
unitara de stabilire a obiectului contractului nu s-au incalcat
principiile proportionalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii
si al eficientei utilizarii fondurilor publice.”

Similar, Curtea de Apel Timisoara a retinut prin Decizia sa nr.
9498/18.11.2014, pronuntata in dosarul nr. 1507/59/2014, ca
structura unui lot poate fi stabilita de autoritatea contractanta, si ca
nu s-a adus nicio dovada a restrictionarii participarii contestatoarei
la provcedura prin nedivizarea contractului in sute de loturi,
corespunzatoare fiecarui produs.

Prin urmare, contestatia formulata de SC ... SRL trebuia
respinsa, masura anularii procedurii fiind disproportionata fata de
presupusa ,,incadlcare” a legislatiei si de comportamentul ,,abuziv” al
autoritatii.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.



