CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .../ e/ s

Data: ...

Prin contestatia nr. GS1543/16.07.2015, transmisa prin
mijloace electronice si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...5/17.07.2015 si respectiv sub nr. 13329/17.07.2015, S.C.
S...CA S.R.L. (lider al asocierii SC S...CA SRL - SC , cu sediul in
municipiul ..., ..., sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipamente pentru dotarea laboratoarelor de
anatomie patologica si lavaj bronho-alveolar, chirurgie minim
invaziva si terapie intensiva, bronhologie, imagistica” (Lot 3 - ,,..."),
cod CPV 33100000-1 (Rev.2), organizata de ........... " in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., sector 5 si a
solicitat ...ontractante prin care oferta sa a fost declarata
neconforma pentru lotul 3, respectiv anularea partiala a raportului
procedurii pentru lotul 3, a actelor ce au stat la baza deciziei si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie pentru lotul 3, prin reevaluarea ofertei sale
de la etapa evaluarii propunerii tehnice, precum si dispunerea
restituirii garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..... /20.07.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. ..../
........ 07.2015, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., sector 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., a contestat adresa nr. ..... /.....07.2015,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
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emisa de autoritatea contractanta pentru lotul 4 - ... si a solicitat
anularea adresei nr. ..../10.07.2015, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la continuarea
procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. S...CA S.R.L.
(lider al asocierii SC S...CA SRL - SC ................ S.R.L.), cu sediul
in municipiul ..., ..., sector 1, in contradictoriu cu ............. , 1In

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...,
sector 5.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..../10.07.2015,
respectiv mentiunile referitoare la lotul 3, actele ce au stat la baza
acestuia si actele subsecvente lui, referitoare la lotul in discutie si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC S...CA SRL - SC
............. S.R.L., pentru lotul 3, conform celor retinute in motivare
si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind restituirea
garantiei de buna conduita in termenul prevazut la art. 2712 alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 3 -
..., CuU aplicarea celor decise anterior.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 4.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 4 -

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. GS1543/16.07.2015, transmisa prin
mijloace electronice si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...5/17.07.2015, respectiv sub nr. 13329/17.07.2015
formulata de S.C. S...CA S.R.L. (lider al asocierii SC S...CA SRL -
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] G S.R.L.), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
........ , impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente pentru
dotarea laboratoarelor de anatomie patologica si lavaj bronho-
alveolar, chirurgie minim invaziva si terapie intensiva, bronhologie,
imagistica” (Lot 3 - ,,..."), s-a solicitat ...ontractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma pentru lotul 3, respectiv anularea
partiala a raportului procedurii pentru lotul 3, a actelor ce au stat la
baza deciziei si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie pentru lotul 3, prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa evaluarii propunerii tehnice,
precum si dispunerea restituirii garantiei de buna conduita.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. 720/20.07.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 13471/
20.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.
4223/10.07.2015, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta pentru
lotul 4 - ..., prin care a solicitat anularea adresei nr.
4223/10.07.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, precum si la continuarea procedurii de atribuire.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, n temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. S...CA S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma pentru lotul
3, desi propunerea sa tehnica indeplineste integral cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 3363/28.05.2015, clarificari referitoare la anumite
aspecte tehnice ale ofertei depuse, S.C. S...CA S.R.L. considerand
ca pentru pozitiile 1 si 2, respectiv ,Trusa tip 1” si ,Trusa tip 2",
cerintele nu reprezinta solicitari clar definite precum cele expres
prezentate pentru celelalte pozitii din caietul de sarcini, insa in
termenul stabilit, societatea sa a comunicat raspunsul prin adresa
nr. AT 1205/03.06.2015, prezentand totodata si o argumentare
privind calitatea HD.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. AT
1205/03.06.2015, se fac o serie de trimiteri la pagini din cadrul
ofertei depuse, documente care confirma ca toate endoscoapele din
seria 500, dotate cu cip Super CCD, ofera video endoscopie de
inalta definitie si pentru pneumologie, domeniul care face obiectul
produselor din caietul de sarcini pentru lotul 3. De asemenea,
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pentru confirmare, scrisoarea producatorului vine cu precizarea
conform careia, desi numarul/volumul efectiv de pixeli este o
informatie confidentiala, se asigura vizualizarea unei imaginii HD,
vizualizarea imaginii fiind practic scopul final, masura nivelului
calitativ, in cazul acestor echipamente.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca cea de-a doua solicitare
de clarificari a autoritatii contractante i-a fost comunicata prin
adresa nr. .......... 06.2015, potrivit careia, referitor la calitatea HD,
se considera insuficiente informatiile prezentate. De altfel, din
retinerea doar a mentiunii ,[...] conform declaratiei producatorului,
aceasta informatie cu privire la combinatia de pixeli reprezinta o
informatie confidentiald”, rezulta faptul ca, in analizarea/evaluarea
justificarii privind calitatea HD autoritatea contractanta nu ia in
considerare informatiile furnizate, corelarea si/sau conexarea
acestora si nici declaratia producatorului, conform careia, masura
calitativa este indeplinita ca urmare a vizualizarii unei imagini HD.

Contestatoarea invedereaza ca raspunsul sau a fost comunicat
prin adresa nr. ../15.06.2015, insa in data de 10.07.2015, prin
comunicarea rezultatului procedurii (avand un numar indescifrabil),
autoritatea contractanta o instiinteaza ca oferta sa este declarata
neconforma, intrucat ,atat pentru pozitia 1.3 Videobronhoscop HD
de la Pozitia 1, Trusa 1, cat si la subcomponenta 2.1
Videobronhoscop HD de la Pozitia 2, Trusa Tip 2, (...) nu este
specificata calitatea HD".

Astfel, contestatoarea subliniaza ca in conformitate cu caietul
de sarcini, cerintele tehnice necesar a fi indeplinite de catre
Videobronhoscopul HD sunt prezentate la pozitiile a) - i), respectiv
a) - j), cerinte pe care societatea sa le-a indeplinit in totalitate prin
propunere tehnica depusa, aratand ca singura mentiune din caietul
de sarcini referitoare la calitatea HD a videobronhoscopului este cea
continuta la punctul h) - compatibil cu sisteme high definition
image, prin urmare la pag. 103 si 106 din propunerea tehnica sunt
mentionate urmatoarele: ,echipamentul endoscopic curent ofera
video-endoscopie de inalta definitie si ultrasonografie endoscopica
pentru gastroenterologi si pneumologi”, respectiv ,cand seria 500
de endoscoape, echipata cu super CCD de inalta rezolutie, sunt
utilizate cu procesorul integral digital EPX 4450 HD care are cate
doua iesiri HDTV si DVI, detaliile unei leziuni sunt afisate mai clar,
cu calitate inalta”.

Mai mult, contestatoarea face precizarea ca, potrivit brosurii
,Ghid de endoscoape 2013/2014", denumirea ,endoscop” este
atribuita tuturor categoriilor de endoscoape din seria 500
(gastroscop, colonoscop, bronhoscop, duodenoscop, enteroscop,
bronhoscop), iar toate videobronhoscoapele ofertate (EB-503T, EB-
503B, EB530H) apartin clasei de endoscoape 500 si sunt dotate cu
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cip Super CCD, iar conform specificatiilor, ultima generatie de cip
Super CCD poate ajunge la o rezolutie maxima de pixeli inregistrati
de 4048 x 3040 (12,3 milioane pixeli), in timp ce rezolutia minima
necesara proiectarii unei imagini HD este de 1280 x 720; Conform
Declaratiei producatorului - Scrisoare de confirmare, producatorul
asigura ca prin complementaritatea echipamentelor ofertate de
catre societatea sa (videobronhoscop - procesor - monitor),
utilizatorul final va beneficia de o imagine HD. Contestatoarea mai
mentioneaza ca desi produsul ofertat de societatea sa nu contine,
in denumirea sa, sintagma ,HD”, din specificatiile regasite in
Propunerea tehnica si din Scrisoarea producatorului, calitatea
imaginii HD este rezultatul procesarii imaginii cu ajutorul
procesorului EPX -4450 HD si a monitorului LCD HD ,/../ cu
iluminare de fundal cu leduri pentru sistemul de endoscopie Fujifilm
HD (de inalta definitie) /.../".

Referitor la alegatia autoritatii contractante privind afirmatia
producatorului ca numarul de pixeli este confidential sau ca
justificarea S.C. S...CA S.R.L. este insuficienta, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta incalca principiile OUG nr.
34/2006, intrucat nu considera anumite informatii drept argumente
care, impreuna, vin sa sustina calitatea HD. In fapt, numarul de
pixeli este irelevant pentru actul medical, vizualizarea imaginilor
reprezentand masura nivelului calitativ.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in fapt, autoritatea
contractanta cauta un echipament care sa se intituleze
,Videobronhoscop HD”, deci care sa mentioneze in chiar denumirea
sa sintagma ,,HD"” si intelege sa elimine din cadrul procedurii orice
alt echipament care, desi prezinta aceleasi functii tehnice si permite
afisarea unei imagini HD, nu are totusi in denumire sintagma ,,HD".

Totodata, contestatoarea observa ca prin solicitarea de
clarificari cu privire la indeplinirea ,intocmai” a unei cerinte
nedeterminate valoric cu anumite limite si care are aspect
comercial, autoritatea contractanta a reusit sa creeze un avantaj
pentru concurentul ...................... S.R.L.

Indiferent de solutia pe care o va pronunta Consiliul,
contestatoarea solicita sa se dispuna restituirea garantiei de buna
conduita, intrucat societatea sa a promovat contestatia cu buna
credinta, in promovarea unui interes legitim.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. S...CA S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent Lotului 4, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, un prim
motiv de respingere fiind reprezentat de faptul ca tertul sustinator

5/39



nu a prezentat Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
691 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, Declaratia de neincadrare la art. 181 din OUG nr. 34/2006
a fost solicitata atat pentru ofertant cat si pentru tertul sustinator,
in timp ce pentru Declaratia de neincadrare la art. 691 din OUG nr.
34/2006 nu se mentioneaza obligativitatea depunerii acesteia si
pentru tertul sustinator, prin urmare nici un ofertant nu este obligat
sa prezinte documentul mentionat.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 2611/
27.04.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la calitatea in procedura a S.C. ...... S.R.L., raspunsul sau
fiind comunicat prin adresa nr. 4969/05.05.2015, prin care s-a
aratat ca S.C. I.......... S.R.L. are calitatea de tert sustinator.

Invocand prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca cerinta referitoare la prezentarea
declaratiei in discutie trebuia mentionata in mod expres atat in fisa
de date a achizitiei, cat si in cererea de clarificari solicitata.

In ceea ce priveste temeiul de drept potrivit caruia autoritatea
contractanta i-a respins oferta, si anume in baza art. 36 alin. (1) lit.
(b) din HG nr. 925/2006, contestatoarea il apreciaza ca fiind
incorect, motivat de faptul ca oferta sa a respectat cerintele de
calificare asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la data la care a fost semnat angajamentul pentru
sustinerea ofertantului, si anume 29.04.2015 - ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, respectiv 23.03.2015, contestatoarea
precizeaza ca acest document a fost produs si semnat in buna
credinta ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii
contractante, documentele clarificatoare din data de 29.04.2015,
depuse la data de 05.05.2015 fiind documente care vin sa aduca un
plus de intelegere asupra documentelor deja depuse la data limita
de depunere a ofertelor, prin urmare acestea neputand fi
antedatate.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile art.
92 alin. (3) din OUG nr. 77 si considera ca datarea documentelor
depuse in urma solicitarii de clarificare nu face obiectul vreunei
abateri grave de la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa constituie un motiv
suficient pentru descalificarea ofertantului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei, respectiv nedepunerea certificatului fiscal privind plata
impozitelor si taxelor locale pentru punctul de lucru din comuna
Valea Dragului, judetul Giurgiu, contestatoarea face precizarea ca la
acea adresa nu este desfasurata vreo activitate si nici nu detine in
proprietate sau in folosinta/concesiune, inchiriere de la stat/leasing
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financiar bunuri mobile si/sau imobile, nu se desfasoara alte
activitati si nici nu exista angajati pentru a fi necesara inregistrarea
si/sau declararea acestui punct de lucru.

Mai mult, in sustinerea sa, contestatoarea invoca art. 26 alin.
(2) din OUG nr. 92/2003, coroborat cu art. 32 alin. (7) din Legea nr.
273/2006.

De asemenea, facand trimitere si la prevederile art. 11 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a mentionat nici in anuntul de participare, nici in
fisa de date a achizitiei cerinta privind prezentarea certificatelor de
plata a taxelor pentru punctele de lucru, iar aceasta solicitare s-a
facut cu incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2066.

Astfel, contestatoarea arata ca in certificatul constatator emis
de ONRC sub nr. 76463/02.03.2015 pentru punctul de lucru din
comuna Valea Dragului, jud. Giurgiu se mentioneaza ca act sediu,
Contractul de comodat din data de 23.07.2012 cu valabilitate pana
la 23.07.2017, prin urmare bunul nefiind in proprietatea sa. In
acest sens, contestatoarea invedereaza ca a atasat ofertei certificat
de atestare fiscala eliberat la data de 02.03.2015 din care rezulta
ca nu are datorii pentru bunurile aflate in proprietate (2
autoturisme), acestea fiind singurele bunuri/proprietati pentru care
ii revine obligatia declararii.

Contestatoarea invoca practica Consiliului, atasand contestatiei
Decizia nr. ......... /18.12.2014.

De asemenea, contestatoarea solicita restituirea garantiei de
buna conduita.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4553/27.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14195/28.07.2015, autoritatea contractanta ............. " a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. S...CAS.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca a descris in caietul de sarcini
sub denumirea de ,Trusa tip I” si ,Trusa tip 2" sisteme endoscopice
alcatuite din trei componente HD: Videobronhoscop HD -
Videoprocesor HD - Monitor HD, iar contestatoarea prezinta o
configuratie in care este atestata calitatea HD numai pentru doua
dintre cele trei componente ale sistemului, si anume doar pentru
Videoprocesor” si pentru ,Monitor”, aceasta configuratie fiind
echivalentul unui sistem HD - ready care este inferior din punct de
vedere calitativ imagistic fata de un sistem HD, performantele unui
sistem alcatuit din trei componente HD fiind net superioare cu cele
ale unui sistem HD ready.
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In plus, autoritatea contractantd subliniazd c& cerinta de
videobronhoscop HD a fost mentionata atat pentru Pozitia 1.3 -
Trusa tip 1, cat si pentru Pozitia 2.1 - Trusa tip 2 inca din momentul
lansarii proiectului  Integris  (anul 2013); Cerinta de
videobronhoscop HD, atat pentru Pozitia 1.3 - Trusa tip 1, cat si
pentru Pozitia 2.1 - Trusa tip 2, a fost subliniata suplimentar cu
ocazia raspunsului nr. 1662/12.03.2015, ca urmare a solicitarii de
clarificare depusa de S.C. ........... SRL sub nr. 2624/11.03.2015,
raspuns in care se precizeaza ca ,Acceptiunea abrevierii HD este
«high definition», tehnologie necesara atat pentru bronhoscop cat
si pentru videoprocesor”, cerinta ce nu a fost criticata pana in acest
moment, desi contestatoarea a mai depus o contestatie cu privire la
o caracteristica tehnica a unui produs din acelasi lot de
echipamente.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in ceea ce priveste
calitatea HD pentru videobronhoscop, atat pentru Pozitia 1.3 -
Trusa tip 1, cat si pentru Pozitia 2.1 - Trusa tip 2, solicitarile de
clarificare nr. 3363/28.05.2015 si nr. 3588/10.06.2015 au fost
explicite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in niciuna dintre
solicitarile de clarificare nu s-a cerut numarul de pixeli al
componentei CCD, fapt invocat, in mod fals, de catre ofertant, mai
degraba ca strategie de evitare a unui raspuns clar si direct.

In concret, autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat
clarificari privind calitatea HD a videobronhoscopului EB 530T prin
adresa nr. 3363/28.05.2015, iar contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 6253/03.06.2015, mentionand printre altele ,,Cand seria
de 500 de endoscoape, echipata cu super CCD de inalta rezolutie
sunt utilizate cu procesorul integral digital EPX-4450HD, care are
cate doua 2 iesiri HDTV si DVI, detaliile unei leziuni sunt afisate mai
clar, cu calitate inalta”. Conform declaratiei producatorului Fujifilm,
fara a preciza existenta sau inexistenta calitatii HD pentru
videobronhoscopul ofertat (EB-530T) sau numarul de pixeli, se
mentioneaza ca: ,acest volum de pixeli va fi preluat de procesorul
EPX-4450HD, care va emite astfel o imagine de calitate HD”,
aceasta explicatie neconfirmand calitatea HD a videobronhoscopului
EB-530T.

De asemenea, se arata ca s-au solicitat din nou clarificari prin
adresa nr. 3588/10.06.2015, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 6715/15.06.2015, respectiv ,in documentatia tehnica
depusa, pag. 5 si 6 se prezinta un tabel denumit Camera Generatia
a 4-a echipata cu Super CCD, cu dispozitive senzor Super CCD-HR
(High Resolution) si Super CCD-SR (Super Dynamic Range) (cu
pixelaj HD, ceea ce ar permite echivalarea cu calitatea HD pentru
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echipamentul respectiv)”, dar nu exista niciun indiciu asumat de
producator ca documentatia se refera la endoscopul ofertat.

In consecinta, datorita dimensiunilor acestor dispozitive,
autoritatea contractanta a concluzionat ca documentatia depusa nu
se refera deloc la echiparea videobronhoscopului EB-530T, in plus,
nu se refera la niciun model de endoscop, ci la camere digitale. In
acest sens se face trimitere la site-ul producatorului Fujifilm,

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca |la
caracteristicile producatorului privind endoscopul EB-530T, la pag.
16 din raspunsul la solicitarea de clarificari, se prezinta ca fiind
echipat cu Super CCD, dar nu Super CCD-HR sau Super CCD-SR.
Astfel, din verificarea datelor de producator accesibile pe internet,
autoritatea contractanta a concluzionat ca dispozitivele senzor
Super CCD-HR si Super CCD- SR sunt folosite doar pentru camerele
digitale ale firmei Fujinon, nu si la echiparea endoscoapelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia se
cere mentionarea ,intocmai” a sintagmei ,HD” privitor la
videobronhoscop, autoritatea contractanta invedereaza ca
mentiunea respectiva reprezinta un standard, fiind prezenta si la
alte firme producatoare ale caror videobronhoscoape au aceasta
calitate, exemplificand astfel brosura Pentax Medical.

Referitor la mentiunea , echipamentul endoscopic curent, ofera
video-endoscopie de inalta definitie si ultrasonografie endoscopica
pentru gastroenterologi si pneumologi”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta afirmatie este facuta referitor la ,Sistem
endoscopic Fujinon”, adica sistem format din urmatoarele
componente: Videobronhoscop - Videoprocesor HD - Monitor HD,
insa in prezentarea oferita de Sof Medica este atestata calitatea HD
numai pentru doua dintre cele trei componente ale sistemului, si
anume pentru Videoprocesor si ulterior, in alta brosura, pentru
Monitor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este utilizator direct al
acestor echipamente si nu doar comerciant interesat exclusiv de
profit, exigentele impuse in respectarea intocmai a tuturor
caracteristicilor mentionate in caietul de sarcini rezultand strict din
nevoia de diagnosticare corecta si prompta a pacientilor investigati.
Astfel, se poate observa ca autoarea contestatiei nu a indeplinit o
cerinta din caietul de sarcini, situatie in care autoritatea
contractanta, ulterior solicitarilor de clarificari repetate, a respins
oferta acesteia ca neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca cerinta
privind calitatea HD a celor trei componente ale truselor de tip 1 si
2, respectiv Videobronhoscop HD, Videoprocesor HD si Monitor HD
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, au fost implicit
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acceptate conditiile impuse. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii care
trebuie sa o respecte intocmai, iar in cazul in care cerintele
prevazute in documentatia de atribuire nu erau justificate sau daca
erau apreciate ca neclare sau contradictorii, contestatoarea o putea
contesta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
rigurozitatea cu care este ceruta confirmarea calitatii HD pentru
videobronhoscopul ofertat (EB- 530T) este, pe de alta parte,
impusa de respectarea cerintelor Ghidului solicitantului pentru
dezvoltarea infrastructurii publice de cercetare-dezvoltare existente
si crearea de noi infrastructuri, finantare: programul operational -
cresterea competitivitatii economice - Axa prioritara 2 -
Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare
Domeniul major de interventie 2.2 - Investitii in infrastructura de
CDI - Operatiunea 2.2.1: Dezvoltarea infrastructurii CD existente si
crearea de noi infrastructuri CD (laboratoare, centre de cercetare).

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 4558/27.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14194/28.07.2015, autoritatea contractanta ...................... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta incunostiinteaza faptul ca, in cadrul
sedintelor de evaluare, comisia de evaluare a constatat modul
haotic, dezorganizat, de prezentare a documentelor de calificare
depuse de catre S.C. ... S.R.L., respectiv o parte din documentele
regasite in oferta erau intocmite si asumate de catre S.C. ... S.R.L,,
iar o parte de catre S.C. .....c.ovvvviiviinnnns S.R.L., fara a exista in
schimb vreun acord de subcontractare, angajament ferm de
sustinere, respectiv orice tip de informatii din care sa rezulte
calitatea celui de-al doilea operator economic in cadrul procedurii
de atribuire, fapt pentru care i s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 2611/27.04.2015, cu privire la calitatea S.C. ....ccciiiivivinnnnnn.
S.R.L. Prin adresa nr. 4969/05.05.2015 contestatoarea raspunde
solicitarii de clarificare, declarand calitatea de tert sustinator a S.C.
...................... S.R.L., calitate care nu rezulta din niciun alt
document al ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca motivul
excluderii acestuia din procedura nu este generat de lipsa
declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 691 din OUG nr. 34/2006 sau omiterea prezentarii
documentului care atesta lipsa datoriilor la bugetul local pentru
punctul de lucru regasit in certificatul constatator de la ONRC, ci de

10/39



absenta acordului ferm de sustinere al tertului la data limita de
depunere a ofertelor, angajamentul ferm de sustinere fiind intocmit
la mai mult de 30 zile de la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv in data de 29.04.2015 ca urmare a solicitarii de clarificare
a autoritatii contractante.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca are
obligatia verificarii modului in care un operator economic detine
capacitatea necesara derularii contractului in conformitate cu
criteriile stabilite, aceasta verificare fiind necesara pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul castigator va
beneficia cu adevarat de resursele de orice natura pe care se
bazeaza pentru indeplinirea contractului, ori, singura modalitate de
verificare a fermitatii angajamentului acordat de tert ofertantului
era prezentarea acordului in speta valabil la data limita de depunere
a ofertelor si nu ulterior, ca urmare a unei solicitari de clarificare. In
acest sens, autoritatea contractanta invoca decizia Curtii Europene
de Justitie in cauza C-176/98 Holst Italia SpA vs. Comune di
Cagliari, speta de notorietate in ceea ce priveste institutia tertului
sustinator, dar si prevederile art. 190 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta observa lipsa de responsabilitate a
contestatoarei fata de oferta depusa, in plus neinsusirea si
necunoasterea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice
neputand fi invocate ca scuze in justificarea neconformitatii ofertei
depuse si evitarea raspunderii fata de acesta.

Acelasi principiu de drept este aplicabil contestatoarei, sustine
autoritatea contractanta, si in omiterea transmiterii Declaratiei pe
proprie raspundere privind neincadrarea tertului sustinator in
prevederile art. 691 din OUG nr. 34/2006, aratandu-se ca in
sectiunea ,formulare”, operatorii economici aveau la dispozitie
Formularul nr. 3.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
subliniaza ca motivul eliminarii din competitie a ofertei depuse de
contestatoare a constat in neseriozitatea modului in care au fost
intocmite si prezentate documentele de calificare, calitatea
operatorului economic S.C. .....oooviiiiinnnnn. S.R.L. fiind, Ia
momentul depunerii ofertei, o necunoscuta pentru autoritatea
contractanta, de aici si confuzia creata in randul membrilor comisiei
de evaluare care nu au stiut ce solicitari de clarificari sa stabileasca
pentru a determina admisibilitatea ofertei in speta.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta sustine ca
S.Co o, S.R.L. avea dreptul de a participa in cadrul
procedurii in calitate de asociat, subcontractant sau tert sustinator,
demonstrarea cerintelor minime de calificare prin cumularea
resurselor cu cele ale ofertantului fiind diferita de la caz la caz.
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Din considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

Contestatoarea S.C. S...CA S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
GS 1602/31.07.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
14513/31.07.2015 ,Precizari” referitoare la unele aspecte continute
in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza faptul ca cerintele caietului de
sarcini pentru Pozitia 1 - Trusa tip 1 si pozitia 2 - Trusa tip 2 —
Videobronhoscop HD prezinta specificatii prin referire la punctele a)
- 1)/j), prin urmare, considerand autoritatea contractanta de buna
credinta, nu au existat motive pentru criticarea sau contestarea
acesteia, mai ales ca, tinand cont de caracteristicile produsului sau,
precum si de experienta sa si de constatarile din piata referitoare la
alte proceduri cu produse si specificatii similare, nu exista alte
specificatii obiective care sa descrie un astfel de echipament.

Contestatoarea apreciaza ca printr-o specificatie clar definita
initial, se puteau preintampina solicitari numeroase de clarificari si
implicit prezenta contestatie, iar faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat o specificatie clara in caietul de sarcini, asa cum sunt
cele realizate pentru produsele Monitor si Procesor, nu poate fi
culpa operatorului economic si nici nu se poate constitui intr-o
solicitare ,fabricata” ulterior deschiderii ofertelor de ,indeplinire
intocmai”, fara a fi de Iinteles trimiterea fie la o denumire
comerciala, fie la un aspect de marketing ,promovat” de alti
competitori de pe piata.

De asemenea, contestatoarea arata ca Fujifilm, (producatorul
echipamentele ofertate de societatea sa) nu a prezentat atat de
evident marcajul privind calitatea HD in brosuri, insa acest fapt nu
se poate constitui intr-un argument discriminatoriu.

Contestatoarea face precizarea ca 1in brosura Pentax,
prezentata si de autoritatea contractanta, este vorba de HD +
image (imagine HD): ,Imagini de inalta definitie (HD+) unice si
suport de iluminare excelent, orientare si detectare rapida”, prin
urmare, calitatea HD promovata face referire la imaginea
vizualizata; in brosura Olympus, descrierea pentru calitatea HDTV
se face prin referire la imaginea vizualizata: ,Imaginile clare, de
rezolutie inalta ale ultimei generatii EVIS EXERA III sunt obtinute ca
urmare a opticei avansate Olympus, senzori de imagini angajati si
un nou procesor de imagine, CV-190”. De asemenea, in brosura de
produs pentru Bronhoscopul terapeutic de tipul celui care se
incadreaza 1in specificatiile caietului de sarcini se precizeaza
.Bronhoscop terapeutic cu imagine de calitate HDTV si canalul
instrumentului 2,8 mm”.
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Conform declaratiei producatorului Fujifilm, se vorbeste tot
despre asigurarea vizualizarii unei imagini HD, in consecinta toate
referintele vorbesc despre vizualizarea unei imagini de calitate HD.

Asadar, luand in considerare cele de mai sus, contestatoarea
apreciaza ca se impune reanalizarea ofertei sale pentru urmatoarele
motive:

- autoritatea contractanta nu a analizat temeinic oferta din
punct de vedere calitativ sau justificativ pentru actul medical;

- solicitarile de clarificari pare ca au avut rolul de crea un
avantaj evident pentru contra-ofertant;

- autoritatea contractanta trebuia sa ia orice decizie pe baza
evaluarii temeinice a documentelor si sa respecte principiile
statuate de OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7848/... .../06.08.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ...................... despre faptul
ca asocierea S.C. S...CA S.R.L. - S.C. .iiiiiiiiiiiinnnnnn. S.R.L. a

depus documentul nr. GS1602/31.07.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 14513/31.07.2015, intitulat ,Precizari referitoare la unele
aspecte continute in Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6553/27.07.2015"” si i-a solicitat sa transmita eventuale sustineri
referitoare la acesta, pana la data de 31.07.2015.

Autoritatea contractantd ...................... a raspuns prin adresa
nr. 4843/07.08.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 15000/
07.08.2015, prin care a adus urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta sustine ca definirea cerintelor tehnice
a fost realizata in scopul de a permite descrierea obiectiva a
echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat, conform necesitatii
sale, continutul documentatiei de atribuire fiind obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire. Prin urmare, propunerea tehnica
a contestatoarei trebuia sa contind toate elementele care sa
conduca la verificarea, de catre comisia de evaluare, a conformitatii
acesteia cu caietul de sarcini.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in precizarile
transmise, contestatoarea se contrazice, pe de o parte sustinand ca
,autoritatea contractanta a exercitat un drept abuziv prin solicitarea
indeplinirii intocmai a unei cerinte care creeaza un avantaj pentru
singurul contra-ofertant”, iar pe de alta parte, afirmand ca
»Specificatia autoritatii a fost neclara”, astfel ca insusi operatorul
economic accepta ideea dreptului de a impune orice specificatie
tehnica ce i-ar descrie obiectiv necesitatea, insa devine retinut si
tendentios in momentul in care se impune ca acest drept exercitat
sa fie si demonstrat de catre ofertanti.
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Autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului de sarcini
au fost explicite, calitatea HD a videobronhoscopului solicitata fiind
certa si reprezentand prin urmare o specificatie tehnica obligatorie
pentru ofertanti care a fost sustinuta si de o serie de raspunsuri la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, facand
trimitere astfel la raspunsul nr. 1662/12.03.2015, ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 2624/11.03.2015.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca facand trimitere
la brosura Pentax, contestatoarea trunchiaza informatia prezentata
si afirma ,calitatea HD promovata face referire la imaginea
vizualizata”, omitand sa arate ca pe aceeasi pagina a brosurii
producatorului, la specificatiile tehnice ale videobronhoscopului,
este precizata in clar calitatea HD a produsului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca cipul CCD al produselor ofertate ar fi echivalent cu
calitatea HD, autoritatea contractanta face precizarea ca in niciun
document depus de ofertant nu a fost demonstrata cu inscrisuri
asumate de producator (brosuri, etc.) calitatea HD a acestor
componente privitor strict la produsul videbronhoscop, incercand
insa sa depuna in documentatia de raspuns la solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante, specificatii ale unor
componente asemanatoare care nu au insa legatura cu produsul.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca interesul major
al institutiei sale este acela de a achizitiona echipamente care
utilizeaza tehnologii de varf, cu scopul cercetarii si salvarii de vieti
omenesti, obiectivul general fiind crearea unui centru integrat de
cercetare pentru diagnosticarea precoce si  managementul
cancerului pulmonar in vederea dezvoltarii contributiei la cercetarea
stiintifica in domeniu, la nivel national si international si in scopul
oferirii de servicii performante de sanatate, cu impact asupra
cresterii ratei de supravietuire la aceasta grupa de pacienti.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei nu poate sa o oblige sa
contracteze alte produse, produse echivalente, sau produse
inferioare din punct de vedere calitativ celor impuse, intrucat ar
limita dreptul acesteia de a achizitiona produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective.

Prin adresa nr. 1628/10.08.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15134/10.08.2015, contestatoarea S.C. S...CA S.R.L. a
comunicat ,Precizari referitoare la unele aspecte continute in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4853/07.08.2015".

Contestatoarea face precizarea ca atat specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini, cat si sustinerile autoritatii contractante
fac dovada faptului ca aceasta intentioneaza sa achizitioneze un
videobronhoscop care sa prezinte imaginea zonei investigate la
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calitatea HD. Astfel, atat producatorul Olympus, cat si
echipamentele ofertate de societatea sa, Fujifilm, precizeaza modul
in care se formeaza imaginea.

In aceste conditii, faptul ca si Fujifilm, prin documentele
depuse, confirma ca se asigura vizualizarea imaginilor de calitate
HD, adica indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in sensul
asigurarii calitatii HD a imaginii si deci, indeplinirea scopului final al
actului medical caruia ii este destinat aparatura medicala, face
dovada incidentei in cauza a dispozitiilor art. 36 din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea concluzioneaza ca propunerea tehnica a
societatii sale nu poate fi considerata neconforma, insa, procedand
la descalificarea sa, autoritatea contractanta nu numai ca a facut o
evaluare formala si eronata, dar a si incdlcat principiul eficientei
utilizari a fondurilor, intrucat a obtinut un pret mult mai mare de la
societatea declarata castigatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...................... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Echipamente pentru dotarea laboratoarelor de anatomie patologica
si lavaj bronho-alveolar, chirurgie minim invaziva si terapie
intensiva, bronhologie, imagistica”, coduri CPV 33100000-1,
51400000-6 si 79632000-3 (Rev.2), defalcata pe 4 loturi, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
limita de deschidere ofertelor la ............ , criteriul de atribuire ,,...."”
si 0 valoare estimata, fara TVA, de .......... lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 1844/23.03.2015.

Analizand contestatia formulata de SC S...CA SRL, in calitate
de lider al asocierii SC S...CA SRL si SC ....cccvvviiiiinnnnnn. S.R.L.
(dosar nr. .../2015), Consiliul retine ca aceasta este formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3 avand
ca obiect ,...” si o valoare estimata de 3.408.750 lei fara TVA, lot
pentru care au depus oferte doi operatori economici, contestatoarea
Si SC i SRL asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
1844/23.03.2015.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr.
.../2015), Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 4 avand ca obiect
... Si 0 valoare estimata de 661.500 lei fara TVA, lot pentru care
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au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1844/23.03.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 8053/10.07.2015,
membrii Comisiei de evaluare au respins ofertele celor doua
contestatoare dupa cum urmeaza:

- oferta asocierii SC S...CA SRL si SC ....ccvvvviiiiinnnnn. S.R.L.,
pentru lotul 3, a fost considerata neconforma, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, ,deoarece nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante din caietul de sarcini”;

- oferta SC ... SRL, pentru lotul 4, a fost considerata
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei asocierea SC S...CASRLsSi SC .......ccciiiiiiinnnns S.R.L,,
prin adresa nr. 4224/10.07.2015 iar contestatoarei SC ... SRL, prin
adresa nr. 4223/10.07.2015, care, fiind nemultumite, au formulat
cele doua contestatii conexate care formeaza obiectul dosarelor nr.
.../2015 si .../2015.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, SC S...CA SRL a mai
formulat o contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 3, solutionata prin decizia CNSC nr. 260/C11/140 din data de
05.03.2015, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de SC S...CA SRL,
(...), in contradictoriu cu....... , In calitate de autoritate contractanta
(...).

Admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive din
caietul de sarcini si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice cerinta
prevazuta in caietul de sarcini la Lotul III: «...», punctul «Trusa tip
1: bronhoscopie cu tehnologie care foloseste diferite lungimi de
unda a luminii ce cuprinde», subpunctul «1.2 Videobronhoscop
pediatric» litera g) «Diametru exterior maxim al tubului de insertie:
3,1 mm» prin eliminarea literei g) «Diametru exterior maxim al
tubului de insertie: 3,1 mm», sa comunice modificarea astfel
efectuata tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire pentru Lotul III (...) si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin impartirea Lotului III in mai
multe loturi.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica”.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC S...CA SRL, in
calitate de lider al asocierii SC S...CA SRL si SC
...................... S.R.L. (dosar nr. .../2015), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 4224/10.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia depusa pentru lotul 3 a
fost declarata neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece:

»* pentru trusa tip I - bronhoscop HD, referitor la calitatea HD,
documentatia tehnica depusa initial, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sustin caracteristica HD pentru
videobronhoscopul ofertat deoarece:

- in documentatia tehnica depusa initial nu era specificata
calitatea HD pentru videobronhoscopul ofertat — EB 530T;

- la solicitarea de clarificari nr. 3363/28.05.2015, formulata de
autoritatea contractanta prin care vi se solicita sa transmiteti
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei, ati raspuns
prin adresa nr. 6253/03.06.2015, astfel: - «acest volum de pixeli va
fi preluat de procesorul EPX - 4450 HD, care va emite o astfel de
imagine de calitate HD» - conform declaratiei producatorului
Fujifilm, fara a preciza numarul de pixeli. Aceasta formulare nu
confirma calitatea HD a videobronhoscopului EB - 530T. Mai mult
de atat, referintele de la paginile 103 si 106 din Oferta tehnica
depusa (Brosura sistem endoscopic Fujifilm) nu include nicio
mentiune a videobronhoscopului EB - 530T, documentatia depusa
continand numai prospecte ale altor produse, precum endoscoape
dedicate tractului digestiv, dar nicio brogura referitoare la
endoscoape bronsice cu indicativ EB. In plus, scrisoarea Fujifilm
Europe GmbH, datata 13 mai 2015, nu confirma caracteristica HD a
videobronhoscopului EB - 530T invocand secretul de producator,
mentionand doar ca prin preluarea volumului de pixeli de catre
procesorul videobronhoscopului EB - 530T se emite o imagine de
calitate HD (cel mult HD Ready).

- nu puteti demonstra o cerinta minima de natura tehnica a
Caietului de sarcini prin invocarea confidentialitatii. Secretul
comercial nu poate fi apreciat ca echivalent al unor documente
menite a demonstra concret o serie de cerinte tehnice impuse.

- la solicitarea de clarificari suplimentare nr. 3588/10.06.2015
formulata de autoritatea contractanta prin care vi se solicita inca o
data sa transmiteti documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei, ati raspuns prin adresa nr. 6715/15.06.2015, precizand ca
in documentatia tehnica depusa, pag. 5 si 6 se prezinta un tabel cu
dispozitive Super CCD - HR si Super CCD-SR (cu pixelaj HD), dar
acestea nu se refera deloc la echiparea seriei EB-530, in plus nu se
refera la niciun model de endoscop, verificare facuta si pe site-ul
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producatorului la adresa vizibila pe documentatie pag. 6
(http://fujifilm.com/news/n30122html). In plus, la caracteristicile
producatorului privind endoscopul EB - 530T la pag. 11 nu se
specifica echiparea cu Super CCD, iar la pag. 17 se prezinta ca fiind
echipat cu Super CCD, dar nu Super CCD - HR si Super CCD-SR.

» pentru trusa tip II - bronhoscop HD, referitor la calitatea HD,
documentatia tehnica depusa initial, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sustin caracteristica HD pentru
videobronhoscopul ofertat deoarece:

- in documentatia tehnica depusa initial nu era specificata
calitatea HD pentru videobronhoscopul ofertat — EB 530T;

- la solicitarea de clarificari nr. 3363/28.05.2015, formulata de
autoritatea contractanta prin care vi se solicita sa transmiteti
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei, ati raspuns
prin adresa nr. 6253/03.06.2015, astfel: - «acest volum de pixeli va
fi preluat de procesorul EPX - 4450 HD, care va emite o astfel de
imagine de calitate HD» - conform declaratiei producatorului
Fujifilm, fara a preciza numarul de pixeli. Aceasta formulare nu
confirma calitatea HD a videobronhoscopului EB - 530T. Mai mult
de atat, referintele de la paginile 103 si 106 din Oferta tehnica
depusa (Brosura sistem endoscopic Fujifilm) nu include nicio
mentiune a videobronhoscopului EB - 530T, documentatia depusa
continand numai prospecte ale altor produse, precum endoscoape
dedicate tractului digestiv, dar nicio brosura referitoare la
endoscoape bronsice cu indicativ EB. In plus, scrisoarea Fujifilm
Europe GmbH, datata 13 mai 2015, nu confirma caracteristica HD a
videobronhoscopului EB - 530T invocand secretul de producator,
mentionand doar ca prin preluarea volumului de pixeli de catre
procesorul videobronhoscopului EB - 530T se emite o imagine de
calitate HD (cel mult HD Ready).

- nu puteti demonstra o cerinta minima de natura tehnica a
Caietului de sarcini prin invocarea confidentialitatii. Secretul
comercial nu poate fi apreciat ca echivalent al unor documente
menite a demonstra concret o serie de cerinte tehnice impuse.

- la solicitarea de clarificari suplimentare nr. 3588/10.06.2015
formulata de autoritatea contractanta prin care vi se solicita inca o
data sa transmiteti documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei, ati raspuns prin adresa nr. 6715/15.06.2915, precizand ca
in documentatia tehnica depusa, pag. 5 si 6 se prezinta un tabel cu
dispozitive Super CCD - HR si Super CCD-SR (cu pixelaj HD), dar
acestea nu se refera deloc la echiparea seriei EB-530, in plus nu se
refera la niciun model de endoscop, verificare facuta si pe site-ul
producatorului la adresa vizibila pe documentatie pag. 6
(http://fujifilm.com/news/n30122html). In plus, la caracteristicile
producatorului privind endoscopul EB - 530T la pag. 11 nu se
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specifica echiparea cu Super CCD, iar la pag. 17 se prezinta ca fiind
echipat cu Super CCD, dar nu Super CCD - HR si Super CCD-SR”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 3,
Consiliul retine ca lotul in discutie contine:

- trusa tip I - Bronhoscopie cu tehnologie care foloseste
diferite lungimi de unda a luminii;

- trusa tip II - Ecovideobronhoscopie (EBUS).

Ambele truse contin, ,videobronhoscop HD” asa cum rezulta
din coloana doi a tabelului anexa caietului de sarcini (trusa tip 1 -
1 buc., trusa tip 2 - 2 buc.), cu aceleasi caracteristici tehnice
mentionate la lit. a) - i), diferenta fiind data doar de scopul si
utilitatea acestora, respectiv ,videobronhoscopul HD” cuprins in
trusa tip I (1.3) are ca scop ,diagnosticul si  biopsiile”, iar
,videobronhoscopul HD” cuprins in trusa 2 (2.1.) are ca cop
,,interAventiiIe”.

In acest context, Consiliul constata ca in Caietul de sarcini:

- la punctul 1.3. (trusa tip 1) - coloana 3 - se mentioneaza
,videobronhoscop standard (...) compatibil cu tehnologie digitala
care foloseste diferite lungimi de unda a luminii”. La lit. a) -i) sunt
mentionate caracteristicile tehnice ale echipamentului, relevanta in
cauza fiind specificatia de la lit. h) ,compatibil cu sisteme high
definition image”;

- la punctul 2.1 (trusa tip 2) - coloana 3 - se mentioneaza
L~videobronhoscop High Definition (...), la lit. a) —j) sunt mentionate
caracteristicile tehnice ale echipamentului, relevanta in cauza fiind
specificatia de la lit. h) ,compatibil cu sisteme high definition
image”.

Analizand clarificarile publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta,  Consiliul retine ca prin  Clarificarea nr.
1662/12.03.2015, raspunzand unei Iintrebari adresata de un
operator economic interesat, referitoare la trusa tip 1 (1.3.
,videobronhoscopul HD” si 1.4 ,Videoprocesor HD cu sursa de
lumina inclusa sau complex echivalent”), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Acceptiunea abrevierii HD este «high
definition» tehnologie necesara atat pentru bronhoscop cat si
pentru video procesor”.

In consecinta, Consiliul retine ca atat in cadrul Trusei de tip I
cat si in cadrul trusei de tip II, autoritatea contractanta a solicitat o
configuratie care atesta calitatea HD pentru trei componente
videobronhoscop, videoprocesor si monitor medical. Astfel, s-a
solicitat:

- ,videobronhoscop HD”, si sa fie ,compatibil cu sisteme high
definition image”;
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- ,videoprocesor HD cu sursa de lumina inclusa sau complex
echivalent”, respectiv ,procesor digital full HD pentru imagini de
inalta rezolutie (definitie)”;

- ,monitor medical HD, respectiv ,full HD (rezolutie minima
1920 x 1080 puncte)”.

In ceea ce priveste videobronhoscopul solicitat, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui astfel de
echipament care are capacitatea de a furniza semnal HD si de a fi
~compatibil cu sisteme high definition image”. In consecinta,
autoritatea contractanta nu doreste o imagine imbunatatita prin
procesare digitala la un nivel HD, ci o imagine provenita dintr-o
sursa HD, care sa poata fi ulterior vizualizata printr-un procesor full
HD pe un monitor full HD.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat doar afisarea
unei imagini HD, ci ca aceasta imagine sa fie rezultatul unui
complex de echipamente in care sa fie inclus:

- un videobronhoscop HD, care are capacitatea de a furniza
semnal HD si de a fi ,compatibil cu sisteme high definition image”;

- un procesor full HD;

- un monitor medical ,full HD (rezolutie minima 1920 x 1080
puncte)”.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a solicitat, cum
eronat sustine contestatoarea, doar ca prin ,complementaritatea
echipamentelor ofertate utilizatorul final sa beneficieze de o
imagine HD”, ci ca imaginea finala sa fie rezultatul unui lant in care
este inclus un videobronhoscop care furnizeaza o imagine HD, catre
restul echipamentelor din lant, respectiv procesor si monitor.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele primite prin
raportare stricta la dispozitiile documentatiei de atribuire.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine
ca in cadrul ambelor truse, autoarea contestatiei a ofertat
videobronhoscopul ,Fujifilm EB-530T" toate considerentele de mai
jos fiind aplicabile ambelor motive care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei, remarcandu-se si din analiza actului atacat
ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru motive identice
referitoare la echipamentul ,videobronhoscop HD” inclus atat in
trusa tip I cat si trusa tip II.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei
urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr. 3363/28.05.2015:
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»(...) Pozitia 1 Trusa tip 1: (...) - subcomponenta 1.3.
Videobronhoscop HD - In documentatia depusd nu este specificata
calitatea HD pentru videobronhoscop

(...) Pozitia 2 Trusa tip 2: (...) subcomponenta 2.1.
Videobronhoscop HD - In documentatia depusa nu este specificata
calitatea HD pentru videobronhoscop (...)

Respectadnd prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 (...), va
solicitam sa transmiteti:

(...)Pozitia 1 Trusa tip 1: (...) - subcomponenta 1.3.
Videobronhoscop HD - In documentatia depusa nu este specificata
calitatea HD pentru videobronhoscop

(...) Pozitia 2 Trusa tip 2: (...) subcomponenta 2.1.
Videobronhoscop HD - demonstrarea modalitatii de indeplinire a
cerintei respective, prin prisma celor prezentate in propunerea
tehnica”.

Acestei solicitari de clarificari, contestatoarea i-a raspuns prin
adresa nr. AT1205/03.06.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6253/03.06.2015, dupa cum urmeaza:
~(...)Pozitia 1 Trusa tip 1: bronhoscopie cu tehnologie care foloseste
diferite Ilungimi de wunda a Iuminii, subcomponenta 1.3.
Videobronhoscop HD

a. Referitor la specificatia privind calitatea HD pentru
videobronhoscop

Conform documentatiei prezentate la oferta tehnica, pagina
103 si 106 din Oferta tehnica (brosura Sistem endoscopic Fujifilm)
confirma aceasta caracteristica pentru endoscoapele din seria 500:
«[...JEchipamentul endoscopic curent ofera video endoscopie de
inalta definitie (HD-High Defition) si ultrasonografie endoscopica
pentru gastroenterologi si pneumologi [...]»; «Cand seria de 500 de
endoscoape, echipata cu Super CCD de inalta rezolutie sunt
utilizate cu procesorul integral digital EPX-4450HD, care are cate 2
iesiri HDTV si DVI, detaliile unei leziuni sunt afisate mai clar, cu
calitate inalta. [...]»

De asemenea, mentionam ca, urmare a declaratiei de la
producator (Scrisoare de confirmare Fujifilm), aceasta informatie cu
privire la combinatia de pixeli asigurata in endoscoape, reprezinta o
informatie confidentiala. Cu toate acestea, conform declaratiei mai
sus amintita, producatorul confirma ca aceasta combinatie de pixeli
asigura o imagine HD (...)".

Autoarea contestatiei a anexat acestui raspuns filele 103 si
106 din propunerea tehnica, precum si adresa datata 13.05.2015,
emisa de Fujifilm Europe GmbH avand urmatorul cuprins: ,Desi
elementele de imagini (pixeli) aferente tuturor tipurilor de
endoscoape sunt tratate de catre producator ca informatii
confidentiale si clasificate, care nu vor fi publicate, va aducem la
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cunostinta ca acest volum de pixeli va fi preluat de procesorul de
tipul celui din licitatie, EPX - 4450 HD, care va emite astfel o
imagine de calitate HD”.

- adresa nr. 3588/10.06.2015:

» (...) Pozitia 1 Trusa tip 1: bronhoscopie cu tehnologie care
folosegte diferite lungimi de unda a luminii sub componenta 1.3.
Videobronhoscop HD - In documentatia depusad nu este specificata
calitatea HD pentru videobronhoscop.

Referintele de la paginile 103 si 106 din Oferta tehnica depusa
(Brosura sistem endoscopic Fujifilm) nu includ nicio mentiune a
videobronhoscopului ofertat, EB-530T. Documentatia depusa
contine numai prospecte ale altor produse, precum endoscoape
dedicate tractului digestiv, dar nicio brosura referitoare Ia
endoscoape bronsice - cu indicativ EB. Conform declaratiei
producatorului, aceasta informatie cu privire la combinatia de pixeli
reprezinta o informatie confidentiala.

(...) Pozitia 2 Trusa tip 2: (...) subcomponenta 2.1.
Videobronhoscop 11D - In documentatia depusa nu este specificata
calitatea HD pentru videobronhoscop.

Referintele de la paginile 103 si 106 din Oferta tehnica depusa
(Brosura sistem endoscopic Fujifilm) nu includ nicio mentiune a
videobronhoscopului  ofertat, EB-530T. Documentatia depusa
contine numai prospecte ale altor produse, precum endoscoape
dedicate tractului digestiv, dar nicio brosura referitoare Ia
endoscoape bronsice - cu indicativ EB. Conform declaratiei
producatorului, aceasta informatie cu privire la combinatia de pixeli
reprezinta o informatie confidentiala.

(...)

Respectand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 (...), va
solicitam sa transmiteti:

(...)Pozitia 1 Trusa tip 1: (...) - subcomponenta 1.3.
Videobronhoscop HD - calitatea HD pentru videobronhoscop -
modul de indeplinire intocmai a cerintei tehnice solicitate, simpla
invocare a confidentialitatii/secretului profesional nefiind suficienta
in vederea demonstrarii si asumarii specificatiilor tehnice ale
Caietului de sarcini de catre ofertanti.

(...) Pozitia 2 Trusa tip 2: (...) subcomponenta 2.1.
Videobronhoscop HD - calitatea HD pentru videobronhoscop -
modul de indeplinire intocmai a cerintei tehnice solicitate, simpla
invocare a confidentialitatii/secretului profesional nefiind suficienta
in vederea demonstrarii si asumarii specificatiilor tehnice ale
Caietului de sarcini de catre ofertanti”.

Acestei solicitari de clarificari, contestatoarea i-a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6715/15.06.2015, dupa cum urmeaza:
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~(...)Pozitia 1 Trusa tip 1 (...), subcomponenta 1.3.
Videobronhpscop HD

a. Referitor la specificatia privind calitatea HD pentru
videobronhoscop

Din punct de vedere general, conform documentatiei
prezentate la oferta tehnica, paginile 103 si 106 din Oferta tehnica
(brosura Sistem endoscopic Fujifilm) confirma aceasta caracteristica
pentru endoscoapele din seria 500, inclusiv pentru pneumologie:
«[...] Echipamentul endoscopic curent ofera video endoscopie de
inalta definitie (HD- High Definition) si ultrasonografie endoscopica
pentru gastroenterologi si pneumologi [...]»; «Cand seria de 500 de
endoscoape, echipata cu Super CCD de inalta rezolutie sunt utilate
cu procesorul integral digital EPX-4450HD, care are cate 2 iesiri
HDTV si DVI, detaliile unei leziuni sunt afisate mai clar, cu calitate
inalta.[...]» Conform brosurii Ghid de endoscoape 2013/2014
prezentat in cadrul Ofertei tehnice la pagina 91, denumirea
«endoscop» este atribuitd tuturor categoriilor de endoscoape din
seria 500 (gastroscop, colonoscop, bronhoscop, duodenoscop,
enteroscop, bronhoscop).

Astfel, la nivel particular, referitor la pozitia 1.3
Videobronhoscop HD, mentiondm urmatoarele aspecte menite sa
raspunda coroborat solicitari dumneavoastra:

1. Conform Caietului de sarcini, cerintele tehnice sunt
prezentate la pozitiile a)-i), cerinte pe care le-am indeplinit in
totalitate conform Ofertei tehnice. Intrucdt nu exista o cerinta
specifica referitoare la calitatea HD, asa cum apare solicitata la
subpunctul c) de la Monitor LCD HD (pozitia 1.6) sau in cazul
subpunctului b) pentru videoprocesor (pozitia 1.4), calitatea HD a
videobronhoscopului este indeplinita prin referire la punctul h) si
prin prezentarea confirmarii din partea producatorului si a paginilor
103, 106 din Oferta tehnic. In aceasta din urm&, am depus oferta
pentru videobronhoscopul EB-530T. Toate videobronhoscoapele
ofertate (EB-503T, EB-503B, EB530H) apartin clasei de endoscoape
500 si sunt dotate cu cip SUPER CCD. Conform ultimei generatii de
cip Super CCD, acesta poate ajunge la o rezolutie max. de pixeli
inregistrati - 4048x3040 (12,3 milioane pixeli), in timp ce numarul
minim de pixeli pentru HD este de 1280x720. Conform Declaratiei
producatorului - Scrisoare de confirmare (reatasata), producatorul
asigura ca prin complementaritatea echipamentelor ofertate,
utilizatorul final va beneficia de o imagine HD. Avand in vedere ca
videobronhoscopul in sine nu este un produs care poate fi folosit
independent, complexul de echipamente bronhoscop-procesor-
monitor asigura vizualizarea unor imagini HD, vizualizarea in sine
reprezentdnd scopul final, aceasta caracteristica neputand fi
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posibila in absenta echipamentelor complementare (procesor si
monitor).

2. Momentan pe piata exista un singur produs care prezinta un
cip corespondent, HDTV. Conform precizarilor site-ului oficial,
calitatea HDTV (HD television), presupune, conform si denumirii in
sine, asigurarea vizualizarii unor imagini de calitate HD. De
asemenea in cadrul brosurilor aferente, afisarea imaginilor la
calitatea HD este obtinuta printre altele cu ajutorul senzorilor de
imagini imbunatatiti si a procesorului. Prin urmare, vizualizarea
imaginii este de asemenea strdns corelata de celelalte
echipamente.

Avadnd in vedere cele precizate mai sus, va rugam sa
considerati faptul ca am indeplinit toate cerintele tehnice, asa cum
sunt expuse la punctele a)-i), am indeplinit cerinta privind calitatea
HD, modul de indeplinire si scopul final, vizualizarea imaginilor HD
fiind de acelasi tip cu al altor competitori de pe piata. Astfel, prin
asigurarea tratamentului egal si acceptarea oricarei alte modalitati
de indeplinire a cerintei (conform art. 2 alin (2), lit. b) coroborat cu
art. 36 alin. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare), considerarea Scrisorii din partea producatorului,
precizarile de la paginile 103-106 din Oferta tehnica depusa,
precum si paginile suplimentare de pe site-ul producatorului privind
calitatea HD”.

Un raspuns identic este formulat si in ceea ce priveste Pozitia
2 Trusa tip 2: (...) subcomponenta 2.1. Videobronhoscop HD.
Autoarea contestatiei a anexat acestui raspuns:

extras producator privind calitatea Super CCD;

pagina brosura concurenti;

pagini brosura bronhoscoape seria 530;

scrisoarea producatorului anexata si primului raspuns la
clarificari.
Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia se regaseste documentul intitulat
,Ghid de endoscoape 2013/2014 Noi orizonturi in endoscopie si
brosura ,Sistem endoscopic Fujifiim Video endoscopie si
ultrasonografie endoscopica electronice de ultima generatie”,

In ceea ce priveste informatia care se regaseste in propunerea
tehnica a contestatoarei la pag. 103, si anume: ,Echipamentul
endoscopic curent ofera video endoscopie de inalta definitie si
ultrasonografie endoscopica pentru gastroenterologi si pneumologi.
Familia curenta de endoscoape si tehnologia procesorului EPX-
4450hd sunt insotite de Modulul Dual FICE si DICOM integrate”,
Consiliul apreciaza ca aceasta se refera in mod evident la sistemul
endoscopic din propunerea tehnica a S...ca, sistem format din
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urmatoarele componente: Videobronhoscop - Videoprocesor -
Monitor, si nu doar la videobronhoscop.

In legatura cu informatia care se regaseste in propunerea
tehnica a contestatoarei la pag. 106, si anume: ,cand seria 500 de
endoscoape, echipate cu super CCD de inalta rezolutie sunt utilizate
in combinatie cu procesorul integral digital EPX-4450HD, care are
cate doua iesiri HDTV si DVI, detaliile unei leziuni sunt afisate mai
clar, cu calitate inalta”, Consiliul constata urmatoarele:

- in  raspunsul la clarificari nr. 6715/15.06.2015,
contestatoarea arata urmatoarele: ,Toate videobronhoscoapele
ofertate (EB-503T, EB-503B, EB530H) apartin clasei de endoscoape
500 si sunt dotate cu cip SUPER CCD. Conform ultimei generatii de
cip Super CCD, acesta poate ajunge la o rezolutie max. de pixeli
inregistrati - 4048x3040 (12,3 milioane pixeli), in timp ce numarul
minim de pixeli pentru HD este de 1280x720 (...)” - n.n.
videobronhoscopul ofertat EB 530T nu a fost mentionat in
paranteza;

- in cadrul actului atacat autoritatea contractanta mentioneaza
ca: ,(...) la solicitarea de clarificari suplimentare nr.
3588/10.06.2015 formulata de autoritatea contractanta prin care vi
se solicita incd o data sa transmiteti documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei, ati raspuns prin adresa nr.
6715/15.06.2915, precizdnd ca in documentatia tehnicd depusa,
pag. 5 si 6 se prezinta un tabel cu dispozitive Super CCD - HR si
Super CCD-SR (cu pixelaj HD), dar acestea nu se refera deloc la
echiparea seriei EB-530, in plus nu se refera la niciun model de
endoscop, verificare facuta si pe site-ul producatorului la adresa
vizibila pe documentatie pag. 6 (http://fujifilm.com/news/
n30122html). In plus, la caracteristicile producatorului privind
endoscopul EB - 530T la pag. 11 nu se specifica echiparea cu Super
CCD, iar la pag. 17 se prezinta ca fiind echipat cu Super CCD, dar
nu Super CCD - HR si Super CCD-SR”;

- in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
ca: , (...) s-au solicitat din nou clarificari in acest sens prin adresa
nr. 3588/10.06.2015. S-a raspuns  prin adresa nr.
6715/15.06.2015, astfel: in documentatia tehnica depusa, pag. 5 si
6 se prezinta un tabel denumit Camera Generatia a 4-a echipata cu
Super CCD, cu dispozitive senzor Super CCD-HR (High Resolution)
si Super CCD-SR (Super Dynamic Range) (cu pixelaj HD, ceea ce ar
permite echivalarea cu calitatea HD pentru echipamentul respectiv),
dar nu exista niciun indiciu asumat de producator ca documentatia
se refera la endoscopul ofertat. In consecintd, datorita
dimensiunilor acestor dispozitive - dimensiunea senzorului Super
CCD-HR de exemplu, este de 1 inch / 1,6 inch (adica 25,4
mm/40,64 mm) fiind evident faptul ca acesta nu poate fi folosit la
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un endoscop care are diametrul maxim de 6 mm, am concluzionat
cd documentatia depusd nu se refera deloc la echiparea
videobronhoscopului EB-530T, in plus, nu se refera la nici un model
de endoscop, ci la camere digitale, asa cum sugereaza si denumirea
tabelului - verificat si pe site-ul producatorului, la adresa vizibila pe
documentatie, pag. 6, (...) articol datat January 22, 2003, in care
Fujifilm anunta lansarea Generatiei a 4-a de camere digitale! De
asemenea, remarcam ca acest articol abunda de informatii
referitoare la numarul de pixeli si descrie explicit tehnologia folosita
pentru a-i demonstra superioritatea fata de cele anterioare”.

In solutionare Consiliul va retine ca incidente in prezenta spetd
dispozitiile art. 36 din 0.U.G. nr.34/2006 potrivit carora ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface _intr-o _maniera _echivalenta _ cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, Consiliul
apreciaza ca dupa analiza ultimului raspuns al contestatoarei la
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solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ...................... ar
fi trebuit sa manifeste un rol activ, pentru respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006 si sa solicite In mod expres contestatoarei
prezentarea de documente emise de producator (de exemplu:
dosarul tehnic al producatorului, rapoarte de incercare/testare emis
de un organism recunoscut etc.) prin care sa se dovedeasca, in
mod clar, daca videobronhoscopul ,Fujifilm EB-530T”, ofertat de
contestatoare indeplineste sau nu cerinta in discutie, respectiv are
capacitatea de a furniza semnal HD, satisfacand cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii are dreptul sa
solicite documentele in discutie pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, orice alta interpretare insemnand
lipsirea de eficienta a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul apreciaza ca nu se poate opune de catre producator
confidentialitatea ,elementelor de imagini (pixeli)”, unei autoritati
contractante care incearca sa verifice daca produsul ofertat
respecta cerinta minima de natura tehnica a Caietului de sarcini,
sub acest aspect fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,Secretul comercial nu poate fi apreciat ca
echivalent al unor documente menite a demonstra concret o serie
de cerinte tehnice impuse”.

Pe de alta parte, analizand o parte din documentele anexate
de catre contestatoare celui de-al doilea raspuns la clarificari
(adresa nr. 6715/15.06.2015), respectiv ,extras producator privind
calitatea Super CCD” si ,pagini brosura bronhoscoape seria 530",
Consiliul constata existenta unor informatii insuficiente pentru a
realiza o evaluare completa, respectiv la caracteristicile
producatorului privind endoscopul EB - 530T la pag. 11 nu se
specifica echiparea cu Super CCD, iar la pag. 8 se prezinta ca fiind
echipat cu Super CCD, ,dar nu Super CCD - HR si Super CCD-SR”
(cu pixelaj HD ceea ce ar permite echivalarea cu calitatea HD
pentru echipamentul respectiv) - desi aceste informatii au fost
anexate celui de-al doilea raspuns la clarificari, aspecte care, de
asemenea, ar trebui lamurite prin intermediul unei clarificari,
raspunsul ofertantului impunandu-se a fi insotit de documente
emise de producator.

Consiliul apreciaza ca ofertantii au obligatia respectarii
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
insa au si obligatia de a demonstra, la orice solicitare a autoritatii
contractante, conformitate ofertei cu cerintele solicitate (conform
art. 201 alin. (1) din ordonanta).
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In consecintd, Consiliul apreciazd c& in situatia in care
autoritatea contractanta solicita printr-o cerere de clarificari
depunerea unor documente emise de producator de tipul celor mai
sus mentionate, pentru a se putea verifica conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, ofertantii au obligatia de a le depune chiar daca
nu au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca in cauza, se impune, solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului contestator cu privire la
demonstrarea faptului ca videobronhoscopul ,Fujifiim EB-530T",
indeplineste specificatiile minime din caietul de sarcini, cu atat mai
mult cu cat legiuitorul a stabilit conform art. 36 din O.U.G. nr.
34/2006 ca nici o oferta nu poate fi respinsa inainte de a se stabili,
in mod cert, daca produsul corespunde sau nu specificatiilor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

O noua solicitare de clarificari va aduce autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert propunerea tehnica a asocierii
respecta/nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza unor informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corectd, autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art.
201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 78 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Solicitarea de clarificari in sensul celor mai sus aratate este o
consecinta a modului in care au fost elaborate de catre
contestatoare atat propunerea tehnica cat si raspunsurile la
clarificari si nu se poate interpreta ca are ca si consecinta
modificarea documentatiei de atribuire ulterior depunerii ofertelor.
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Interesul contestatoarei este de a dovedi conformitatea ofertei
cu cerintele solicitate, astfel incat acestui ofertant trebuie sa i se
ofere posibilitatea efectuarii de dovezi, prin solicitarea unor
clarificari clare, precise, care sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest sens, s-a pronuntat intr-o speta si Curtea de apel ...
prin decizia civila nr. 4866/08.11.2013 (dosar nr. 5606/2/2013).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia de a se
convinge ca produsul ofertat indeplineste toate specificatiile tehnice
mentionate in cadrul Caietului de sarcini. Aceasta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective
mentionate in cadrul caietului de sarcini, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiate aceste critici ale contestatoarei, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificari conform celor mai
sus retinute.

Numai dupa primirea raspunsurilor de la asocierea SC S...CA
SRL - SC ..oiiiiiiienns S.R.L., autoritatea contractanta va putea
stabili caracterul ofertei depusa de acest operator economic.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare completa a propunerii tehnice
a contestatoarei fiind necesar sa continue demersurile in vederea
edificarii complete, motiv pentru care contestatia formulata de SC
S...CA SRL va fi admisa.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei prin care aceasta a
solicitat Consiliului sa dispuna restituirea garantiei de buna conduita
in termenul prevazut la art. 2712 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
text de lege care stipuleaza cd ,In situatia in care consiliul admite
contestatia, respectiv instanta competenta admite plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia de a restitui contestatorului
garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul
ramanerii definitive a deciziei/hotararii”, aceasta va fi respinsa de
Consiliu, ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 278
alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, competenta Consiliului este de a
examina din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si ,poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot,
obliga autoritatea contractanta sa emitd un act sau dispune orice
alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”, solicitarea contestatoarei excedand
cadrului legal mai sus mentionat.

In luarea deciziei, Consiliul are, de asemenea, in vedere si
dispozitiile art. 255 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
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Consiliul este competent in solutionarea contestatiilor formulate de
persoane care se considera vatamate intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, prin
contestatie putandu-se solicita ,anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca singura in
masura sa se pronunte in legatura cu o astfel de cerere este
instanta de judecata, in situatia in care autoritatea contractanta nu
respeﬂcté dispozitiile art. 2712 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC S...CA SRL, in calitate de lider al asocierii SC
S...CA SRL si SC ....cccivviviiiiinnnn. S.R.L. (dosar nr. .../2015), va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 8053/10.07.2015, respectiv
mentiunile referitoare la lotul 3, actele ce au stat la baza acestuia si
actele subsecvente lui, referitoare la lotul in discutie si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC S...CA SRL sSi SC ....civvvvvvvvinennnn. S.R.L.,
pentru lotul 3, conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
restituirea garantiei de buna conduita in termenul prevazut la art.
2712 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul
3 - ..., cu aplicarea celor decise anterior.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2015), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4223/10.07.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia depusa pentru lotul 4 a
fost declarata:

- ,inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 (...) deoarece in urma solicitarii autoritatii contractante

de a preciza ce calitate are in procedura SC ..........ccevvvnnnnns SRL ati
trimis Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, pentru SC .........ccooiieennn. RL, datat 29.04.2015

(ulterior datei limita de depunere a ofertelor - 23.03.2015), insotit

de Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180,

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181, fara a

prezenta declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69°.
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- neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece in urma solicitarii
autoritatii contractante de a prezenta Certificat privind plata
impozitelor locale pentru punctele de lucru mentionate in
Certificatul constatator, nu a transmis certificat fiscal privind plata
impozitelor si taxelor locale pentru punctul de lucru din com. Valea
Dragului, jud. Giurgiu”.

Verificand modul de lucru al Comisiei, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 2611/27.04.2015, aceasta i-a solicitat contestatoarei
SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
clarificarea mai multor aspecte, printre care si transmiterea
urmatoarelor inscrisuri:

~(...) - Certificat privind plata impozitelor locale (datorii la
bugetele locale) - din care sa reiasa lipsa obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara datei limitd de depunere a ofertelor pentru
punctele de lucru mentionate in Certificatul Constatator;

- documente care sa demonstreze furnizarea de echipamente
medicale similare, in valoare cumulata de cel putin 600.000 lei, in
perioada de referinta impusa, respectiv 3 ani anteriori datei limita
de depunere a ofertelor;

- clarificari privind calitatea pe care 0 are S.C. ......ccovvvvvinvnnnn.
S.R.L. in procedura, avand in vedere declaratiile si angajamentele
pe care si le asuma si sa se precizeze cine este angajatorul
persoanelor nominalizate ca ingineri service, respectiv specialisti
instruire;

- documente din care sa reiasa experienta profesionala de minim 5
ani in domeniul studiilor absolvite pentru inginer service Bivol
Liviu”.

In partea introductivd a solicitdrii de clarificdri, comisia de
evaluare arata ca SC ... SRL nu a prezentat Certificat privind plata
impozitelor locale (datorii la bugetele locale) - din care sa reiasa
lipsa obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor pentru punctele de lucru mentionate in
Certificatul Constatator, iar din cele 8 contracte nominalizate de SC
... SRL in Lista privind principalele furnizari de produse similare in
ultimii 3 ani, 7 dintre acestea nu pot fi luate in calcul in vederea
demonstrarii cerintei privind experienta similara, din diverse motive
arata in mod expres de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
solicitarii de clarificari.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
4969/05.05.2015, contestatoarea a transmis ,Certificatul de
atestare fiscala eliberat de Directia Generala de Taxe si impozite
Locale Sector 2, pentru punctul de lucru din str. Pictor Alexandru
Romano nr. 10, bl. A., et. 1, ap. 2, sector 2, ..., din care reiese lipsa
obligatiilor scadente la plata. Mai mult, certificatul atesta faptul ca
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societatea noastra nu figureaza in evidentele Directiei Venituri
Buget Local Sector 2 cu bunuri mobile si/sau imobile in proprietate
pentru care sa plateasca impozite si taxe la bugetul local al
sectorului 2", iar in ceea ce priveste ,calitatea SC ....................l.
SRL in procedura de achizitie publica”, in cadrul raspunsului la
clarificari contestatoarea mentioneaza ca ,este aceea de tert
sustinator, conform prevederilor art. 186 si art.190 OUG 34/2006
(A), coroborat cu art. 11 din HG 925/2006(A)", iar ,in sustinerea
acestei calitati” a prezentat urmatoarele documente :

- Autorizare pentru SC ... SRL, catre I...a din partea SC
...................... SRL, pentru a negocia si concluziona contractul de
furnizare echipamente Kodak - Carestream (acest document a fost
depus si in cadrul documentelor de calificare la pag. 124);

- Scrisoarea de autorizare Carestream Health pentru
...................... SRL (acest document a fost depus si in cadrul
documentelor de calificare la pag. 128);

- Contract de distributie produse medicale incheiat intre
...................... in calitate de furnizor si ... in calitate de distribuitor
(document nou, nedepus in cadrul documentelor de calificare);

- Angajament ferm din partea ... privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului ... in sustinerea si
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica (document nou, nedepus in cadrul documentelor
de calificare);

- Declaratie emisa de SC ........covvvvinennens SRL privind personalul
angajat si cadrele de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica (document nou,
nedepus in cadrul documentelor de calificare);

- Declaratie emisa de SC .........ccvvevvnnen. SRL privind neincadrarea
in dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006 (document nou,
nedepus in cadrul documentelor de calificare);

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 (document nou, nedepus in cadrul
documentelor de calificare);

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari,
contestatoarea mai mentioneaza ca ,Angajatorul persoanelor
nominalizate ca ingineri de service respectiv specialisti instruire
este i SRL", iar pentru conformitate, a atasat
urmatoarele documente noi, nedepuse in cadrul documentelor de
calificare:

- Adeverinta angajat ...;

- Declaratie privind persoanele responsabile de indeplinirea
contractului reprezentand personalul tehnic de specialitate pentru
activitatile de instruire (Tanase Marius Gabriel);
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- CV, diploma de bacalaureat, diploma de licenta, diplome
training de specialitate Tanase Marius Gabriel;

- Declaratie de disponibilitate Tanase Marius Gabriel;

- Formular experienta privind activitatea de instruire in
utilizarea echipamentelor medicale pentru Tanase Marius Gabriel;

- Adeverinta angajat Pentea Emanuel;

- Adeverinta angajat Lapas Florian Mircea;

- CV, diploma de licenta, diplome training de specialitate Lapas
Florian Mircea;

- Declaratie de disponibilitate Lapas Florian Mircea;

- Declaratie privind persoanele responsabile de indeplinirea
contractului pentru activitate de montare-instalare si punere in
functiune.

Tot, in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari, contestatoarea
mai arata ca ,In acord cu calitatea SC .............ccvvnvnns SRL de tert
sustinator al SC ... SRL si cu experienta similaréa a SC ... SRL,
atasam documente doveditoare, dupa cum urmeaza :

- Contract nr. 20/11.06.2012 - valoare 26.450 euro;

- Contract nr. 07/09.01.2013 - valoare 19.700 euro;

- Contract nr.15/12.11.2013 - valoare 22.385 euro;

- Contract nr. 60471/12.12.2014 - valoare 77.192,47 lei;

- Contract nr. 4929/10.10.2014 - valoare 54.250 euro;

- Contract nr. 174/15.01.2015 - valoare 23.950 euro;

- Contract nr. 1235/20.02.2015 - valoare 12.200 euro;

- Contract nr. 1311/25.02.2015 - valoare 16.000 euro;

- Recomandare pentru acord cadru nr. 27008/23.12.2010 - pentru
furnizare de produse pe o perioada de doi ani, pana la 22.10.2012".

Analizdnd aceste contracte, prin raportare la cele depuse
initial, Consiliul constata ca toate sunt documente noi, nedepuse
initial si neinvocate in cadrul documentelor de calificare.

In acest context, Consiliul constatd c& in plicul contindnd
documentele de calificare ale contestatoarei se regasesc unele
inscrisuri intocmite si asumate de SC ... SRL, altele intocmite si
asumate de SC ........covevvvnennne. SRL, fara a fi prezentat un acord de
asociere/acord de subcontractare/angajament ferm de sustinere.
Se remarca totusi, ca unele documente sunt semnate de SC
...................... SRL in calitate de_ofertant (pag. 131, 132, 137,
150, 151, 152, 153 din documentele de calificare).

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
mentionat 1n cadrul actului atacat, respectiv oferta este
Jinacceptabild, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
(...) deoarece in urma solicitarii autoritatii contractante de a preciza

ce calitate are in procedurda SC ..........cccvnnnn. SRL ati trimis
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionald a
ofertantului, pentru SC .........ccccovvviinns RL, datat 29.04.2015



(ulterior datei limita de depunere a ofertelor — 23.03.2015), insotit
de Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180,
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181, fard a
prezenta declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 697,
Consiliul constata ca acesta este intemeiat pentru urmatoarele
motive:

Conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, iar
.In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cAnd primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr
925/2006, comisia de evaluare are dreptul de a solicita doar
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, contestatoarea
omitand, la depunerea ofertei, sa prezinte anumite inscrisuri care ar
fi trebuit sa se regaseasca printre documentele de calificare depuse
initial.

Astfel, participantii la o procedura de achizitie publica au
obligatia:

- fie de a depune toate documentele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire;

- fie de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor
minime impuse avand o anexa in care sa se mentioneze in mod
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte;

- fie de a depune o parte din documentele de -calificare
solicitate in documentatia de atribuire, precum si o declaratie in
sensul respectarii cerintelor minime impuse avand o anexa in care
sa se mentioneze in mod succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte.

34/39



Lipsa uneia dintre aceste trei variante duce la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor
fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

In speta, daca autoarea contestatiei intentiona sa uzeze de
dispozitiile art. 190 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, conform
carora:

,(1) Capacitatea tehnica si profesionalda a ofertantului/
candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si
de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocadnd si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d)”, avea obligatia, in lipsa
declaratiei stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, sa
depuna in cadrul documentelor de calificare toate documentele
tertului sustinator, respectiv angajamentul ferm de sustinere,
documentele privind experienta similara a tertului sustinator si
resursele umane ale acestuia, documentele solicitate pentru
neincadrarea in prevederile art. 69, 180, 181 lit.a), c)1 si d) din
0.U.G. nr. 34/2006 (sectiunea ,Formulare” face parte din
documentatia de atribuire), in speta avand incidenta si principiul
,nemo censetur ignorarem lege” - ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

De asemenea, in situatia in care contestatoarea aprecia ca
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare ar fi putut
solicita clarificari autoritatii contractante cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, conform art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Constatand modul haotic/neorganizat/defectuos 1in care
autoarea contestatiei a prezentat documentele de -calificare, in
referire la SC ......ccvviiiiiinnen. SRL, precum si lipsa declaratiei
stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul
apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat oferta contestatoarei, astfel cum a fost completata, prin
adresa nr. 4969/05.05.2015, cu privire la indeplinirea unor cerinte
de calificare prin tertul sustinator SC ...............c....e. SRL, i-ar fi
creat contestatoarei un avantaj evident in raport cu ceilalti
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participanti la procedura, situatie in care ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Aceasta cu atat mai mult cu cat nici la momentul transmiterii
raspunsului la clarificari, autoarea contestatiei tot nu a depus toate
documentele de calificare necesare, lipsind documentul solicitat
privind neincadrarea in prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006,
care desi a fost inclus in sectiunea ,Formulare” si din textul acestuia
rezulta in mod clar ca trebuie completat si de tertul sustinator, nu
a fost depus de catre contestatoare.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 92 alin. (3) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca aceste texte de lege nu au
relevanta in cauza deoarece primul text de lege este aplicabil in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie restransa” (prezenta
procedura de atribuire este ,licitatie deschisa”), iar cel de-al doilea
text de lege are in vedere obligatia autoritatii contractante de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in situatia in care ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”, situatie care, de asemenea, nu are
aplicabilitate in speta de fata.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta critica a
contestatoarei cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale
este neintemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,deoarece in urma solicitarii autoritatii contractante de a
prezenta Certificat privind plata impozitelor locale pentru punctele
de lucru mentionate in Certificatul constatator, nu a transmis
certificat fiscal privind plata impozitelor si taxelor locale pentru
punctul de lucru din com. Valea Dragului, jud. Giurgiu”, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa depuna ,Certificat privind plata impozitelor
locale (datorii la__bugetele locale) - din care sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor; In masura in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art.11 alin. (4) din HG nr.925/2006". Astfel,
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Consiliul constata ca desi in mod expres nu au fost solicitate astfel
de certificate pentru ,punctele de lucru”, folosirea sintagmei ,datorii
la bugetele locale” conduce spre aceasta cerintad, iar in ipoteza in
care contestatoarea aprecia ca dispozitia documentatiei de atribuire
nu era clara, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante
clarificari conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Verificand documentele de calificare depuse de SC ... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant nu a uzat de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand doar declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, insotita doar de Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local emisa de Directia generala de Impozite si Taxe
Locale sector 4, desi din cuprinsul certificatului constatator nr.
76463/02.03.2015 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... rezulta ca societatea are si doua puncte de
lucru, unul la adresa din comuna Valea Dragului, judetul Giurgiu, iar
altul la adresa din ..., sector 2, str. Pictor Alexandru Romano nr. 10,
bloc A, Ap. 2.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2611/27.04.2015 autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, clarificarea mai multor aspecte, printre care si
transmiterea urmatoarelor inscrisuri: ,(...) - Certificat privind plata
impozitelor locale (datorii la bugetele locale) - din care sa reiasa
lipsa obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor pentru punctele de Ilucru mentionate in
Certificatul Constatator”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
4969/05.05.2015, contestatoarea a transmis doar Certificatul de
atestare fiscala eliberat de Directia Generala de Taxe si Impozite
Locale Sector 2, pentru punctul de lucru din str. Pictor Alexandru
Romano nr. 10, bl. A., et. 1, ap. 2, sector 2, ..., nefacand nicio
referire/nedepunand niciun document cu privire la punctul de lucru
din comuna Valea Dragului, judetul Giurgiu.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in mod
corect si firesc autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerand
raspunsul neconcludent.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei, nu are nici o
relevanta, la momentul transmiterii raspunsului la clarificari
contestatoarea avand obligatia de a depune toate documentele pe
care acesta le considera relevante si de a face toate sustinerile
conform carora societatea sa nu avea obligatia de a solicita
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inregistrare fiscala pentru punctul de lucru in discutie deoarece nu
are ,minim 5 (cinci) persoane care realizeaza venituri din salarii”.

Toate sustinerile din contestatie, Iinsotite eventual de
documente ar fi trebuit prezentate membrilor comisiei de evaluare,
solicitarea de clarificari de care acestia au transmis-o contestatoarei
fiind clara in sensul transmiterii certificatelor privind plata
impozitelor locale (datorii la bugetele locale) - din care sa reiasa
lipsa obligatiilor scadente la plata in luna anterioara datei limita de
depunere a ofertelor pentru punctele de lucru mentionate in
Certificatul Constatator.

In cazul in care autoarea contestatiei aprecia ca solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta incalca
prevederile legale in vigoare, avea posibilitatea de a o contesta in
cadrul termenului legal, orice critica cu privire la acest aspect in
actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Modul in care contestatoarea a inteles sa-si formuleze
raspunsul ignorand existenta punctului de lucru din comuna Valea
Dragului, judetul Giurgiu, respectiv nedepunand certificatul
solicitat/neinvocand imposibilitatea obtinerii Iui (,concediu de
odihna al persoanei responsabile”) sau existenta unei situatii
prevazuta de legislatie care nu o obliga sa inregistreze acest punct
de lucru la Directia Locala de Impozite si Taxe, ii este imputabil
exclusiv acesteia, in speta avand incidenta adagiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se
prevala de propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest
moment, ar presupune incalcarea principiului egalitatii de
tratament, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Invocarea de catre contestatoare a unei decizii a Consiliului,
este lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul ca
spetele nu sunt identice, fiecare caz in parte avand specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte avand in vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca si cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei a fost corect retinut de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 4 - ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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