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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ vea/aue
Data: ...

Prin contestatia nr. 1822/22.07.2015 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13659/22.07.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii nr. 40...5/17.07.2015 emis de ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, de lucrari avand ca
obiect ,MODERNIZARE STR. ... INCLUSIV CANALIZARE PLUVIALA iN
MUN. ...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat: ....

Prin adresa nr. 2539/07.07.2015 finregistrata la CNSC cu nr.
14106/27.07.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., In calitate de lider al asocierii SC ... SRL, formuleaza cerere de
interventie accesorie in cadrul procesului de solutionare a contestatiei
depuse de SC ... SRL, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata



contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului

procedurii nr. 40...5/17.07.2015 emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, de
lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE STR. ... INCLUSIV
CANALIZARE PLUVIALA IN MUN. ..., cod CPV 45233140-2,
solicitandt: ....

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii, aratand ca prezenta procedura de
achizitie publica a fost contestata in nenumarate randuri de
societatea ... S.R.L., astfel incat au fost emise de catre CNSC in urma
contestatiilor formulate un numar de 3 Decizii CNSC dupa cum
urmeaza:

- Decizia CNSC ..., mentinuta de Decizia Curtii de Apel nr. ... din
data de 14.01.2015, definitiva, in dosar ...

- Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Decizia Curtii de Apel ... nr.
...din data de 22.04.2015, definitiva in dosar nr. ...

- Decizia nr. ...din data de 15.05.2015 modificata in totalitate de
Curtea de Apel ... prin Decizia ...din data de 17.06.2015 in dosar nr.

Fata de chestiunile juridice dezbatute prin deciziile mai sus
emise in vederea admiterii prezentei contestatii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Prin actul atacat, autoritatea contractanta precizeaza ca motiv
de respingere a ofertei sale faptul ca ,oferta nu respecta prevederile
exprese din documentatia de atribuire si aceasta incalcare a
documentatiei nu se incadreaza in categoria viciilor de forma. De
asemenea asa cum retine CNSC in Decizia ...din data de 03.07.2015
in procedura modernizare str. ...inclusiv canalizare pluviala in

Municipiul ...(...)".



In opinia contestatorului, din cuprinsul motivelor de respingere a
ofertei sale, se desprind doua aspecte nelegale si netemeinice, care
atrag anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor de procedura, dupa cum urmeaza:

1. In primul rand, tindnd cont la dispozitiile art. 207 din OUG
34/2006, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma mentionand motive de respingere din alta
procedura respectiv modernizare str. ..., precizdndu-se in acest sens
si Decizia nr. ...din data de 03.07.2015 care a fost emisa de CNSC
pentru acea procedura si nu pentru procedura pentru care a fost
descalificat.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita constatarea anularii
comunicatului rezultatului procedurii nr. 40...5/17.07.2015, avand in
vedere cele mai sus precizate, intrucat se poate constata cu usurinta
faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod serios oferta
societatii sale, finalizarea procedurii fiind bazata pe evaluarea dintr-o
alta procedura de achizitie publica si pe o alta Decizie emisa in alta
procedura nerespectandu-se in acest sens principiile stipulate la art.
2 din OUG nr. 34/2006.

2. In al doilea rand, contestatorul face trimitere la modul cum a
fost evaluata oferta societatii sale, fara a se tine cont in evaluare de
chestiunile juridice care au fost solutionate in mod definitiv de catre
CNSC si chiar de Curtea de Apel ....

In acest sens, contestatorul arata ca prin Decizia .../
20.03.2015, mentinuta de Decizia Curtii de Apel ... nr. ...din data de
22.04.2015, definitiva in dosar nr. ..., autoritatea contractanta avand
in vedere si dispozitivul Decizia CNSC ..., mentinuta de Decizia Curtii
de Apel nr. ... din data de 14.01.2015, definitiva in dosar ...,
precizeaza faptul ca ,eroarea de suprafata care demonstreaza
nerespectarea prevederilor DALI, de la pag 30, unde se precizeaza
suprafata totala de 3.740,0 mp, din care 3.211,0 mp este asfalt. La
pag 50 a aceluiasi document este prezentat un centralizator pentru
OBIECT NR. 3 in continutul caruia este indicata suprafata totala
pentru trotuare inclusiv bordurile aferente de 3.740 mp. (...) In atare
situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului S.C. ... S.R.L., sa prezinte devizul oferta trotuare,
inclusiv borduri aferente refacut cu cantitatile stabilite prin DALI", iar
numai dupa aceea sa ,verifice daca valorile prezentate in devizul
refacut ca urmare a solicitarilor de clarificari conduc sau nu la
incadrarea ofertei in prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006”

Se mai arata ca aceleasi mentiuni se regasesc si prin dispozitiile
ultimei Decizii a Curtii de Apel ... nr. ...din data de 17.06.2015 in
dosar nr. ..., definitiva, pe care in mod obligatoriu autoritatea
contractanta trebuia sa o puna in aplicare si numai dupa respectarea
dispozitiilor imperative din decizia mai sus mentionata sa
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emita un comunicat al rezultatului procedurii. Prin aceasta decizie
Curtea a statuat faptul ca autoritatea contractanta ,avea obligatia de
a verifica dacad valorile prezentate in devizul refacut urmare a
solicitarilor de clarificari conduc sau nu la incadrarea ofertei in
prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, ceea ce denota ca a
refuzat sa puna in aplicare decizia CNSC, mentinuta prin hotarare
judecatoreasca, ignordnd prin aceasta conduita dispozitiile art. 280,
alin. 1 si 3, art. 285 alin. 5 din OUG 34/2006."

In aceste conditii, Curtea de Apel ... prin Decizia ...din data de
17.06.2015 in dosar nr. ..., a dispus definitiv si obligatoriu ca ,
autoritatea contractanta sa purceada la reluarea procedurii de
atribuire prin luarea in considerare si a deciziilor CNSC, pronuntate
anterior in aceeasi procedura (nr. .../2014 si .../2015)", fapt care,
potrivit contestatorului, nu s-a intamplat, astfel ca, drept consecinta,
sanctiunea imediata este aceea de anulare a comunicatului
rezultatului procedurii si a tuturor actelor de procedura si continuarea
procedurii prin respectarea deciziilor CNSC anterioare, asa cum a
dispus Curtea.

Fata de oferta societatii sale, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Raportat la toate motivele de neconformitate avute in vedere pe
intreaga procedura, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa
a raspuns in mod concludent si in termen prin raspunsul nr.
274/06.02.2015 si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
7264/06.02.2015 prin care in mod punctual a analizat fiecare
neconformitate in parte.

In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd prezenta procedurd
de achizitie publica are ca obiect proiectare si executie astfel incat nu
exista un caiet de sarcini, cu cantitatile exacte care trebuiesc
respectare, ci doar prevederi DALI, care contine cantitati estimative
ale necesarului de lucrari ce trebuiesc executate, cantitatile exacte
urmand a fi stabilite prin proiectul tehnic in cadrul contractului de
achizitie de proiectare si executie lucrari. Prin urmare, in acest
moment al proceduri nu exista din partea autoritatii contractante
riscul de neexecutare a lucrarilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica, intrucat toate cantitatile ofertate in cadrul procedurii
se schimba, exactitatea lor stabilindu-se in urma proiectarii. Astfel,
nu exista un caiet de sarcini, ofertantii ghidandu-se in elaborarea
ofertei lor de prevederile DALI - care reprezinta - Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventie fiind la baza o documentatie
tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe
baza unor concluzii a unor experti tehnici, prezentand
cantitati/costuri estimative, fiind o etapa premergatoare proiectului
tehnic.

De asemenea, contestatorul intelege sa invoce
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si principiul interesului public fata de care face trimitere la decizia
civila nr. ...din 22 martie 2012 Curtea de Apel Bucuresti, mentionata
de CNSC in Decizia nr. 3378/.../3830/3831/3844/3895 din data de
20.09.2013, prin care se specifica in mod clar faptul ca ,intrucat
procedura de achizitie publica se reglementeaza de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si al principiilor de baza pe care le prevede actele
normative (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examindarii pe fond a ofertelor, acorddnd
prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii”.

Totodata, contestatorul invoca in cauza si decizia CNSC nr.
.../28.11.2014, unde, sub acelasi aspect, intrucat procedura in cauza
a fost organizata tot de ..., dar pe o strada diferita respectiv ...,
referitor la oferta sa, Consiliul a retinut ,cantitatile suplimentare de
materiale nu ar putea sa fie apreciata de catre autoritatea
contractanta, drept motiv de respingere a ofertei ca neconforma”, iar
pe de alta parte ,in concordanta cu Metodologia din Anexa 4 a HG
28/2008, privitoare la intocmirea devizului general pentru obiective
de investita, pe durata deruldrii investitiei poate interveni
compensarea cheltuielilor intre diferite capitole/subcapitole ale
devizului, cu incadrarea in valoarea totala a acestuia”.

In concluzie, fata de cele anterior expuse, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, nu a
respectat Deciziile CNSC si a Curtii de Apel ... anterior emise in
procedura de achizitie publica astfel incat se impune admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
41952/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1...83/29.07.2015,
..., In calitate de autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare/
reevaluare desfasurat ca urmare a Deciziei CNSC nr.... din
03.12.2015, Deciziei CNSC nr..../ 20.03.2015 din data de 24.03.2015
si concluziile scrise ale contestatoarei SC ... SRL a hotarat, in data de
10.04.2015, anularea procedurii de achizitie publica in cauza, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, in data de 15.04.2015, SC ... SRL a depus contestatie
cu privire la decizia autoritatii contractante, contestatie solutionata de
CNSC prin respingere conform Deciziei nr. ....

Ca urmare a acestei decizii SC ... SRL a depus plangere la
Curtea de Apel ..., iar prin Hotararea civila nr....Curtea a admis
plangerea si a modificat in totalitate Decizia nr....in sensul obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.
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in data de 10.07.2015, comisia de evaluare a revenit la
reevaluarea ofertei SC ... SRL ca urmare a deciziilor sus mentionate

tinand cont de Decizia Curtii de Apel ... nr...., care anuleaza Decizia
CNSC nr....din data de 15.05.2015 decizie prin care s-a respins
contestatia depusa de SC ... SRL impotriva deciziei autoritatii

contractante de anularea a procedurii de atribuire.

Se mai arata ca in procesul de reevaluare comisia de evaluare a
hotarat asupra declararii ofertei SC ... SRL ca neconforma si
respingerii acesteia potrivit art. 36 alin. (2) si art. 81 din HG nr.
925/2006, avand in vedere:

- nenumaratele Decizii CNSC prin care se solicita autoritatii
contractante reevaluarea ofertei castigatoare din punct de vedere al
cantitatilor in plus sau in minus aparute in oferta SC ... SRL,
respectiv incadrarea acestora in categoria abaterilor tehnice minore,
asa cum sunt definite de prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006;

- Comisia de evaluare ca urmare a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor primite in aceste cazuri a decis asupra castigatorului
procedurii respectiv SC ... SRL.

- Avand in vedere similitudinea plusurilor si minusurilor din
oferta SC ... SRL cu cele din oferta SC ... SRL depuse in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru achizitia avand ca obiect,
proiectare si executie"Modernizare strada ..., inclusiv canalizare
pluviala in ...”, cod CPV 45233140-2, 45232130-2, 71322500-6,
comisia de evaluare a reevaluat oferta tinand cont si de Decizia CNSC
nr. ..., primita ca solutie din partea CNSC in acest caz, conform careia
oferta castigatoare nu respecta prevederile exprese din documentatia
de atribuire si aceasta incalcare a documentatiei nu se poate incadra
la categoria viciilor de forma.

De asemenea asa cum a retinut si Consiliul in aceasta decizie,
cantitatile constatate in plus nu se pot incadra in categoria abaterilor
tehnice minore, aceste cantitati avand valori importante, iar
corectarea lor ar conduce la modificarea propunerii financiare. Astfel
mentionarea in oferta a altei suprafete de trotuar reprezinta o
neconformitate a ofertei, astfel cum aceasta este definit la art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, invocand si principiile de la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind tratamentul egal, si principiul nediscriminarii cu
privire la respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini, comisia de evaluare a considerat oferta S SC ...
SRL respinsa, si nu a mai permis participarea acestuia la faza finala
de licitatie electronica, care a avut loc in perioada 14.07.2015-
15.07.2015, orele 14,00, la care a participat doar ofertantul SC ...
SRL, aceasta fiind singura oferta considerata admisibila.

Prin adresa nr. 2539/07.07.2015 inregistrata la



CNSC cu nr. 14106/27.07.2015, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in
cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse de SC ... SRL,
solicitand admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

In preambul, SC ... SRL isi justifica interesul sau in prezenta
cauza pentru sustinerea raportului procedurii, ultimul rezultat al
procedurii fiind emis in concordanta cu deciziile anterioare ale CNSC
si ale instantelor de judecata, asocierea SC ... SRL fiind castigatoarea
procedurii.

In fapt, intervenientul arata ca prin trei decizii CNSC si trei
decizii ale Curtii De Apel ... s-a constatat neconformitatea ofertei
contestatorului si i s-a impus autoritatii contractante sa reevalueze
oferta acestuia in conformitate cu Deciziile CNSC si dispozitiile
instantei de judecata.

Prin urmare, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca
propunerea SC ... SRL, in continutul sectiunii tehnice a Formularelor
F3 Liste cu cantitatile de lucrari (asa cum este definit coloana 3
Cantitate - in Anexa nr.1 din Ordinul M.D.L.P.L. nr.863/2008) cuprinde
cantitati, care nu sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire DALI.

Fata de criticile contestatorul referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta pe de o parte nu a realizat o evaluare efectiva a ofertei
..., iar, pe de alta parte, ca s-a folosit in argumentatia sa de
respingerea ofertei ... pe considerente de neconformitate, de
argumente ale CNSC din procedura instituita de aceeasi autoritate
pentru lucrarile din str. ..., intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a organizat doua proceduri, una pentru str. ...si una
pentru str. .... Mai precizeaza ca in cazul achizitiei de lucrari pentru
str. ..., procedura este mult mai avansata in sensul ca autoritatea
contractanta a respins si acolo oferta ... ca neconforma, iar CNSC s-a
pronuntat in mod explicit ca asa cum este intocmita oferta ... (exact
ca si cea aflata in analiza in prezenta cauza) este vadit neconforma,
nefiind intocmita in conformitate cu documentatia DALI.

In opinia intervenientului, contestatorul savarseste un abuz prin
depunerea contestatiei in cauza, avand in vedere ca autoritatea
contractanta s-a conformat in mod efectiv dispozitiilor anterioare ale
CNSC si ale instantelor de judecata, vazand chestiunile de fapt si de
drept care au intrat in puterea de lucru judecat.

Astfel, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
respectat obligatiile retinute in deciziile CNSC mai sus mentionate, si
a reevaluat oferta SC ... RL cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv prin solicitarea de
clarificari, reevaluarea prin analiza detaliata si de verificare pe fond a
fiecarei oferte financiare, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica, conform obligatiilor prevazute de HG nr.
925/2006 art.34 alin. (2) si (3), art. 71 alin. (2) si art. 72 alin. (3),
constatdnd neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL si
desemnand oferta asocierii SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Potrivit intervenientului, afirmatiile contestatorului cum ca oferta
sa este conforma si ca eventualele erori nu pot atrage calificarea
ofertei sale ca neconforma, sunt vadit nefondate deoarece in DALI, la
pag.50, sunt prevazute principalele cantitati de lucrari, iar la pag. 30
este detailat continutul acestora pentru o informare corecta si fara
echivoc a ofertantilor:

L,Pentru ca traficul pietonal sa fie separat in mod clar de traficul
auto si pentru a asigura accesul spre intrarile la blocurile de locuinte,
pe ambele parti ale platformei drumului s-au proiectat trotuare cu
latimea de 1,75 m, avand suprafata totala de 3.740,0 mp, din care
3.211,0 mp este asfaltat, restul suprafetei fiind bordurile de
delimitare din beton de ciment 15x30cm in lungime de 1.809,0 ml. si
de 10xI5cm, in lungime totalda de 2.568,0 ml, adica ofertantul a
prevazut corect suprafata de 3211 mp pentru imbracaminte asfaltica
la articolul de deviz nr.3 DB16D1 la pag.72 din propunerea
financiara.

Diferenta de 529,0 mp este alcatuita de suprafetele bordurilor,
adica 1809,0 m x 0,15 m + 2568,0 m x 0,10 m. A se vedea si
profilele tip, unde latimea medie a trotuarelor, includ si latimea
bordurilor”.

In cauzd, intervenientul precizeaza c3 in fisa de date a achizitiei
cap.IV.4.1 pct. 5 exista cerinta ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate, specificatiile si
partile desenate prevazute in DALI", astfel ca, atat timp cat oferta sa
a respectat in totalitate aceste cerinte, pozitia contestatorului apare
ca fiind nejustificata.

In continuare, contestatorul sustine ca din analiza clarificarilor
solicitate contestatorului rezulta ca viciile ofertei acestuia nu puteau fi
acoperite, subliniind faptul ca documentatia DALI permitea intocmirea
unei oferte conforme, insa SC ... SRL a incalcat dispozitiile
documentatiei de atribuire desi cerintele acesteia erau clare, iar
ofertantul avea obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in DALI.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ
P91/1-02 Bul.Constr. nr.10/2003, la pct.2.2.2., se prevede ca
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care



reglementeaza executia lucrarilor, in cazul de fa avem cerinta
respectarii caietului de sarcini (documentatie de atribuire, inclusiv
DALI) si alte acte normative in vigoare.

Astfel, intervenientul sustine ca prin cotarea in mod gresit de
catre contestator a cantitatii la 3740,0 mp suprafata asfaltata de
trotuar in loc de 3211,0 mp prevazut in DALI lapag.30, este o
neconformitate a ofertei fata de prevederile caietului de sarcini -
documentatie de atribuire, dat fiind ca in faza de achizitie publica PT
+ executie a lucrarii nu are nici o relevanta daca in urma elaborarii
proiectului tehnic se vor modifica sau nu eventuale cantitati de
lucrari, aceasta fiind rolul procedurilor prevazute de legislatia in
constructii la faza de aprobare a D.T.A.C.

Se mai arata ca in faza de achizitie publica fiecare ofertant
trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire, numai asa
fiind respectate principiile tratamentului egal, principul
nediscriminarii, principiul concurentei, principiul asumarii raspunderii,
in caz contrar fiecare ofertant putdnd sa depuna in oferta financiara
diferite cantitati asa cum considera, fara sa respecte prevederile DALI
si a documentatiei de atribuire, si pe urma sa declare ca,... acestea
se vor modifica ulterior” (asa cum incearca sa sugereze SC ... SRL),
dupa contractare, ceea ce nu este posibil.

Totodata, intervenientul considera ca, legal, nu pot fi declarate
admisibile simultan doua oferte cu cantitati de lucrari diferite, una
care respecta prevederile DALI si una care nu respecta cerintele
acestuia.

In continuare, intervenientul intelege sa prezinte o analiza
comparativa intre cerintele referitoare la trotuare din documentatia
de atribuire — DALI, pag. 30 si oferta contestatorului, astfel:

Cerinta DALI pag.30 SRL Formular F3 pag|.. SRL Formular F3 Sectiunea
Sectiunea tehnica tehnica

Art. 010 DBI16D1 Art. 03 DBI16D1
Imbracaminte asfaltica imbracaminte  asfaltica
suprafata de 3.740,0 mp suprafata de 3.211,0 mp

avém
pe

aveém
pe

Trotuare cu suprafata totald de
3.740,0 mp, din care 3.211,0 mp
asfaltat, restul suprafetei fiind
bordurile de delimitare

Art. 004 DA11A1 avem strat de
piatra spartd 3.740,0 mp x 0,I0m
374,0 mc

Art. 02 DA11A1 avem strat de
piatrd spartd 3.211,0 mp x
0,10m (conform plange profil
tip ) =321.10 me

Art. 001 DAO6A1 avem strat de
balast 3.740,0 mp x 0,l0m =
374,0 mc

Art. 01 DAO 6A1 avem strat de
balast 3.211,0 mp x 0,I0m
(conform planse profil tip ) =
321,10 mc

Cerinta este explicitd, se poate
compara usor cu ofertele: DA,
fara echivoc

Oferta  este
cerintei: NU
Este neconformd, raportat sa
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a
din HG nr. 925/2006

corespunzatoare

Oferta  este
cerintei: DA

corespunzator

N




Intervenientul invoca in cauza si practica CNSC, care, prin
decizia ...din data de 03.07.2015 a retinut: "Consiliul mai retine ca
incalcarea documentatiei constatata nu se poate incadra in categoria
viciilor de forma, art. 80 alin. (3) din HG 925/2009 definind clar
aceasta notiune: Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire", fiind astfel evident ca si cauza
dedusa judecatii nu se poate incadra in categoria abaterilor tehnice
minore, cantitatile constatate in plus avand valori importante, iar
corectarea lor conducand la modificarea propunerii financiare.

Potrivit intervenientul, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari se incadreaza in prevederile art. 79 alin (1) din HG
925/2006, iar oferta acestuia nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum impune art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, intervenientul considera ca CNSC nu poate accepta
teza conform careia in cauza ar fi vorba despre corectarea unor
abateri tehnice minore, permis a fi efectuata de art.79 alin.2 din HG
925/2006, deoarece necotarea unor articole de deviz nu poate fi
considerata abatere tehnica minora. Mai mult, sustine ca si daca
pretul initial al ofertei nu s-ar fi modificat, trebuie avut in vedere ca
art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 interzice a se modifica continutul
ofertei financiare, deci modificarea oricaror elemente care
influenteaza oferta financiara.

Astfel fiind, intervenientul sustine ca, in conditiile in care s-ar
opera totusi anumite modificari, in niciun caz nu se poate concluziona
ca oferta financiara nu se modifica, dupa cum apreciaza
contestatorul.

In cauza, intervenientul intelege sa invoce si Solicitam si
practica judiciara, respectiv decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, care, intr-o speta similara, a concluzionat ca
.(...) sintagma <oferta financiara> folosita in cadrul textului evocat,
are in vedere nu doar elementul pret din formularul de oferta, ci
intregul ansamblu care circumscrie din punct de vedere financiar
oferta.", precum si incidenta dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006 si art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care fac vorbire
despre obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, dar si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din acest ultim act normativ, care stabilesc ca se resping, ca
neconforme, ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.



In opinia intervenientului, dacd s-ar fi putut apreciat diferentele
de cantitati care au rezultat in urma reevaluarii (desi acestea erau
prezente deja in oferta initiala depusa, fapt ce reiese din solicitarile
de clarificare anterioare), ca si "abateri tehnice" ,conform
prevederilor art. 79 si 80 din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, s-ar fi savarsit un abuz evident din partea
comisiei de evaluare, si s-ar fi incalcat legislatia in vigoare, insa
autoritatea contractanta, de data aceasta, a aplicat corect legea,
respectandu-se astfel principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
asumarii raspunderii prin faptul ca nu s-a creat un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti si nu a fost distorsionata concurenta, cu
respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, potrivit intervenientului, apare ca fiind evident ca
oferta contestatorului este o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare a procedat corect prin respingerea acesteia in temeiul art.
81 din HG nr. 925/2006.

Fata de aceste argumente, vazand cele anterior retinute de
CNSC si Curtea de Apel ..., intervenientul solicita contestatiei si
admiterea cererea sale de interventie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect
,MODERNIZARE STR. ... INCLUSIV CANALIZARE PLUVIALA IN MUN.
...", cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../..., conform careia valoarea estimata este intre 2.815.650 de lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 48118 din 03.10.2014.

In prezenta procedurd de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari au mai fost formulate contestatii, solutionate de
catre CNSC dupa cum urmeaza:

1. Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

De asemenea, a anulat raportul procedurii, actele subsecvente
acestuia si faza finala de licitatie electronica, dispunand continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Totodata, a respins cererea de interventie formulata de S.C. ...

S.R.L.



Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
..., pronuntandu-se hotararea nr. ... in sedinta publica din
14.01.2015, prin care s-a respins plangerea formulata de S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu intimatele S.C. ... S.R.L. si ....

2. Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

De asemenea, a anulat raportul procedurii, actele subsecvente
acestuia si faza finala de licitatie electronica, obligand autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L. si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a deciziei CNSC nr. ....

Totodata, a respins cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
..., pronuntandu-se hotararea nr. ...in sedinta publica din 22.04.2015,
prin care s-a respins plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu intimatele S.C. ... S.R.L. si intimatul ....

Prin decizia CNSC nr. .../06.04.2015 Consiliul a indreptat
eroarea materiala din decizia CNSC nr. ..., dispunand inlocuirea
initialei ... cu initiala ..., corespunzatoare completului care a
solutionat contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

3. Prin decizia CNSC nr. .../15.05.2015 Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

De asemenea, a mentinut decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, a admis cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Decizia CNSC nr. .../15.05.2015 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., pronuntandu-se hotararea nr. ...in sedinta publica
din 17.06.2015, prin care s-a admis plangerea formulata de S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu intimatele ... si S.C. ... S.R.L. si s-a dispus
modificarea in totalitate a deciziei nr. .../15.05.2015 in sensul ca
.admite contestatia formulata de petenta S.C. ... S.R.L. impotriva
raportului procedurii nr. 20758/10.04.2015, comunicat prin adresa
nr. 00759/10.04.2015, pe care le anuleazad si obliga autoritatea
contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire. Respinge cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. ... cu privire la aceasta
contestatie”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 40...4/17.07.2015 in cuprinsul caruia a consemnat modul de
desfasurare a prezentei proceduri, respingerea ofertei depuse de SC
... SRL, precum si admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii SC ... SRL a

1

a]



formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rdnd Consiliul retine in solutionare faptul c&, prin
Decizia nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... in data de 17.07.2015,
autoritatea contractanta a fost obligata ,/a reluarea procedurii de
atribuire prin luarea in considerare si a deciziilor CNSC pronuntate
anterior in aceeasi procedura (nr. .../2014 sinr. .../2015)".

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si a dispus ,reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
conform motivarii”, prin obligarea autoritatii contractante ,de a
verifica si stabili daca eroarea de suprafata ce se asfalteaza, care a
dus la cantitati suplimentare poate fi considerata abatere tehnica
minora (listele de cantitati fiind componentad a propunerii tehnice),
clasamentul ofertantilor nefiind afectat” constatdand faptul ca
,autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru
clarificarea acestui aspect”. Mai mult, referitor la ,criticile
suplimentare formulate de S.C. ... S.R.L.” Consiliul a dispus ,in
sarcina comisiei de evaluare ca in etapa de reevaluare a ofertelor sa
analizeze inclusiv obiectiunile contestatoarei din concluziile scrise”.

Prin Decizia nr. .../20.03.2015 Consiliul a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta ,/a
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. si la desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
deciziei CNSC nr. ...", constatand faptul ca ,desi Consiliul a impus
prin decizia numita anterior in sarcina autoritatii contractante ca: in
etapa de reevaluare a ofertelor sa analizeze inclusiv obiectiunile
contestatoarei din concluziile scrise, aceasta nu a pus in executare
decizia Consiliului, situatie in care se impune reevaluarea ofertei S.C.
... S.R.L. cu privire la absolut toate aspectele criticate de catre
S.C. ... S.R.L., asa cum au fost detaliate prin concluziile scrise depuse
la dosar si comunicate autoritatii contractante, si sa stabileasca
caracterul admisibil sau nu al ofertei numai dupa o verificare
riguroasa, in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006, a ofertei si a raspunsului primit din partea ofertantului
S.C. ... S.R.L.”

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-
a precizat ca , 5.0fertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate, specificatiile si partile desenate
prevazute in DALI".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate




retine ca intemeiate sustinerile contestatorului referitor la faptul ca
,Societatea sa a raspuns in mod concludent si in termen prin
raspunsul nr. 274/06.02.2015 si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7264/06.02.2015 prin care in mod punctual a
analizat fiecare neconformitate in parte” nici cele referitoare la faptul
ca obligatia autoritatii contractante era numai ,verificarea daca
valorile prezentate in devizul refacut urmare a solicitarilor de
clarificari conduc sau nu la incadrarea ofertei in prevederile art. 79
alin. (2) din HG 925/2006", deoarece:

1. In mod indubitabil oferta tehnica depusa de SC ... SRL NU
respecta in totalitate, specificatiile si partile desenate prevazute in
DALI", fapt stabilit cu puterea lucrului judecat de catre Consiliu in
cadrul deciziei nr. .../2014, unde s-a consemnat clar existenta
.erorii de suprafata ce se asfalteaza, care a dus la cantitati
suplimentare”. Pe parcursul litigiilor anteretinute, in calitatea de
intervenient sau petent (nb. la Curtea de Apel ...), SC ... SRL a
invocat permanent ca oferta sa respecta prevederile ,,DALI, la pag.50,
unde sunt prevazute principalele cantitati de lucrari”, ignorand faptul
ca in DALI la pag. 30 au fost detailate continutul acestora.

2. Din raspunsul dat la solicitari de clarificari nr. 734/31.03.2015
si inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 18.561/01.04.2015,
reiese clar faptul ca luarea in calcul a 3740 mp in loc de 3211 mp
pentru la obiectivul ,Parcari, trotuare, zone verzi, art. DB16D1”, a
avut consecinte nu numai in ceea ce priveste suprafata asfaltata,
implicand ofertarea unor cantitati suplimentare (529 mp asfalt, 52,9
mc balast, 52,9 mc piatra spartd) cat ti asupra cheltuielilor de
transport aferente acestora insumand aproximativ 245 tone;

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca nerespectarea in
totalitate a specificatiilor tehnice prevazute in DALI constituie in
sine 0 neconformitate, fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In ceea ce priveste, afirmatia contestatorului referitoare la faptul
ca ,obligatia autoritdtii contractante era (numai) verificarea daca
valorile prezentate in devizul refacut urmare a solicitarilor de
clarificari conduc sau nu la incadrarea ofertei in prevederile art. 79
alin. (2) din HG 925/2006"”, Consiliul retine 1in solutionare
urmatoarele:

1. potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(2) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari




ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

2. prin raspunsurile date la solicitari de clarificari, ofertantul
contestator SC ... SRL nu a propus modificarea continutului
propunerii tehnice, sustinand tot timpul ca a respectat prevederile
documentatiei de atribuire;

3. in aceste conditii comisia de evaluare nu putea solicita
prezentarea unui deviz refacut (nb. care sa respecte DALI) si pe
cale de consecinta nu avea cum sa analizeze daca corectarea unor
abateri tehnice minore (nb. recunoscute de ofertant) ar fi condus, sau
nu, /la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

In opinia Consiliului, chiar si in conditiile in care SC ... SRL ar fi
acceptat corectarea acestor abateri, este evident faptul ca
modificarea eroriilor constatate ar fi condus la o modificare
substantiala a propunerii financiare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



