CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ e/ uue
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
13.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din 14.07.2015, formulata de SC ... SRL,
cu sediul social in ... ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — Administrator, impotriva adresei nr. 2281
din 08.07.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre C...LA, cu sediul in
c...la, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE CENTRU
LOCAL DE INFORMARE TURISTICA IN C...LA SI PROXIMITATI;
DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC”, coduri CPV 45200000-9
— Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), 45111290-7 - Lucrari de pregatire a instalatiilor
(Rev.2), 451...0-5 - Lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor
verzi (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2281 din 08.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;



- anularea hotararii prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
contestatoarei si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

2/1




Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C...LA, cu sediul in c...la, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, in calitate de ofertanta
la procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta C...LA, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca_obiect ,EXECUTIE CENTRU LOCAL DE INFORMARE
TURISTICA IN C...LA SI PROXIMITATI; DEZVOLTARE SI
MARKETING TURISTIC”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 2281 din 08.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea hotararii prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
contestatoarei si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL prezintd un scurt istoric
al procedurii, aratand ca, la data de 08.07.2015, i s-a comunicat
prin e-mail, faptul ca, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
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necastigatoare, ofertantul declarat castigator fiind ..., avand
pretul cel mai scazut, respectiv, 526.404,45 lei, fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, este vatamata in dreptul sau
legitim, avand in vedere modul in s-a efectuat evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv,
desemnarea ofertei castigatoare, in detrimentul sau, mentionand
in acest sens ca, autoritatea contractanta, a incadlcat in mod
flagrant, prevederile legale in vigoare, invocand astfel,
dispozitiile art. 186 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, ..., nu dispune de dotarea
necesara indeplinirii contractului, afirmand ca, edificator in acest
sens, este procesul-verbal de deschidere a ofertelor, din data de
19.06.2015, care demonstreaza ca, aceasta nu are niciun utilaj
in dotare, ci doar contracte de inchiriere pentru acestea.

1. SC ... SRL, precizeaza ca, desi criteriul de atribuire
utilizat este pretul cel mai scazut, oferta declarata castigatoare,
trebuie sa indeplineasca totusi, specificatiile tehnice minime,
considerate obligatorii, astfel cum au fost stabilite in caietul de
sarcini, sustinand ca, autoritatea contractanta, avea obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si cu privire la aspectele
financiare pe care le implica.

2. In continuare, contestatoarea sustine ca, ,oferta
declarata castigatoare, nu a prezentat Ilistele cuprinzand
procedurile tehnice de executie, a categoriilor de lucrari si nici
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice.”

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, oferta
declarata castigatoare, potrivit continutului celor 233 de pagini,
din cadrul propunerii tehnice, cu privire la descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie, nu indeplineste conditiile pentru
a fi acceptata, cu atat mai putin, pentru a fi declarata
castigatoare.

3. SC ... SRL sustine ca, oferta declarata castigatoare, este
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 si art. 203 din O.U.G. nr.
34/2006, aceasta avand un pret neobisnuit de scazut si, astfel,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi, solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza «c3,
oferta ..., trebuie analizata si prin prisma potentei logistice si
economice, aceasta neavand in dotare niciun utilaj, iar,
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insumand contractele de inchiriere prezentate, ar rezulta ca,
aceasta executa un contract, fara a avea motivatia acestuia,
respectiv, ,beneficiul propriu”.

4, SC ... SRL sustine ca, ..., nu a prezentat, in termen,
planul de control al calitatii, respectiv, formularul nr. 15, ca
anexa la ofertare, precizand ca, acest fapt, atrage drept
consecinta considerarea ofertei, ca fiind inacceptabila.

5. Contestatoarea mentioneaza ca, in componenta comisiei
de evaluare a ofertelor, nu au fost specialisti in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, astfel, fiind incalcate
dispozitiile art. 71 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6898/13010/... din
15.07.2015, sa inainteze documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, inclusiv oferta
declarata castigatoare, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedurs3,
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare,
precum si confirmarea privind primirea in original a garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 2324 din 16.07.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13606 din 21.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate prin adresa Consiliului nr. 6898/13010/...
din 15.07.2015.

In cuprinsul adresei, autoritatea contractantd face mentiuni
cu privire la criticile contestatoarei.

Astfel, cu privire la prima criticdA a contestatoarei,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului,
in sensul ca a prezentat precontractul de inchiriere a utilajelor
necesare cu nr. 57/2015, respectand astfel, cerinta nr. 3, punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul declarat
castigator, a prezentat procedurile tehnice de executie a
categoriilor de lucrari, afirmand ca, evaluarea ofertelor se
efectueaza pe documente si nu pe numarul de pagini depuse la
oferta.

Cu privire la a treia critica a contestatoarei, C...LA sustine
ca a fost aplicat criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
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In referire la a patra criticd, autoritatea contractantd
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, nu a fost solicitata
completarea formularului 15.

In ceea ce priveste cea de a cincea critica a contestatoarei,
C...LA afirma ca, legislatia in vigoare, interzice institutiei sa faca
angajari de personal, prin urmare, aceasta fisi desfasoara
activitatea, in domeniul achizitiilor publice, cu personal care si-a
insusit legislatia in materia achizitiilor publice, precizand ca,
solicitarea contestatoarei nu este intemeiata.

C...LA mentioneaza ca, garantia de buna conduita a fost
depusa la autoritatea contractanta in copie xerox si nu 1in
original.

Consiliul, prin adresa nr. 7200/.../... din 21.07.2015, a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, ca, pana la data de 22.07.2015, ora 12.00, sa
comunice dovada depunerii ordinului de plata, privind
constituirea garantiei de buna conduita, in original, la sediul
autoritatii contractante, avand in vedere prevederile art. 271!
alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

SC ... SRL, prin adresa nr. 2366 din 22.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13684 din 22.07.2015, comunica
dovada transmiterii ordinului de plata nr. 210 din 13.07.2015, in
original, la autoritatea contractanta, anexand adresa nr. 79 din
21.07.2015, ce a primit numar de inregistrare la C...LA, 2362 din
22.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de C...LA, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE CENTRU
LOCAL DE INFORMARE TURISTICA IN C...LA SI PROXIMITATI;
DEZVOLTARE SI MARKETING TURISTIC”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 578.842 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2054 din 19.06.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2270 din 07.07.2015.
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In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie
publica in cauza, SC ... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2281 din 08.07.2015, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, oferta desemnata castigatoare, a fost cea
depusa de ..., cu o propunere financiara de 526.404 lei, fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, SC ... SRL
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei nr. 2281 din 08.07.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea hotararii prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
contestatoarei si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...
SRL critica activitatea autoritatii contractante precum si oferta
castigatoare sub mai multe aspecte, dupa cum urmeaza:

- oferta declarata castigatoare nu dispune de dotarea
necesara indeplinirii contractului, aratand ca aceasta nu are
niciun utilaj in dotare, ci doar contracte de inchiriere;

,oferta declarata castigatoare, nu a prezentat listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie, a categoriilor de
lucrari si nici descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice”;

,oferta declarata castigatoare este 1in realitate
inacceptabila prin prisma dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f din
Hotararea nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, oferta avand un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”;

- ,oferta prezentata de ... nu a prezentat in termen planul
de control al calitatii, respectiv formularul nr. 15, ca anexa la
ofertare”;
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- ,comisia de evaluare a ofertelor nu a avut in componenta
sa specialisti In domeniul contractului ce urma sa fie atribuit,
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 71 al. (2) din Hotararea nr.
925/2006".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale privind verificarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantei castigatoare, mai exact
faptul ca aceasta nu are niciun utilaj in dotare, ci doar contracte
de inchiriere pentru acestea.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Cerinta nr. 3

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de
echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare pentru
indeplinirea contractului.

Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin
urmatoarele utilaje/echipamente:

- buldoexcavator

- Placa vibranta

- Vibrator pentru beton

- Autocamion basculant

- autobetoniera

- autoutilitara

- Popi metalici

- Schele metalice

- Mai mecanic

1 - Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere
ca dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului -
Formularul nr. 12.

- Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere
ca dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului -
Formularul nr. 12.

- Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze
ca, pentru indeplinirea contractului, dispune de
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport solicitate.
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- In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate
utilajele/echipamentele  solicitate,  acesta vor  prezenta
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind
dotarea corespunzatoare.

[...]

Modalitatea de indeplinire:

[...]

- Ofertantul va prezenta pentru utilajele
/echipamentele/mijloacele de transport solicitate urmatoarele:
documente de provenienta.”

Verificand documentele de calificare depuse initial de catre
ofertanta castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a prezentat:

- Formularul 12 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
emisa de ..., in care arata ca datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale;

- Anexa la Formularul 12 - Lista cuprinzand utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice, prezentata in forma
tabelara cu 37 de pozitii, forma de detinere la 30 de pozitii fiind
,Proprietate” iar la 7 pozitii fiind ,,Chirie”;

- Precontract de inchiriere utilaje sau mijloace de transport
pt. constructie nr. 57/2015 incheiat intre ... in calitate de locator
si ... in calitate de locatar, la data de 18.06.2015, avand ca
obiect punerea la dispozitia locatarului pana la data de
18.06.2017 a urmatoarelor bunuri mobile/imobile:

- buldoexcavator

- placa vibranta

- vibrator pentru beton
- autocamion basculant
- autobetoniera

- autoutilitara

- popi metalici

- schele metalice

- mai mecanic”;

Totodata, Consiliul retine ca prin adresa nr. 2218 din
02.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele,
dupa cum urmeaza:

,Solicitarea nr. 4

Conform Fisei de date [...] Nu au fost prezentate documente
de provenienta care au stat la baza Precontractului de inchiriere
nr. 57/2015 incheiat cu ... Galati”.
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raspunde prin adresa nr. 253 din 06.07.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2253 din
06.07.2015, la care anexeaza documentele de provenienta a
bunurilor mentionate in precontractul de ,inchiriere utilaje sau
mijloace de transport pt. constructie nr. 57/2015” incheiat intre
.. In calitate de locator si ... in calitate de locatar.

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Consiliul retine ca ofertanta declarata castigatoare
a indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
depunand pe calea raspunsului la clarificari acte suplimentare
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, acte de natura
sa completeze/confirme informatii existente la data de
deschidere a ofertelor (19.06.2015), fara ca prin acceptarea
acestora sa ii fie acordat un avantaj evident, adica fara a fi
incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind cerinta referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, faptul ca ofertanta castigatoare a decis sa
participe la procedura de atribuire cu
utilaje/echipamente/mijloace de transport inchiriate, nefiind de
natura sa atraga inacceptabilitatea ofertei acesteia, din moment
ce acest lucru s-a permis prin fisa de date, parte a documentatiei
de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza celei de-a
doua critici a contestatoarei referitoare la neprezentarea listelor
cuprinzand procedurile tehnice de executie, a categoriilor de
lucrari si nedescrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea deruladrii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul
IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

[..]

- Planul calitdtii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:

[..]

10/




- listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari pentru fiecare actiune in parte;

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specific pentru fiecare actiune in parte;”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice un plan al
calitatii ce contine listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari pentru fiecare actiune
in parte precum si descrierea succesiva a acestor proceduri
tehnice. Compararea numarului de pagini in care se regasesc
aceste informatii apartinand ofertantei castigatoare cu numarul
de pagini depuse de contestatoare in legatura cu aceleasi
informatii, astfel cum sustine aceasta in contestatie, nu are nicio
relevanta din punct de vedere juridic, astfel incat Consiliul
stabileste ca sunt nefondate criticile contestatoarei privind
neprezentarea listelor cuprinzand procedurile tehnice de
executie, a categoriilor de lucrari si nedescrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei potrivit
careia ,oferta declarata castigatoare este in realitate
inacceptabila prin prisma dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f din
Hotararea nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006, oferta avand un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor legale [art. 202 alin.
(1') din 0.U.G. nr. 34/2006] o ofertd prezintd un pret aparent
neobignuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a ofertat in cadrul propunerii financiare un pret de
526.404,45 lei, fara TVA, acesta reprezentand 90,94% din
valoarea estimata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in cazul ofertei
declarate castigatoare care nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut, deoarece reprezinta peste 80% din valoarea estimata, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta
nu avea obligatia de a solicita ofertantului, detalii si precizari cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.
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In concluzie, Consiliul stabileste c& sunt nefondate criticile
contestatorului privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
patra critici a contestatoarei referitoare la neprezentarea planului
de control al calitatii, respectiv, formularul nr. 15, ca anexa la
ofertare, precizand ca, acest fapt, atrage drept consecinta
considerarea ofertei, ca fiind inacceptabila.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul
IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

[...]

- Planul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va
cuprinde:

[...]

- planul de control al calitatii;”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a depus in cadrul propunerii tehnice un plan al
calitatii ce contine, printre altele, planul de control al calitatii si
anume ,program de control al calitatii lucrarilor proiectate si in
curs de executie”, precum si ,program de control instalatii
sanitare”. Faptul ca aceste informatii nu se regasesc in cadrul
unui formular nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale, cu
atat mai mult cu cat acest Formular 15 nu se regaseste printre
formularele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind neprezentarea planului de control al
calitatii sub forma unui formular.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
cincea critici a contestatoarei referitoare la componenta comisiei
de evaluare a ofertelor, din care nu au facut parte specialisti in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, astfel, fiind
incalcate dispozitiile art. 71 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fapt
ce ,ar putea duce la anularea procedurii in integralitatea ei”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 71 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(2) Comisia de evaluare trebuie sa
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includa specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit si se nominalizeaza din cadrul
compartimentului intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1). In
comisia de evaluare pot fi nominalizati si membri apartinand
altor compartimente ale autoritatii contractante sau, in cazul in
care beneficiarul final al contractului este o alta autoritate
contrgctanté, din cadrul respectivei autoritati contractante.”

In invitatia de participare nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a nominalizat membrii comisiei de evaluare ca fiind
urmatorii:

»1. Presedinte — ...

2. Membru - ...

3. Membru - ...
Membrii de rezerva:
1. Membru - ...

2. Membru - ...”

Din sustinerile autoritatii contractante prin punctul de
vedere nr. 2324 din 16.07.2015, inregistrat la Consiliu cu nr.
13606 din 21.07.2015, rezultd ca membrii comisiei de evaluare
sunt angajati ai acesteia si isi desfasoara activitatea in domeniul
achizitiilor publice, fiind implicati in derularea mai multor
proceduri de atribuire la nivel de institutie.

Consiliul retine, pe de o parte, ca impotriva neincluderii
unor specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza
sa fie atribuit, legiuitorul nu a prevazut vreo sanctiune impotriva
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, ca anularea intregii
proceduri de achizitie publica, este neintemeiata, in conditiile in
care nu sunt expuse motivele de fapt si de drept pentru care
procedura de atribuire este viciata in totalitate si pentru care
Consiliul ar trebui sa dispuna anularea acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca este nefondata aceasta ultima
criticd din contestatia depusa de SC ... SRL cu privire la
componenta comisiei de evaluare a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de SC ... SRL in contradictoriu cu C...LA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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