CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13054/14.07.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator si conventional prin ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ..., impotriva adresei privind solicitarea de clarificari nr.
15459/4080/02.07.2015, emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., cod postal ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin “licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand drept obiect: ,...”, coduri CPV 71356200-0 (Rev.2),
71322000-1 (Rev.2) 71322100-2 (Rev.2), 71322200-3 (Rev.2),
79418000-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
15459/4080/02.07.2015, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor: Asocierii formata din ...; ..., precum si a Asocierii
formata din ..., in conformitate cu cele retinute si dispuse prin decizia
CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., ..., lider al Asocierii formata din ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 13054/14.07.2015,
formulata de ..., reprezentata conventional prin ..., lider al Asocierii
formata din ..., Tmpotriva adresei privind solicitarea de clarificari nr.
15459/4080/02.07.2015, emisa de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii de atribuire “licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand drept obiect: ,...”, coduri CPV
71356200-0 (Rev.2), 71322000-1 (Rev.2) 71322100-2 (Rev.2),
71322200-3 (Rev.2), 79418000-7 (Rev.2), s-a solicitat ...erii formata din
..., in conformitate cu cele retinute si dispuse prin decizia CNSC nr.
834/C5/653/10.06.2015.

In dovedirea interesului legitim, contestatoarea precizeaza ca a
participat la procedura de achizitie in cauza, acest interes fiindu-i lezat
prin adoptarea unor masuri ce exced dispozitiilor deciziei CNSC nr.
834/C5/653/10.06.2015.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, interesul sau este actual,
in conditiile in care, contestatia a fost formulatd cu respectarea art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea face un scurt
istoric al procedurii afirmand ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile exprese si obligatorii din cuprinsul deciziei Consiliului nr.
834/C5/653 din data de 02.07.2015, decizie devenita definitiva prin
nerecurare.

In acest sens, precizeaza ca noile ,aspecte" care se doresc a fi
clarificate de catre comisia de evaluare prin actul atacat nu au fost
identificate in urma unor eventuale noi procese de evaluare, ci acestea
apar ca urmare a obligatiei comisiei de respectare a , dispozitiilor deciziei
CNSC".

Contestatoarea apreciaza ca, atata timp cat aceste referiri/dispozitii
nu se regasesc in cuprinsul deciziei CNSC, devenite definitiva, solicitarea
autoritatii contractante apare ca fiind una nejustificata, nelegala si emisa
cu nerespectarea actului in baza caruia se pretinde ca ar fi emisa.

Totodata, ... apreciaza ca actele comisiei de evaluare, de revocare
unilaterala a actului administrativ constand in Raportul procedurii nr.
8380/14.04.2015, sunt nelegale, deoarece sunt emise cu incalcarea
principiului irevocabilitatii actelor administrative.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, referitor la oferta ...,
CNSC a inteles sa anuleze, in parte, raportul procedurii, mai exact partea
privind calificarea, in mod nelegal, a ofertei sale drept neconforma si
inacceptabila, restul masurilor de evaluare pastrandu-si valabilitatea.
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In sustinerea afirmatiilor sale, invocd Hotdrarea Tribunalului din
19.03.2010, cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene, iar, in
dovedirea contestatiei sale, ... depune, in copie, un set de documente.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 7284/.../.../23.07.2015, a invitat-o in
acest sens, la data de 27.07.2015, urméand ca in termen de o zi de la
data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

. a primit fotocopiile solicitate la data de 27.07.2015, iar prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14270/29.07.2015, transmisa prin
e-mail, aceasta a comunicat note scrise dupa studiul dosarului achizitiei
publice.

Astfel, referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta, in
cuprinsul Punctului de vedere nr. 16994/21.07.2015, a exceptiei
tardivitatii contestatiei, contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta si
din Borderoul de prezentare a trimiterilor recomandate din 13.07.2015, a
comunicat prezenta contestatie atat la CNSC, céat si la ..., in data de
13.07.2015, in interiorul termenului legal de 10 zile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatie, afirmand ca, in cazul ofertantilor ... si
..., autoritatea contractanta s-a limitat la respectarea cu strictete a celor
retinute si dispuse prin Decizia CNSC, iar in cazul sau, aceasta a aplicat
un tratament diferit de evaluare si interpretare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6922/.../.../ 15.07.2015,
sa transmita documentele ce completeaza dosarul achizitiei, emise de la
ultima decizie a CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
confirme constituirea, de catre ..., a garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16994/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13632/21.07.2015, respectiv. nr. 13712/22.07.2015, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe
fond, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca fiind tardiva,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, Iintrucat, raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost primit de contestatoare in data de
02.07.2015, termenul de depunere a contestatiei urma sa se implineasca
in data de 12.07.2015, insa, fiind duminica, termenul s-a prelungit pana
la data de 13.07.2015, astfel incat, contestatia inregistrata la CNSC cu
data de 14.07.2015, a fost facuta cu depasirea termenului de 10 zile,
prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.
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Totodata, subliniaza ca, pe langa faptul ca nu a fost inregistrata si
datata, contestatia nu i-a fost comunicata decat in data de 16.07.2015,
prin posta, fiind informata despre formularea contestatiei, de catre
CNSC, anterior primirii contestatiei.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca, contestatia a fost formulata
cu depdsirea termenului prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, astfel incat solicita Consiliului admiterea exceptiei, si pe cale de
consecinta, respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de Asocierea
formata din ....

Referitor la fondul cauzei, ... arata ca, prin adresa nr.
15459/02.07.2015, a cerut clarificari, in urma reevaluarii ofertelor,
conform deciziei CNSC, termenul pentru transmiterea raspunsului la
clarificari fiind stabilit pentru data de 09.07.2015, ora 12:00. Prin adresa
nr. 500/08.07.2015, inregistrata sub nr 15907/09.07.2015,
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari pana la data de 10.07.2015, ora
14:00. Autoritatea Contractanta, in urma analizarii acestei cereri si
pentru a preintampina formularea unei contestatii in cazul unui refuz la
cererea contestatoarei, si, implicit, pentru a preintampina prelungirea
nejustificata a perioadei de finalizare a reevaluarii, subliniaza ca a
acceptat aceasta solicitare, stabilind prelungirea termenului de depunere
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari pentru data de 10.07.2015, ora
14:00, toti operatorii economici implicati in procedura fiind instiintati cu
privire la aceasta hotarare si cu privire la noul termen.

De asemenea, afirma ca a respectat atat dispozitiile Deciziei nr.
834/C5/653/10.06.2015, céat si cele ale OUG nr. 34/2006, atunci cand a
procedat la reevaluarea ofertelor.

Mai mult decat atét, ... evidentiaza ca, supunandu-se dispozitiilor
deciziei CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015 si principiului tratamentului
egal, a procedat la reevaluarea ofertelor tuturor celor 3 operatori
economici implicati inca in procedura, in special cu privire la toate
punctele avute in vedere de CNSC la solutionarea contestatiei anterioare.
In acest context, nu si-a revocat nici un act, ci, procedand, in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice si cu
dispozitiile deciziei CNSC, a reanalizat toate ofertele.

De altfel, subliniaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei, chiar
CNSC arata in decizie la pag. 74 ca "Pe de alta parte, din coroborarea
prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonant3, rezultd cd autoritatea
contractanta are optiunea fireasca de a-si corecta propriile acte daca
este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct prin contestatie. Mai mult, desi nu reiese din
normele invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror



nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind prevederile art. 209 din ordonanta)."

Fata de cele de mai sus, daca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a-si revizui propriile acte chiar in lipsa unei notificari sau
contestatii din partea unei persoane vatamate, ... apreciaza ca este de la
sine inteles ca are obligatia s-o faca atunci cand acest lucru s-a dispus in
sarcina sa printr-o decizie a CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca numai in urma reanalizarii
tuturor ofertelor, deci, si a ofertei contestatoarei, poate stabili care este
oferta castigatoare, aratdnd ca, tocmai pentru a respecta principiul
tratamentului egal si dispozitile CNSC, a procedat punctual Ila
reevaluarea celor 3 oferte, solicitand tuturor ofertantilor clarificari pe
punctele identificate de CNSC in decizia nr. 834/C5/653/10.06.2015.

In finalul punctului de vedere, ... mentioneaza ca a suspendat, in
SEAP, prezenta procedura, operatorii economici fiind instiintati cu privire
la acest aspect.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
“licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
drept obiect: ,...”, coduri CPV 71356200-0 (Rev.2), 71322000-1 (Rev.2)
71322100-2 (Rev.2), 71322200-3 (Rev.2), 79418000-7 (Rev.2), prin
publicarea anuntului de participare nr. .../29.07.2015, in SEAP, stabilind
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata de 22.193.500 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei inregistrate la CNSC «cu nr
13054/14.07.2015, invocata de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis Consiliului.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare a luat la cunostinta despre actul contestat, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 15459/4080/02.07.2015, emisa de catre
autoritatea contractanta, la data de 02.07.2015, astfel cum rezulta din
raportul fax de confirmare si documentul intitulat ,,Raspuns clarificare”,
inregistrat la contestatoare sub nr. 497/08.07.2015, inscrisuri aflate la
dosar.

Contestatia prin care a fost atacata adresa de solicitare de
clarificari nr. 15459/4080/02.07.2015 a fost transmisa, prin posta, atat
la CNSC, céat si la ..., in data de 13.07.2015, in interiorul termenului legal
de 10 zile, asa cum rezulta din Borderoul de prezentare a trimiterilor
recomandate din 13.07.2015, fila la dosar.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere prevederile art. 255
coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006 Consiliul urmeazd s3
respinga ca nefondata exceptia tardivitatii.



Consiliul, procedand la analiza pe fond a contestatiei prin care se
solicita anularea adresei nr. 15459/4080/02.07.2015 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor: Asocierii formata din ...;
a ..., precum si a Asocierii formata din ..., in conformitate cu cele
retinute si dispuse prin decizia CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015, retine
aspectele ce vor fi expuse in continuare.

Prin Decizia CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015, Consiliul: ,Admite,
in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta C... S.A.(...), anuleaza in parte raportul
procedurii inregistrat sub nr. 8380/14.04.2015 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de contestatoarea
Asocierea ... si de Asocierea ... si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
operatorilor economici implicati in procedura, cu respectarea
considerentelor din motivare (...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior (...)".

Consiliul retine ca, pentru ducerea la indeplinire a deciziei
mentionate, autoritatea contractanta a efectuat diligentele pe care le-a
considerat necesare, astfel:

- decizia Consiliului nr. 834/C5/653/10.06.2015, a fost inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 13846/15.06.2015;

- a informat operatorii inca implicati in procedura asupra deciziei
Consiliului, prin publicarea acesteia in SEAP;

- a solicitat operatorilor inca implicati in procedura, prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si prelungirea valabilitatii
garantiei de participare;

- a emis procesul-verbal nr. 1 privind punerea in aplicare a deciziei
nr. 834/C5/653/10.06.2015;

- a transmis adresa nr. 14494/22.06.2015, de invitare a
reprezentatilor UCVAP la sedinta de reevaluare urmare a deciziei
Consiliului;

- a elaborat procesul-verbal nr. 15282/01.07.2015, de reevaluare
oferte: asocierea ..., ... si asocierea ...;

- a procedat la emiterea si transmiterea de solicitari de clarificari
operatorilor economici implicati (adrese nr. 15461, nr. 15459, nr.
15460 din 02.07.2015);

- a procedat la emiterea si transmiterea adreselor de solicitare
informatii referitor la asocierea ..., transmise catre ...;

- a procedat la emiterea si transmiterea adreselor de solicitare
informatii referitor la ofertanta ..., transmise catre ...

- a procedat la emiterea si transmiterea adreselor de solicitare
informatii referitor la asocierea ... transmisa ...;

- a primit si analizat adresele de raspuns la solicitarile de
informatii transmise, cum s-a aratat mai sus;



a primit si analizat adresele de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 15461, nr. 15460 din 02.07.2015, precum si adresa nr.
497/08.07.2015 de raspuns la solicitare de clarificari nr.
15459/02.07.2015 a asocierii ...;

- a intocmit procesul-verbal nr. 16289/14.07.2015, al sedintei de
evaluare al raspunsului la clarificarile solicitate din punct de vedere
al documentelor de calificare si propunerilor tehnice in perioada de
reevaluare a ofertelor;

- a informat operatorii inca implicati in procedura asupra
contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., prin
publicarea acesteia in SEAP;

- a suspendat procedurii de achizitie publica, si publicarea acesteia
in SEAP in data de 21.07.2015;

- a Instiintat operatorii inca implicati asupra suspendarii
procedurii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat demersurile necesare pentru punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. 834/C5/653/10.06.2015, demersuri care nu au
fost finalizate, avand in vedere faptul ca asocierea ... a formulat
prezenta contestatie, iar autoritatea contractanta a suspendat procedura
de atribuire, incepand cu data de 21.07.2015.

Prin decizia mentionata, Consiliul a anulat, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 8380/14.04.2015 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de contestatoarea Asocierea
... Si de Asocierea ..., obligand autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele operatorilor economici implicati in procedura, cu respectarea
aspectelor constatate in motivare.

Prin dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a relua procedura de atribuire de la
etapa de verificare a lor, iar potrivit principiului repunerii in situatia
anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care aceasta
etapa nu s-a incheiat/derulat.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatoarei cu privire la
nelegalitatea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a adoptat unele masuri ,ce exced dispozitiilor
deciziei CNSC nr. 834/C5/653/10.06.2015"”, urmeaza sa fie respinse, ca
neintemeiate, deoarece, in urma reevaluarii ofertelor, pot fi descoperite
si alte neconformitati ale ofertelor depuse, important fiind insa ca cele
constatate la prima evaluare sa nu fie neglijate.

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei,
reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului, cel
putin prin prisma faptului ca nu au fost respectate dispozitiile exprese si
obligatorii din cuprinsul deciziei Consiliului nr. 834/C5/653 din data de
02.07.2015, ,decizie devenita definitiva prin nerecurare”.
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Insd, este sesizabil incd de la inceput cd organul administrativ-
jurisdictional nu a fost investit vreodata cu declararea ca si castigatoare
sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei
contestatoarei, situatie pentru care nici nu s-a pronuntat in aceasta
privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate
exista autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
contestatoarei.

Nu transpare de nicdieri ca organul administrativ-jurisdictional ar fi
interzis Consiliul reevaluarea completa a ofertei asocierii ..., sau a
celorlalte oferte, apartinand ... si asocierii ..., ci dimpotriva. Cum nu este
facuta aceasta distinctie de Consiliu, emitent al deciziei nr. 834/C5/653
din data de 02.07.2015, evident ca nici autoritatea contractanta nu o
putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziei Consiliului, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de acesta, nu poate fi retinuta ca
intemeiata si din urmatoarele considerente:

Cercetarea efectuata de «catre Consiliu si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite
elemente ale ofertelor, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a
limitat intinderea masurii de remediere, respectiv, reevaluarea ofertelor
vizate. Cele statuate in decizia Consiliului au fost circumscrise aspectelor
in divergenta cu care membrii Consiliului au fost sesizati si, prin urmare,
era firesc ca, in cuprinsul deciziei, sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a ofertelor, in contextul in care acestea nu i-
au fost supuse analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau
mai multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu
presupune, ipso facto, ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si
completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se
preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor
legale, 1i era obligatorie comisiei de evaluare verificarea completa a
ofertelor ramase in procedura de achizitie.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivelor oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege aceasta evaluare. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare, stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse
in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat, ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia in domeniul achizitiilor publice si pentru care raspunde (ar
insemna ca aceasta sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma, pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste, doar



sub pretextul ca ele nu au fost examinate de catre Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea, este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea respectivei oferte, sub
orice fel de detaliu, in <caz contrar, riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica
a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de
atac judiciare, fard a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o0 exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea completa
a ofertelor ramase in procedura, inclusiv, a ofertei sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca organul administrativ-
jurisdictional a anulat in intregime referirile, din raportul procedurii de
atribuire, privind ofertele depuse de contestatoarea Asocierea ... si de
Asocierea ..., ceea ce insemna, pentru autoritate, ca membrii comisiei de
evaluare sa isi reverifice concluziile asumate prin raportul (anulat in
parte), astfel incat sa fie convinsi ca, noul act pe care il vor semna,
corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este de
neinchipuit ca, organul administrativ-jurisdictional sau vreo instanta,
vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare, de
a reverifica, temeinic si cu atentie, ofertele, astfel incat sa elimine orice
risc de a savarsi o noua greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci, nu numai ca nu si-
ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci, ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice, in integrum si cu maxima atentie, ofertele, astfel
incat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre
cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din
motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.



Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
aceasta nu indeplineste toate conditile pentru a fi considerata
admisibila, conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel, consecinta semnarii
contractului cu un operator economic a carei oferta este
necorespunzatoare, fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011, a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca organul administrativ-jurisdictional a
analizat doar conditile in care oferta petentei ...a fost declarata
admisibilda, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de
catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a
fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta
urma a verifica si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta
de ce stabilite printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum
est nullum producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta propriile
acte, daca este sesizata in privinta netemeiniciei/ nelegalitatii lor, fie
printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.

Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
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procedura si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei vreunei
persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea procedurii, constata
ca a incadlcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu
invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din ordonanta).

Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
iar, datorita facilitatii ei, este preferabila aceleia a anularii actelor/
procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si
la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in spetad, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate
in acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin. (2) din
ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor operatorilor inca implicati in procedura, astfel cum
insasi contestatoarea sustine in contestatia sa, sens in care a solicitat
clarificari, avand in vedere repunerea in situatia anterioara, prin
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
dispusa prin decizia Consiliului nr. 834/C5/653/10.06.2015, cu privire la
o pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii formata din ... si va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
11



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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