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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1147 din 08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12663 din 08.07.2015,
inaintata de SC ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
22.198/03.07.2015, emisa de COMUNA ... prin PRIMARIA COMUNEI ...,
cu sediul in Comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de ,lucrari de executie sistem de supraveghere video pentru
cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in localitatea ...,
judetul ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 22.198
din 03.07.2015, continand rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate (garantie de buna conduita, etc.)

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu COMUNA

prin PRIMARIA COMUNEI ..., si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1147 din 08.07.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12663 din 08.07.2015, SC ..., in calitate de operator economic
participant la procedura indicata mai sus, organizata de COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ..., critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale drept neconforma.

Petenta apreciaza ca oferta sa a fost considerata neconforma
pentru trei presupuse motive, pe care le considera nelegale si solicita
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea adresei nr. 22198/03.07.2015, referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate (garantie buna conduita
etc).

Aceasta invoca prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precizand ca pentru fiecare oferta
respinsa se va indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

1. Critica autoritatii contractante a fost: ,Nu ati prezentat (...)
identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice
lucrarilor prezentului contract” (...) ,Nu ati prezentat un mod personal de
realizare a lucrarii, ci ati copiat solicitarile din proiectul tehnic, rezultand
ca oferta nu a fost intocmita pe propriile capacitati” (...) ,Cerinta FDA
cap 1IV. 4.2 (...) ofertantul trebuie sa demonstreze cad s-a documentat si
reflectat la situatia propusa si nu doar copiaza elementele din caietul de
sarcini(...)".

Petenta arata ca:

- autoritatea contractanta transmite informatii contradictorii, mai
intai ,nu ati prezentat” pentru ca apoi sa revina si sa spuna ca ,ati



prezentat, dar nu un mod personal”. Obiectul prezentului contract este
de executie lucrari, nu de proiectare si executie lucrari.

- proiectul de realizare a lucrarilor se afla in faza de implementare,
nu in faza de conceptie pentru a se evalua ,originalitatea”.

- identificarea/particularizarea in oferta ... a echipamentelor
propuse/ofertate, demonstreaza evident documentarea si reflexia asupra
situatiei propuse.

- solutiile tehnice adoptate de ... sunt cele propuse de proiectant;
per a contrario, nerespectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini
(solutia proiectantului) atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma.

- autoritatea contractanta nu identifica, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006, ,elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta”.

2. Critica autoritatii contractante: ,nu ati prezentat in cadrul
propunerii tehnice (...) prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire (...)” toate paginile indicate,
respectiv 1-7 din propunerea tehnica, sunt reproduceri din proiectul
tehnic ,reproducerile prezentate nu reprezinta o propunere tehnica
valida, deoarece nu ati indicat o corespondentad intre elementele
solicitate si cele propuse; in cadrul ofertei dvs nu exista o indicare a unor
elemente propuse, ci doar o reproducere a elementelor solicitate si
solutiilor de principiu (...)".

Petenta apreciaza ca acest motiv este fals, deoarece:

- in raspunsul nr. 913/29.05.2015, ...a aratat descrierea sistemelor
propuse (hard si soft) cu descrierea modului de indeplinire a functiunilor
solicitate, cu scheme logice, cu descrierea modului de indeplinire a
interfetei utilizator/sistem, la pag 1-7 din propunerea tehnica, iar
specificatiile tehnice ale echipamentelor sau softului impreuna cu fisele
tehnice ale producatorului si certificatele CE se regasesc in propunerea
financiara, pag 17-70.

- propunerea tehnica este evident valida, solutia tehnica adoptata
fiind cea propusa de proiectant;

- autoritatea contractanta nu identifica, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006, ,elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta”.

- daca forma de prezentare a specificatiilor tehnice ofertate era cea
care nu a corespuns asteptarilor autoritatii contractante, o simpla
solicitare de clarificari (obligatie a autoritatii contractante, conform art.
78 din HG nr. 925/2006) ar fi fost de natura sa corecteze abaterea (art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006).

3. Critica autoritatii contractante: ,Nu ati prezentat graficul Gantt
asa cum s-a specificat in cadrul FDA (...) in acceptiunea dvs cele 3
elemente de management al proiectelor: grafic Gantt, grafic retea si
drum critic pot fi cumulate pe un singur model de grafic (...) graficul de
retea lipseste cu desavarsire”.

Consideratii generale: rolul autoritatii contractante este de a
selecta un operator economic capabil sa execute contractul in cele mai



bune conditii si nu de a respinge arbitrar ofertele. Astfel autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantul ales are capacitatea
tehnica, profesionalda si organizatorica de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In acest scop, desi legislatia achizitiilor publice specifica in detaliu
criteriile pe care sa le aiba in vedere autoritatea contractanta, chiar cu
caracter restrictiv (,numai" art. 176 al OUG nr. 34/2006) autoritatea
contractanta a inteles sa solicite ofertantilor sa prezinte metode utilizate
in managementul de proiecte, si anume: grafic Gantt, graficul de retea,
drumul critic.

Detaliaza ca acestea sunt o parte din metodele de management de
proiect utilizate frecvent (mai exista, de exemplu, metoda Pert, metoda
cadrului logic, etc.) si ca acestea nu se utilizeaza toate odata, ci ele
reprezinta instrumente la indemana managerului de proiect pentru
planificarea si controlul activitatilor sale.

Particular, graficul Gantt raporteaza activitatile la timp; activitatile,
la randul lor, pot fi ierahizate intr-o retea (,grafic de retea"). Ramura cea
mai lunga a retelei de activitati poarta numele de drum critic.

Toate aceste instrumente moderne de management de proiect sunt
realizate de softuri care avand producatori diferiti au forme diferite.

Contestatoarea considera eronata interpretarea  autoritatii
contractante din urmatoarele motive:

...a inclus in oferta tehnica, pag. 19-22, graficul Gantt corelat si
purtand aceeasi codare si denumire cu propunerea financiara (structura
ansamblului video de tip A, montaj echipamente, instalatii, etc.) si
continand resurse umane si utilaje alocate (ex: pregatire personal, probe
tehnologice sau autotelescop platforma telescopica).

..a inclus in oferta tehnica graficul de retea, (pag. 15-18)
analizand ramura sa cea mai lunga, si anume drumul critic.

Autoritatea contractanta nu a identificat, in conformitate cu art 207
alin. (2) lit. b) al OUG nr. 34/2006 ,elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta” si nu a detaliat de ce
instrumentele de management de proiect prezentate de ...nu satisfac
nevoile autoritatii contractante.

Contestatoarea se intreaba urmatoarele:

- ce anume la forma in care au fost prezentate instrumentele de
management de proiect de catre ...a determinat autoritatea contractanta
sa concluzioneze ca ofertantul nu are capacitatea de implementare a
proiectului (de mentionat ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un model si nu a comunicat nici pana la acest moment cum si-a
imaginat/dorit sa arate acestea!);

- ce lipseste in instrumentele de management de proiect prezentate de
Casido;

- cum aplica autoritatea contractanta principiul proportionalitatii in
achizitiile publice, coreland necesitatile sale cu cerintele de indeplinit;

- cum aplica autoritatea contractanta principiul eficientei utilizarii
fondurilor.



Consiliul a finstiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre SC ...SRL, prin adresa nr. 6664/...-.../09.07.2015,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei Tmpreuna cu punctul sau de vedere nr.
23.241/14.07.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 13145/15.07.2015,
solicitand respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei.

Solicita mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie sistem de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
sociale si prevenirea criminalitatii in localitatea ..., judetul Cluj", pentru
urmatoarele motive:

La data de 03.07.2015 autoritatea contractanta a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii mentionata mai sus, procedura
in urma careia a fost desemnata castigatoare societatea comerciala
MOBILIS SRL cu sediul in Iasi, Sos. Pacurari, nr. 138, judetul Iasi, avand
Cod Unic de inregistrare R05605658 si J22/1129/1994 .

In fapt, contestatoarea SC ... a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,Lucrari de executie sistem de supraveghere
video pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in
localitatea ..., jud. Cluj", ca urmare a invitatiei de participare publicata in
SEAPAcu nr. .../....

In urma analizei ofertei depusa de contestatoare pentru procedura
de atribuire a contractului mai sus aratat, comisia de evaluare a
constatat faptul ca din cadrul propunerii tehnice lipsesc elemente
importante, ofertantul SC ... rezumandu-se la a copia caietul de sarcini
general si cateva scheme propuse de proiectant pe care le-a inserat in
structura caietului general de sarcini, fara a propune o solutie concreta
completa si fara a cuprinde elemente obligatorii ale ofertei tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire.

Sustinerile de mai sus pleaca de la premiza ca la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a avut in
vedere faptul ca se atribuie un contract care are ca obiect realizarea unui
sistem de supraveghere complex, care incorporeaza echipamente
inteligente, pentru care s-au stabilit specificatii minime si scheme de
functionare de principiu propuse de proiectant, dar care trebuiau
adaptate de catre ofertanti in functie de tipul si generatia de
echipamente propuse, de soft-ul incorporat in acestea si, eventual, de
soft-uri dedicate realizate, etc. Din aceste motive, in Fisa de date a
achizitiei, la pct.IV.4.1), au fost trecute ca si cerinte, dar ca si
componente obligatorii ale propunerii tehnice urmatoarele:

"a. Se solicita identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de
lucru care fac obiectul prezentului contract, demonstrand faptul ca
ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele descrise in Caietele de
sarcinii, ci s-a documentat si a reflectat la situatia respectiva, intr-o
maniera personald, bazata pe propriile capacitati.”



"b. Ofertantul este obligat sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa descrie
modul in care sistemul propus (atadt hardware, cat si software)
indeplineste totalitatea functiunilor solicitate, cu trimiteri directe, fie la
specificatiile tehnice ale echipamentelor, fie la soft-ul integrat sau la cel
propus. Descrierea modului de indeplinire a functiunilor solicitate se va
face detaliat, cel putin prin prezentarea unor planse de tip flowchart -
schema logica - in care sa indice, alaturi de traseul informatiei, ce parte
a sistemului o va executa. Prezentarea sistemului propus trebuie sa
descrie si interfata utilizatorului final cu sistemul, astfel incat sa reiasa
faptul ca, desi sistemul poate realiza toate functiunile la nivel teoretic,
acestea sa poata fi si accesate si utilizate. Toate componentele sistemului
propus trebuie sa fie compatibile intre ele, fiind insotite de certificate de
conformitate cu normele europene."

Prin urmare, este evident ca s-a avut in vedere ca ofertantii sa
creeze "sistemul propus", prezentandu-se o descriere detaliata a acestui
sistem propus, din care sa reiasa care parte a sistemului va asigura
functiunile solicitate, mai exact cate functiuni se asigura de soft-urile
instalate in camere, in functie de tipul acestora, cate de soft-ul de
monitorizare, daca este nevoie de soft realizat special etc.

Se prezinta, in continuare, un tabel comparativ, din care rezulta
foarte clar faptul ca ofertantul SC ... nu a facut altceva decat sa copieze
niste scheme de principiu din proiectul tehnic, fara insa a detalia si a
particulariza, in functie de tehnologia propusa, propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele din fisa de date mai sus aratate.

Mai mult, partea scrisa a propunerii tehnice este copy paste a
caietului de sarcini general.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora din fisele tehnice se pot
deduce toate functiunile sistemului sunt neadevarate. De exemplu, in
cadrul proiectului se specifica urmatoarele functiuni pentru sistemul de
monitorizare:

"- regasirea de evenimente pe multiple camere video si redarea lor
in ordine cronologica. Un eveniment aparut pe o camera video cum ar fi
detectie numar de inmatriculare, prin soft-ul central de cautare
inteligenta trebuie gasit pe acea camera (Inregistrare), dar si pe
camerele adiacente in mod automat si afisat pe un timeline astfel incat
sa poata permite urmarirea inlantuita pe multiple inregistrari apartinand
diferitelor camere video. Evenimentele vor fi: Motion detection, License
Plate recognition, Tripwire, intrude warning zone, perimeter, loitering,
fast moving. Numarul de camere pe care se va face regasirea minim 5."

Este evident ca din fise nu reiese care este Solutia software de
trecere a imaginii de pe camera de inregistrare pe cele adiacente.

"De asemenea, ansamblul video de tip C trebuie sa redea cu
ajutorul camerei speed dome, in timpul evenimentelor detectate, imagini
in care sa se poate face recunoasterea persoanelor, adica imagine
focusata pe persoana, sau pe persoanele care a/au produs unul din
evenimentelede de mai sus (se face o trecere de la un persoana/obiect la



altul pentru toate persoanele aflate in perimetru sau). Din totalul
imaginii ca si marime a obiectului/persoanei ea trebuie sa fie minim 1/20
din imagine "

Nici aceasta cerinta, ca si altele, nu rezulta din propunerea tehnica
cum este rezolvata.

In consecinta, contrar sustinerilor contestatoarei, a fost transmisa
solicitarea de clarificari cu numarul 18188/27.05.2015, care este
anexata prezentului punct de vedere.

Ofertantul SC ... a raspuns in termen, raspunsul fiind inregistrat
sub nr. 18506/02.06.2015.

In urma analizei detaliate a documentelor de calificare, a ofertei si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia a constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste documentele de calificare, in urma raspunsului
prezentat, ofertantul indeplineste cerintele de calificare, iar oferta este
acceptabila.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata, aceasta este
neconforma, deoarece ofertantul, desi in solicitarea de clarificari i s-au
prezentat inca o data cerintele cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice si i-au fost solicitate detalii, acesta s-a rezumat in
raspunsul sau sa faca trimiteri la acele elemente copiate din
documentatia tehnica (pag. 1-7) si nu a inteles sa prezinte detalii
suplimentare, conform prevederilor documentatiei de atribuire
reamintite.

In aceasta situatie, este evident ca functiuni importante ale
sistemului nu sunt prezentate, iar comisia a fost nevoita sa constate ca
oferta nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Celelalte neconformitati relativ la grafice sunt motive secundare, de
importanta minora, pe care insa comisia, daca le-a constatat, a fost
nevoita sa le consemneze.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... ca netemeinica si nelegalda, precum si mentinerea
raportului procedurii si a rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie sistem de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea
criminalitatii in localitatea ..., jud Cluj", CPV 45311000-0 Lucrari de
cablare si conexiuni electrice (Rev.2), CPV 35120000-1 Sisteme si
dispositive de supraveghere si de securitate (Rev.2), elaborat de catre
autoritatea contractanta, precum si a celorlalte acte intocmite in cadrul
procedurii.

Mentioneaza ca instiintarea privind depunerea contestatiei catre
participantii implicati in procedura de atribuire s-a facut conform art. 271
alin. (2), din OUG nr. 34/2006 prin raportare la data la care
contestatoarea a comunicat contestatia autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 1230 din 20.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13522 din 21.07.2015, SC ... a transmis note scrise, in care a precizat
urmatoarele:



Solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata,
deoarece decizia autoritatii contractante, comunicata cu adresa nr.
22.198/03.07.2015, de a declara oferta ...drept neconforma, este
neintemeiat si nelegala.

Din studierea dosarului cauzei la Consiliu reies argumente in
sprijinul criticilor aduse de contestatoare in motivarea contestatiei, dar
din dosar lipsind elementele prevazute de OUG nr. 34/2006 la art. 213 si
anume: (1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: h) formularele de
oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire; i) solicitarile de clarificari,
precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea contractanta;
deoarece documentele de mai sus nu se regaseau in dosarul procedurii.

Solicita accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu art.
274 (4) si 213 (1) h) si i) din OUG 34/2006.

Studierea dosarului la Consiliu a relevat elemente de incalcare a
principiului transparentei in derularea procedurii de atribuire, si anume
existenta unui expert cooptat in persoana d-lui Timpa Paul/GPT LORA
SERVICES (decizia 306/02.04.2015 lipsind, de asemenea, din dosarul
achizitiei publice). Daca existenta unui expert cooptat a fost negata de
comisia de evaluare prin continutul procesului verbal de deschidere a
ofertelor sau prin raportul procedurii (pag 39 dosar Consiliu anexata),
L.raportul de specialitate" nr. 70/30.06.2015 al , expertului" a fost copiat
de autoritatea contractanta dupa metoda ,copy/paste", desi este
rezultatul mai multor ilegalitati, si anume:

- Comisia de evaluare sustine ca ,expertul" a fost cooptat pentru
evaluarea tehnica a ofertelor;

- ,Expertul" in raportul sau sustine ca a participat la sedinta de
deschidere (dar nu il regasesc in procesul-verbal) si ca a ,analizat in
detaliu documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare"
(extras de ,raport" anexat);

- ,expertul" nu semneaza declaratie de IMPARTIALITATE si
confidentialitate;

- ,expertul" nu poate avea aceasta calitate in evaluarea propunerii
tehnice, atata vreme cat nu detine nici una din competentele considerate
de autoritatea contractanta ca absolut obligatorii pentru derularea
contractului, si anume: specialist sisteme supraveghere video/instalator
ANRE/responsabil tehnic cu executia ANRE.

Contestatoarea se intreaba, daca pregatirea profesionala reprezinta
pentru autoritatea contractanta o cerinta cheie pentru a demonstra
capacitatea de a indeplini contractul, nu aceeasi pregatire profesionala
este necesara si pentru a evalua oferta tehnica.

Ca ,expertul" se erijeaza in aceasta calitate, sta dovada ,raportul
de specialitate" in care, incalcandu-si atributiile prevazute la art. 73 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006 declama ,comisia de evaluare este
obligata sa declare oferta ca nefiind conforma" pentru 5 din cele 6 oferte
depuse.



Apare insa suspiciunea rezonabila de frauda atunci cand acelasi
.expert" lauda oferta declarata castigatoare si chiar constata
~propunerea financiara ... incadrandu-se in valoarea estimata si nefiind
aparent neobisnuit de scazut", din nou cu incdlcarea prevederilor art.
202 din OUG 34/2006, deoarece oferta declarata castigatoare reprezinta
76% din valorea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta a copiat concluziile persoanei numite
~expert" si a incheiat in aceeasi zi cu data ,raportului de specialitate"
respectiv 30.06.2015 raportul procedurii de atribuire. DI. ,expert"
redacteaza raportul sau, il depune la comisia de evaluare care Il
examineaza si fiind , obligata" de concluziile ,expertului" respinge toate
ofertele drept neconforme, alegand o oferta cu 225.000 lei mai scumpa.

In ceea ce priveste "punctul de vedere" nr. 23.241/14.07.2015 al
autoritatii contractante:

Comisia de evaluare isi restrange criticile sale din ,comunicarea
rezultatului procedurii", recunoaste ,celelate neconformitati referitoare la
grafice sunt motive secundare, de importanta minora", dar critica
propunerea tehnica a CASIDO, desi prin membrii sdi sau ,expertii"
cooptati nu are capacitatea de a analiza continutul acesteia.

Astfel, motivul de neconformitate a ofertei CASIDO, in opinia
comisiei il reprezinta ,copierea solutiei proectantului" si ,lipsa unor
elemente obligatorii ale ofertei tehnice". Evident ca este un paradox:
"copierea caietului de sarcini" nu poate fi insotita de "lipsa unor elemente
obligatorii", decat daca acestea lipsesc si ele din caietul de sarcini. Si
atunci nu mai sunt "obligatorii". Remarca faptul ca si in continutul
~punctului de vedere" este dificil de inteles ce anume este neconform
intr-o evaluare OBIECTIVA. Contestatoarea intelege ca mai mult forma
de prezentare a propunerii tehnice nu satisface comisia de evaluare
(criteriu evident subiectiv).

Reitereaza: obiectul procedurii este executia unei lucrari ce are
deja un proiect. ...este obligat sa respecte solutia tehnica propusa de
proiectant; per a contrario, nerespectarea tuturor cerintelor caietului de
sarcini (solutia proiectantului) atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma. Ca sistemul este functional, a fost obligatia proiectantului
sa se asigure si a facut-o, desigur.

Alegatii de tipul ,functiuni importante ale sistemului nu sunt
indeplinite" sau ,din fise nu reiese care este solutia software de trecere a
imaginii de pe camera de inregistrare pe cele adiacente", nu pot fi
retinute, atata vreme cat acestea nu sunt detaliate si atata vreme cat
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari explicite (art.
78 al HGnr. 925/2006) si nu a facut-o. De asemenea, trebuie sa remarce
ca aceste critici lipsesc din comunicarea rezultatului procedurii.

La pag. 35 a propunerii tehnice ...a declarat ,lucrarea va fi
executata in prevederile fisei de date" in formularul de oferta pag. 1 din
propunerea financiara a declarat ,in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatie". Rolul comisiei de evaluare este de a
selecta un ofertant capabil sa execute contractul in cele mai bune conditii



pentru autoritatea contractanta, nu de a evalua subiectiv si de a respinge
ofertantii pentru erori formale.

Prin adresa nr. 24696/27.07.2015 autoritatea contractanta
transmite punct de vedere la notele scrise ale contestatoarei.

1. In ceea ce priveste criticile cuprinse la punctul A din Notele
scrise ale contestatoarei SC ... ... cu privire la incalcarea principiului
transparentei in legatura cu ,existenta" expertului cooptat Timpa Paul,
precum si la ,ilegalitatile" care ar fi fost preluate in Raportul procedurii
ca urmare a acceptarii unor elemente din raportul de specialitate al
expertului, precizeaza urmatoarele:

e Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 73 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numiti experti cooptati...”. Din cuprinsul textului legal anterior citat, asa
cum a fost el modificat de catre legiuitor, rezulta foarte clar faptul ca
expertii cooptati nu mai fac parte din comisiile de evaluare, ci sunt
cooptati "pe langa" acestea pentru a sprijini activitatile de evaluare. Mai
mult, la alin (5) din cadrul aceluiasi articol, este prevazut faptul ca
"Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate". Prin urmare, este evident faptul ca expertii
cooptati nu au dreptul de a semna documentele elaborate de catre
comisia de evaluare pe parcursul deschiderii si evaluarii ofertelor, insa au
obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice asupra carora isi exprima punctul de
vedere. Acesta este motivul pentru care expertul cooptat nu a semnat
procesul verbal al sedintei de deschidere, procesele verbale ale
sedintelor de evaluare, precum si raportul procedurii.

e Este gresita sustinerea contestatoarei potrivit careia expertul
cooptat nu a avut dreptul legal de a-si exprima punctul de vedere prin
raport de specialiate, acesta fiind numit in cadrul comisiei prin decizia cu
nr. 306/02.04.2015, care cuprinde si atributiile sale, acestea acoperind
atat verificarea si evaluare propunerilor tehnice, analiza situatiei
financiare a ofertantilor ori analiza financiara a efectelor pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse
de ofertant, cat si analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant, (anexeaza copie dupa decizia indicata). De
asemenea, anexeaza copie dupa declaratia de confidentialitate si
impartialitate semnata de expert.

e Relativ la critica cu privire la obligatia ca expertul sa detina
aceleasi studii/atestari ca si expertii solicitati prin documentatia de
atribuire pentru ofertanti, precizeaza faptul ca nu exista o prevedere
legala care sa impuna acest fapt. De asemenea, precizeaza ca expertul
este angajat al firmei care a realizat proiectul tehnic.

Este de neinteles de ce atat in faza de elaborare a ofertelor, in cea
de raspuns la solicitarile de clarificari a comisiei de evaluare, precum si
in aceasta faza de solutionare a unei contestatii SC ... nu este



preocupata de prezentarea argumentelor tehnice care sa demonstreze
conformitatea ofertei sale, ci prefera tot felul de speculatii care sa
impiedice respectarea principiului tratamentul egal al ofertantilor, si
desemnarea corecta a ofertelor admisibile.

e Este o eroare de redactare a Raportului procedurii faptul ca in
tabelul cu expertii cooptati nu a fost trecut expertul Timpa Paul, insa
dispozitia de numire a acestuia este aceeasi cu a comisiei (anexata),
raportul acestuia de specialitate este atasat la Raportul procedurii si a
devenit parte a dosarului achizitiei publice. Totodata, arata si faptul ca
deciziile cuprinse in cadrul proceselor de evaluare a ofertelor, dar si in
Raportul procedurii apartin comisiei de evaluare, chiar daca acestea
coincid si sin cont de punctul de vedere elaborat de catre expert.

2. In ceea ce priveste punctul B din cadrul acelorasi note, pastreaza
aceleasi argumente ca si in punctul de vedere initial cu privire la
neconformitatea ofertei. Subliniaza doar faptul ca ofertantul/
contestatoarea nu a inteles si nu intelege ca in cadrul unei proceduri de
atribuire trebuie respectate toate instructiunile cu privire la modul de
elaborare a unei oferte. Daca pentru realizarea unui sistem de
monitorizare video exista mai multe echipamente pe piata, cu tipuri
diferite de soft, in vederea respectarii principiului nediscriminarii,
respectiv pentru a nu restrictiona accesul unor ofertanti, prin modul de
elaborare a ofertei s-a dorit facilitarea participarii tuturor ofertantilor
care doresc sa depuna oferta. Singura cerinta era ca acestia sa descrie
functionalitatea sistemului propus, iar acesta sa indeplineasca toate
functiile din proiectul tehnic. In oferta SC ... nu exista nici acele descrieri
(scheme flowchart cel putin) propuse, care sunt parti obligatorii din
propunerea tehnica. Contestatoarea nu a cerut clarificari la documentatia
de atribuire si nici nu a contestat aceste prevederi, asumandu-si
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu acestea. De asemenea,
oferta nu contine unele elemente importante solicitate in proiectul
tehnic, adica unele functiuni ale sistemului, care s-au mentionat in
punctul de vedere initial. Asadar este gresita si sustinerea contestatoarei
potrivit careia a elaborat oferta in concordanta cu proiectul tehnic.

Pentru aceste considerente, solicita in continuare respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca netemeinica si nelegala
precum si mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie sistem de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
sociale si prevenirea criminalitatii in localitatea ..., jud. Cluj", CPV
45311000-0 Lucrari de cablare si conexiuni electrice (Rev.2), CPV
35120000-1 Sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate
(Rev.2), elaborat de catre autoritatea contractanta, precum si a celorlalte
acte intocmite in cadrul procedurii.

Referitor la pozitia autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis Notele scrise nr. 1261/28.07.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
14200/28.07.2015 prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si accesul la dosarul achizitiei publice in conformitate cu
prevederile art 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, din dosar lipsind



formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire, solicitarile
de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de autoritatea
contractanta.

1. In ceea ce priveste ,expertul" cooptat, precizeaza:

e Desigur ca autoritatea contractanta are dreptul de a coopta
experti pentru evaluarea ofertelor iar expertii au obligatia de a intocmi
un raport;

e Expertii reali insa nu isi depasesc atributiile legale aratadnd ca
»,Ccomisia de evaluare este obligata sa declare oferta ca nefiind conforma"
atata vreme cat declaratia privind conformitatea ofertei este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare [art. 72 alin. (2) lit. h) al HG nr.
925/2006].

e Este evident ca pentru a fi ,expert" (dex: EXPERT, Persoana care
poseda cunostinte temeinice si experienta intr-un anumit domeniu:
specialist de mare clasa. - Spec. Persoana competenta intr-un anumit
domeniu, numita de un organ de stat sau de partile interesate pentru a
face o expertiza) este OBLIGATORIU SA DETII EXPERTIZA IN DOMENIU,
EXPERTIZA PE CARE DL TIMPA PAUL NU O DETINE. Faptul ca este
angajat al firmei ce a realizat proiectul nu-i confera expertiza nici
domniei sale si nici altor colegi angajati in firma (ex: secretara, paznic,
etc).

2. In ceea ce priveste ,neconformitatea" ofertei tehnice a
...constatata de dl ,expert" si copiata de comisia de evaluare arata:

e Autoritatea contractanta, in lipsa expertizei in domeniu face
afirmatii eronate si concluzioneaza fals. Analizand alegatiile sale din pag.
4 a adresei examinate, contestatoarea intelege:

a. Fie ca in oferta ...nu exista descrieri ale echipamentelor propuse
ceea ce in opinia sa este FALS: fisele tehnice exista asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in FDA in propunerea financiara pag 17-70;

b. Fie ca in oferta ...nu este descrisa functionalitatea
echipamentelor, ceea ce in opinia sa este FALS: aceasta exista la pag 1-
14 din propunerea tehnic (a se vedea flowchart pag 2-4);

c. Fie ca autoritatea contractanta se indoieste ca sistemul propus
de ...ar functiona, ceea ce in opinia sa este FALS: sistemul propus de
...raspunde cerintelor impuse de proiectant. Cum proiectantul a proiectat
un sistem functionabil, este evident ca acela propus de ...este de
asemenea functionabil.

e Autoritatea contractanta nu a fost insa interesata in evaluarea
obiectiva a ofertelor in contradictie cu art. 34 din HG nr. 925/2006, alin.
(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, atata vreme
cat nu detaliaza in raportul procedurii ce anume din oferta ...a
nemultumit-o, si atata vreme cat autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite clarificari explicite in acest sens (art 78 din HG nr. 925/2006)
si nu a facut-o.

Prin Notele scrise nr. 1287/31.07.2015, contestatoarea aduce la
cunostinta Consiliului ca si ofertantul desemnat castigator a ofertat



acelasi echipament DAHUA ca si ea, motiv pentru care se intreaba cum
s-a admis ,functionalitatea sistemului” pentru acesta si pentru ea nu.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,lucrari
de executie sistem de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
sociale si prevenirea criminalitatii in localitatea ..., judetul Cluj”, COMUNA
... prin PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 15135 din 05.05.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 21586
din 30.06.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 22198 din 03.07.2015), SC ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
22.198/03.07.2015, continand rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate (garantie de buna conduita, etc.).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea



contractanta. Astfel, prin adresa nr. 22198/03.07.2015 autoritatea

contractanta a comunicat contestatoarei: oferta dumneavoastrd a fost
declarata neconforma si a fost respinsa in temeiului art. 36 alin (2) lit a) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

1. Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice inaintate de dumneavoastra
identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor
prezentului contract.

Autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a fisei
de date a achizitiei, a cerut prezentarea unor elemente definitorii pentru a demonstra
corelarea propunerii tehnice cu solicitarea autoritatii contractante. Astfel, unul dintre
elementele definitorii este reprezentat de identificarea si descrierea etapelor
si procedurilor de lucru pentru buna desfasurare a proiectului. Asa cum s-a
cerut si in fisa de date la cap. "IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii tehnice",
ofertantul trebuie sa demonstreze ca s-a documentat si reflectat la soluatia
propusa, si_nu doar copiaza elementele din caietul de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice, dumneavoastra reproduceti intocmai cerintele din cadrul
caietului de sarcini, inclusiv plansele propuse cu rol orientativ: "a. se solicita
identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru specific lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, demonstradnd faptul ce ofertantul nu s-a multumit sa
copieze cele descrise in Caietele de sarcini, ci s-a documentat si a reflectat la situatia
respectiva, intr-o maniera personald, bazatd pe propriile capacitati." Astfel, nu ati
prezentat un mod personal de realizare a lucrarii, ci ati copiat solicitarile din
proiectul tehnic, rezultdnd ca oferta nu a fost intocmita pe propriile
capacitati.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Modul de prezentare al propunetii

tehnice, subpunctul k: "Neprezentarea propunerii tehnice cu toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire sau nerespectarea tuturor cerintelor
caietului de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca neconforma.”
Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu prevederile fisei de date. cap.IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei: Neprezentarea propunerii tehnice si/sau
financiare, sau prezentarea incomplete a acestora sau in alta forma decat cea
solicitata de Autoritatea contractanta, are ca efect descalificarea
ofertantului.”, comisia de evaluare este obligatd sa declare propunerea
dumneavoastra ca fiind neconforma.

2. Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice inaintate de
dumneavoastra prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum s-a specificat in cadrul fisei de date a
achizitiei: "b. Ofertantul este obligat sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice
cu cerintele din documentatia de atribuire. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul trebuie sd descrie modul in care sistemul propus (atat hardware cat si
software) indeplineste totalitatea functiunilor solicitate, cu trimiteri directe fie la
specificatiile tehnice ale echipamentelor fie la softul integrat sau la cel propus.
Descrierea modului de indeplinire a functiunilor solicitate se va face detaliat,
cel putin prin prezentarea unor planse de tip flowchart - schema logica - in
care sa indice, alaturi de traseul informatiei, ce parte a sistemului o va
executa. Prezentarea sistemului propus trebuie sa descrie si interfata utilizatorului
final cu sistemul, astfel incit sa reiasa faptul ca, desi sistemul poate realiza toate
functiunile la nivel teoretic, acestea sa poata fi si accesate si utilizate. Toate
componentele sistemului propus trebuie sa fie compatibile intre ele, fiind insotite de
certificate de conformitate cu normele europene.". Astfel, comisia de evaluare, in
cadrul solicitarii de clarificari nr. 18.188/27.05.2015 v-a solicitat sa indicati unde
anume in cadrul ofertei se poate regasi corespondenta dintre propunere si cerinte.
Raspunsul dumneavoastra, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu numarul
18506/02.06.2015. a constat in specificarea faptului ca oferta este
corespunzitoare, cerintele respectandu-se in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 1-7. In fapt, la aceste pagini, se regaseste, conform opisului




dumneavoastra, capitolul "Etape si procedee de lucru si planse”. Mai mult
decat atat, toate paginile indicate, respectiv 1-7 din propunerea tehnica, sunt
reproduceri din proiectul tehnic. Astfel, reproducerile prezentate nu
reprezinta o propunere tehnica valida, deoarece nu ati indicat o
corespondenta intre elementele solicitate si cele propuse; in cadrul ofertei

dumneavoastra nu exista o indicare a unor elemente propuse, ci doar o
reproducere a elementelor solicitate si a solutiilor de principiu.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul k: "Neprezentarea propunerii tehnice cu toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire sau nerespectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma.”

Avéand in vedere cele de mai sus, coroborat cu prevederile fisei de date, cap.
"IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei: Neprezentarea propunerii tehnice si/sau
financiare, sau prezentarea incompleta a acestora sau in altd forma decat cea
solicitata de Autoritatea contractanta, are ca efect descalificarea ofertantului., comisia
de evaluare este obligatd sa declare propunerea dumneavoastrd ca fiind
neconforma.

3. Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice inaintate de
dumneavoastrad graficul Gantt aferent investitiei, asa cum s-a specificat in cadrul
fisei de date a achizitiei: "Graficul Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a
resurselor propuse (umane si utilaje) cu aceeasi codare ca si in propunerea
financiarda, pentru buna desfasurarea a executiei lucrarilor in termenul propus.”. In
cadrul solicitarii de clarificari numarul 18.188/27.05.2015 vi s-a solicitat sa indicati
unde anume in cadrul ofertei se poate regdsi graficul Gantt. Raspunsul
dumneavoastrda, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu numdarul
18506/02.06.2015, a constat in urmdatoarele: ,Incepem prin a face mentiunea ca
solicitarea detaliata a autoritatii contractante de documente specifice managementului
de proiect ne-a facut sa intelegem ca autoritatea contractanta prin expertii sai are
cunostinte aprofundate in domeniu si ca simpla prezentare de documente in oferta
noastra este suficientd, fara a indica in detaliu sau prin titluri informatiile solicitate".
In continuarea raspunsului, dumneavoastra mentionati ca graficul Gantt se
regaseste in cadrul propunerii tehnice la paginile 19-22, iar la paginile 15-18
se regaseste graficul retea, fapt ce contrazice propunerea tehnica. Astfel,
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a adus nicio clarificare din care sa rezulte ca
documentul intitulat "grafic retea' s-ar fi regasit in cadrul propunerii tehnice initiale,
conform prevederilor fisei de date a achizitiei.

Mai mult, in urma analizarii celor doua grafice, se constata foarte clar
ca sunt identice. Dumneavoastra sustineti in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarficari, ca si drumul critic se afla materializat in cadrul graficelor, de unde rezulta
fara echivoc ca in acceptiunea dumneavoastra cele trei (3) elemente de management
al proiectelor grafic Gantt, grafic retea si drum critic - pot fi cumulate pe un singur
model de grafic.

Dumneavoastra ati prezentat doua grafice in cadrul propunerii tehnice,
unul denumit "Drum critic”, de la pagina 15 la pagina 18, si altul denumit
"Grafic Gantt", de la pagina 19 la pagina 22, graficul retea lipsind cu
desavarsire.

Urmarind cele de mai sus, comisia de evaluare nu poate decat sa constate lipsa
graficului retea, fiind astfel obligata sa declare oferta dumneavoastra ca
neconforma.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. 1IV.2.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul k: "Neprezentarea propunerii tehnice cu toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire sau nerespectarea
tuturor cerintelor caietului de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma.”

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu prevederile fisei de date, cap.
"IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: Neprezentarea propunerii tehnice si/sau




financiare, sau prezentarea incompleta a acestora sau in altd forma decat cea
solicitatd de Autoritatea contractanta, are ca efect descalificarea ofertantului.”,
comisia de evaluare este obligata sa declare propunerea dumneavoastra ca fiind
neconforma.

Referitor la primele doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv: Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
inaintate de dumneavoastra identificarea si descrierea etapelor si
procedurilor de lucru specifice lucrarilor prezentului contract si Nu ati
prezentat in cadrul propunerii tehnice inaintate de dumneavoastra
prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica se va elabora cu respectarea in totalitate a prevederilor caietului
de sarcini, proiectului (parte scrisa si desenata), fiselor tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca
in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Ofertantul va tine cont de conditiile climatice predominante si de
cerintele din documentatia tehnica.

Cerinte obligatorii (prezentarea minim a urmatoarelor documente):

a. Se solicita identificarea si descrierera etapelor si procedurilor de
lucru specifice lucrarilor care fac obiectul prezentului contract,
demonstrdnd faptul ca ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele
descrise in Caietele de sarcini, ci s-a documentat si a reflectat la situatia
respectiva, intr-o maniera personald, bazata pe propriile capacitati.

b. Ofertantul este obligat sa faca dovada corespondentei propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire. De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa descrie modul in care
sistemul propus (atat hardware cat si software) indeplineste totalitatea
functiunilor solicitate, cu trimiteri directe fie la specificatiile tehnice ale
echipamentelor fie la softul integrat sau la cel propus. Descrierea
modului de indeplinire a functiunilor solicitate se va face detaliat, cel
putin prin prezentarea unor planse de tip flowchart - schema logica - in
care sa indice, alaturi de traseul informatiei, ce parte a sistemului o va
executa. Prezentarea sistemului propus trebuie sa descrie si interfata
utilizatorului final cu sistemul, astfel incat sa reiasa faptul ca, desi
sistemul poate realiza toate functiunile la nivel teoretic, acestea sa poata




fi si accesate si utilizate. Toate componentele sistemului propus trebuie
sa fie compatibile intre ele, fiind insotite de certificate de conformitate cu
normele europene.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in oferta contestatoarea a
copiat o parte din capitolul Descriere generala a achizitiei din caietul de
sarcini general revizuit, schemele din proiectul tehnic aferente descrierii
sistemului, sistemului de monitorizare, sistemului de culegere de date si
subsistemului de comunicatii. Pentru subsistemul de monitorizare si
subsistemul de culegere date a identificat etapele de realizare. Niciunde
in cele sapte pagini prezentate de contestatoare nu se regaseste
descrierera etapelor si procedurilor de lucru specifice lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, contestatoarea limitandu-se doar Ila
identificarea etapelor de realizare a subsistemelor de monitorizare si de
culegere date. Desi prin fisa de date a achizitiei s-a precizat expres ca nu
este suficienta copierea informatiilor din caietul de sarcini contestatoarea
tocmai acest lucru I-a facut.

Sustinerile contestatoarei ca obiectul contractului este de executie
lucrari, si nu de conceptie (proiectare), pentru a se evalua originalitatea,
nu pot fi acceptate de Consiliu. Chiar daca proiectul este realizat, cerinta
autoritatii contractante a fost ca ofertantul sa identifice si sa descrie
etapele si procedurile de lucru specifice lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, prin raportare la capacitatile sale organizatorice,
tehnologice si produsele/echipamentele ofertate.

De asemenea, la punctul b) s-a precizat ca in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul trebuie sa descrie modul in care sistemul propus (atat
hardware cat si software) indeplineste totalitatea functiunilor solicitate,
cu trimiteri directe fie la specificatiile tehnice ale echipamentelor fie la
softul integrat sau la cel propus. Descrierea modului de indeplinire a
functiunilor solicitate se va face detaliat, cel putin prin prezentarea unor
planse de tip flowchart — schema logica - in care sa indice, alaturi de
traseul informatiei, ce parte a sistemului o va executa. Prezentarea
sistemului propus trebuie sa descrie si interfata utilizatorului final cu
sistemul, astfel inc4t sa reiasa faptul ca, desi sistemul poate realiza toate
functiunile la nivel teoretic, acestea sa poata fi si accesate si utilizate.

Prin adresa nr. 18188/27.05.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

1. Nu s-a regasit, in cadrul propunerii tehnice, respectarea cerintei
privind prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum s-a specificat in cadrul fisei de date a

achizitiei: "b. Ofertantul este obligat sd facd dovada corespondentei propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire. Deasemenea, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul trebuie sd descrie modul in care sistemul propus (atat hardware
cat si software) indeplineste totalitatea functiunilor solicitate, cu trimiteri directe fie la
specificatiile tehnice ale echipamentelor fie la softul integrat sau la cel propus.
Descrierea modului de indeplinire a functiunilor solicitate se va face detaliat, cel putin
prin prezentarea unor planse de tip flowchart - schema logica - in care sa indice,
alaturi de traseul informatiei, ce parte a sistemului o va executa. Prezentarea
sistemului propus trebuie sa descrie si interfata utilizatorului final cu sistemul, astfel
incat sa reiasa faptul ca, desi sistemul poate realiza toate functiunile la nivel teoretic,




acestea sa poata fi si accesate si utilizate. Toate componentele sistemului propus
trebuie sa fie compatibile intre ele, fiind insotite de certificate de conformitate cu

normele europene”,

Va rugam sa ne indicati unde in cadrul propunerii tehnice depuse
de dumneavoastra se poate regdsi prezentarea corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire, in forma
solicitata de autoritatea contractanta..

Prin adresa de raspuns nr. 913/29.05.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18506/02.06.2015 contestatoarea
precizeaza:

1. Solicitare privind ,nu s-a regasit in propunerea tehnica
respectarea cerintei privind prezentarea corespondetei propunerii tehnice
cu cerintele din documentatia de atribuire".[....... I..

Confirmam ca oferta ...raspunde in totalitate la cerintele de mai
sus, astfel: in propunerea tehnica pag 1-7 veti regasi descrierea
sistemelor propuse (hard si soft), cu descrierea modului de indeplinire a
functiunilor solicitate, cu scheme logice, cu descrierea interfetei
utilizator/sistem (insotitd de planse). Veti regasi si informatia (la pag 6)
,toate componentele sistemului CCTV sunt compatibile intre ele fiind
produse de acelasi producator”. Specificatiile tehnice ale echipamentelor
sau softului le veti regasi la pag 17-70 ale propunerii financiare iar
certificatele de conformitate cu normele europene la pag 26-34 din
propunerea tehnica.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul coonstata ca aceasta
cerinta a fisei de date a achizitiei (cu referire la modul de intocmire a
propunerii tehnice) nu a fost avuta in vedere de contestatoare la
intocmirea propunerii tehnice. Niciunde in propunerea tehnica a
contestatoarei nu se regaseste o descriere a modului in care sistemul
propus (din punct de vedere al echipamentelor ofertate si a soft-ului)
indeplineste functiunile solicitate inclusiv o descriere a interfetei
utilizatorului final cu sistemul ofertat. Contestatoarea s-a limitat la
copierea unor scheme din proiectul tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a face o prezentare detaliata a solutiei propuse. Este
adevarat ca solutia tehnica a fost impusa prin caietul de sarcini, insa
fiecare operator economic participant la procedura trebuia sa descrie in
detaliu cum va realiza aceasta solutie propusa prin caietul de sarcini.
Fiecare ofertant trebuia sa descrie cum, prin echipamentele ofertate
indeplineste cerintele functionale ale sistemului cu trimiteri directe fie la
specificatiile tehnice ale echipamentelor fie la softul integrat.

Faptul ca a anexat propunerii financiare fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate si oferte de pret de la producatori nu este de
natura a suplini componentele obligatorii ale propunerii tehnice, cu atat
mai mult, cu cat acestea erau si cerinta obligatorie pentru intocmirea
propunerii financiare. De asemenea, faptul ca contestatoarea a inclus in
oferta o declaratie prin care sustine ca va executa lucrarea in
conformitate cu prevederile fisei de date nu o exonereaza de obligatia de
a prezenta propunerea tehnica conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.



Afirmatiile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a
identificat in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 ,elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
functionale si de performanta” sunt considerate de Consiliu nefondate.
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22198 din
03.07.2015 autoritatea contractanta, la punctele 1 si 2 a identificat in
concret neindeplinirea cerintelor obligatorii (punctele a si b) din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru neprezentarea graficului retea si a graficului Gantt
in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
temeinicia acestuia. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a precizat:

Cerinte obligatorii (prezentarea minim a urmatoarelor documente):

c. Drumul critic, care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii. Se va avea in vedere obligatoriu
corelarea acestora cu resursele alocate si cu termenul de executie ofertat
(care va fi mentionat in cadrul ofertei).

e Drumul critic va fi evidentiat fie separat, fie intr-un mod distinctiv
atat in cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului retea. Graficul
Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a resurselor propuse (umane si
utilaje), cu aceeasi codare si denumire ca si in propunerea financiara,
pentru buna desfasurare a executiei lucrarilor in termenul propus.

Din cerinta fisei de date a achizitiei rezulta fara vreun dubiu ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea drumului critic insotit de
diagrama Gantt si graficul de retea. Mai mult, autoritatea contractanta a
solicitat expres ca drumul critic sa fie evidentiat atat in graficul Gantt cat
si in graficul retea (separat sau chiar pe aceste grafice).

Conform literaturii de specialitate stabilirea ordinii de desfasurare in
timp a activitatilor se poate realiza fie prin diagramele GANTT fie prin
modelarea in retea.

Graficul (diagrama) Gantt exprima la scara timpului, prin linii
orizontale, durata activitatilor, si prin linii intrerupte (de exemplu)
rezervele de timp. Graficul Gantt presupune divizarea actiunii complexe
pe care o reprezinta proiectul, in parti componente (activitati) si
esalonarea acestora in timp, tinand seama de succesiunea tehnologica,
termene impuse, resurse etc.

Exemplu grafic Gantt:
Activitatea Durata
(i-3) activitdtii (i) | 1an | F¢ | M2 Apr | Mai | Iun | Iul Au 1 Se | 6et | Noi
Simbol d; bl r g | P
0-1 A 3
1.2 2
B 5
1.3 4
C 2
2.3 1 —_ |
D 1
2.4
E




3.4
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4-5 G ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Intr-o diagramd Gantt activitdtile sunt clasificate in doud categorii,
si anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Tabelele calendaristice  GANTT sunt forma cea mai simpla de
planificare de proiect, util la planificarea directa a proiectelor mici si mai
putin complexe sau reprezentdand un instrument pentru programarea
activitatilor deja supuse unei analize in retea, folosind un graf orientat pe
tehnica de cautare a drumului critic.

Modelarea in retea este o metoda mai formala decat diagramele
Gantt. Aceasta presupune reprezentarea grafica printr-o retea (de aceea
se numeste modelare in retea) a activitatilor functie de relatiile de
precedenta impuse acestora, si calcularea parametrilor de timp aferenti
derularii proiectului. La baza modelarii in retea se afla teoria grafurilor.
Prin graf se intelege o functie formata dintr-o multime de elemente si o
multime de perechi ale elementelor din prima multime. Reprezentat
grafic, un graf are un numar de noduri (multimea de elemente) si un
numar de arce orientate (multimea perechilor de elemenete) care
formeaza o retea. Reteaua care descrie desfasurarea proiectului in
modelarea in retea poate fi executata in doua moduri, acestea fiind si
metodele de baza ale modelarii in retea, si anume: Critical Path Method
(CPM) sau metoda drumului critic care utilizeaza reprezentarea
activitatilor prin arce iar nodurile reprezinta momentele de inceput si de
sfarsit a fiecarei activitati si Metoda MPM (Metro Potential Method) sau
metoda potentialelor.

Exemplu grafic retea:




Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare
dintre toate drumurile complete posibile de format in structura grafului.
Asupra activitatilor critice trebuie orientata toata atentia analistului in
vederea respectarii limitelor de realizare a procesului complex si, daca
este cazul, a ajustarii acestora.

In cadrul propunerii tehnice depuse in procedura contestatoarea a
prezentat doua grafice identice, unul intitulat grafic Gantt si unul intitulat
Drum critic.

Prin adresa nr. 18188/27.05.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

2. Nu s-a regasit dispunerea resurselor, in cadrul propunerii
tehnice, in structura graficului Gantt, conform solicitarii din fisa de date a

achizitiei: "Graficul Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a resurselor propuse
(umane si utilaje), cu aceeasi codare ca si in propunerea financiard, pentru buna
desfasurare a executiei lucrarilor in termenul propus”.

Va rugam sa ne indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice
depuse de dumneavoastra se regaseste graficul Gantt, in forma solicitata
de autoritatea contractanta.

3. Nu s-a regasit, in cadrul propunerii tehnice, respectarea cerintei
privind prezentarea graficului retea, asa cum s-a specificat in cadrul fisei

de date a achizitiei: "c. Drumul critic, care va fi insotit obligatoriu de graficul retea
si graficul Gantt aferent lucrarii. Se va avea in vedere obligatoriu corelarea acestora
cu resursele alocate si cu termenul de executie ofertat (care va fi mentionat in cadrul
ofertei) ."

Prin adresa de raspuns nr. 913/29.05.2015, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 18506/02.06.2015, contestatoarea
precizeaza:

Confirmam ca oferta ...raspunde in totalitate cerintelor de
management de proiect si detaliem:

Graficul Gantt este un instrument de bazd in managementul
proiectelor si el raporteaza activitatile la timp. Activitatile pot fi la randul
lor ierahizate intr-o retea (,grafic de retea") . Ramura cea mai lunga a
retelei de activitati poarta numele de drum critic.

In propunerea tehnica pag 19-22 veti regasi graficul Gantt corelat
si purtdnd aceeasi codare si denumire cu propunere financiara (structura
ansamblu video de tip A, montaj echipamente, instalatii - pag 9, 15
propunere financiara) si continand resurse umane si utilaje alocate (ex:
pregdtire personal;, probe tehnologice sau autotelescop platforma
telescopica, etc).

Toate graficele/instrumentele managementului de proiect sunt
realizate de softuri care avand producatori diferiti pot avea forme
diferite.



In documentatia de atribuire nu a fost inclus ca model graficul
Gantt. Daca autoritatea contractanta doreste prezentarea graficului
Gantt in alta forma, il vom prezenta la cerere.

De asemenea, in propunerea tehnica pag 15-18 se regaseste
graficul de retea (analizdnd ramura cea mai lunga a acestuia si anume
drumul critic).

De asemenea in documentatia de atribuire nu a fost inclus ca
model graficul de retea. Dacd autoritatea contractanta doreste
prezentarea graficului de retea in alta forma, il vom prezenta la cerere.

Din analiza documentelor existente in propunerea tehnica si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, cu referire la graficul Gantt,
Consiliul constata ca acesta nu a fost intocmit in conformitate cu cerinta
fisei de date a achizitiei. Desi cerinta fisei de date a fost clara in sensul
ca Graficul Gantt va fi realizat cu dispunerea totala a resurselor propuse
(umane_si utilaje), graficul Gantt prezentat de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice nu cuprinde dispunerea resurselor umane si a
utilajelor ci doar desfasurarea in timp a lucrarilor. Personalul precizat in
formularul C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru trebuia
sa se regaseasca in cadrul graficului Gantt pentru fiecare din activitatile
enumerate. De asemenea, utilajele folosite de ofertant la executia
acestui contract trebuia sa se regaseasca in graficul Gantt pentru fiecare
din activitatile enumerate. Prin urmare, graficul Gantt prezentat de
contestatoare este incomplet, motiv pentru care in mod corect
autoritatea a considerat ca nu este indeplinita cerinta fisei de date a
achizitiei.

Referitor la graficul retea, Consiliul constata ca acesta nu se
regaseste in propunerea tehnica prezentata in procedura. Sustinerea
contestatoarei ca cele doua grafice identice (grafic Gantt si drum critic)
sunt suficiente sunt eronate. Prin fisa de date a achizitiei, cu referire la
acest aspect s-a solicitat in mod explicit Drumul critic, care va fi insotit in
mod obligatoriu de graficul retea si graficul Gantt aferent lucrarii.

Drumul critic va fi evidentiat fie separat, fie intr-un mod distinctiv atat in
cadrul graficului Gantt cat si in cadrul graficului retea.

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice trebuia prezentat atat
graficul Gantt, cat si graficul retea, urmand ca drumul critic sa fie
evidentiat separat sau atat in graficul Gantt, cat si in graficul retea. Chiar
si graficul prezentat de contestatoare ca fiind Drum critic raportat la
graficul Gantt, este incomplet, deoarece nu sunt pozate activitatile critice
si traseul drumului critic.

Afirmatiile contestatoarei ca solicitarea celor trei componente
(drum critic, grafic Gantt si grafic retea) este restrictiva, cu trimitere la
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 sunt considerate de Consiliu
tardive la acest moment. In conditiile in care nu a criticat in termenul
legal cerintele fisei de date a achizitiei, contestatoarea avea obligatia de
a intocmi oferta cu respectarea integrala a acestora asa cum impun
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.




Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a identificat
in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006 ,elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor functionale
si de performantad”, si cu referire la cel de-al treilea motiv de respingere,
sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 22198 din 03.07.2015 autoritatea
contractanta, la punctul 3 a identificat in concret neindeplinirea cerintei
obligatorii (punctul ¢ - graficul Gantt nu cuprinde resursele umane si
utilajele iar graficul retea lipseste) din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de petenta prin concluziile scrise este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ..., neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Solicitarea contestatoarei din notele scrise emise ca urmare a
studierii dosarului cauzei aflat la Consiliu, de a se impune autoritatii
contractante completarea dosarului existent la Consiliu cu formularele de
oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari ale tuturor participantilor
la procedura de atribuire este respinsa de Consiliu ca nefondata. Obiectul
contestatiei priveste respingerea ofertei sale, motiv pentru care Consiliul
a solicitat autoritatii contractante documentele din dosarul achizitiei care
privesc evaluarea ofertei sale fiind lipsite de relevanta in solutionarea



contestatiei documentele apartindnd celorlalte oferte depuse in
procedura.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu COMUNA ... prin
PRIMARIA COMUNEI ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine 24 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



