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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

[ Sy .
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr.
12902/10.07.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/7545/2007, avand
CUI RO21570837, reprezentata prin .., formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9647/06.07.2015, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
"AUTOVEHICUL PENTRU TRANSPORT DESEURI”, cod CPV:
34100000-8 - Autovehicule (Rev. 2), initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

1) sa oblige autoritatea contractanta la anularea deciziei de
atribuire/comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica nr. 9647/06.07.2015 si
implicit a clarificarii nr. 5, publicatda in SEAP la data de
22.04.2015, ora 15:06;

2) recunoasterea ofertei depusa de contestatoare ca fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic (criteriul
de atribuire fiind pretul cel mai scazut);

3) sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unei decizii de
atribuire care sa mentioneze ca oferta sa este cea
castigatoare;

4) anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in cazul in care autoritatea contractanta nu da curs
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solicitarilor mentionate in notificarea nr. 1253/09.07.2015 sau
capetele 1), 2) si 3) ale prezentei contestatii sunt respinse.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, finregistrata la CNSC sub nr.
12902/10.07.2015, ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9647/06.07.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire, contestatoarea subliniaza ca, in data de 22.04.2015,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 5, prin
care, din punctul sau de vedere, modifica integral cerintele
autocamionului solicitate prin caietul de sarcini, mentionand ca la
ultima axa spate incarcarea pe axe sa fie de 12,5 tone (la fel ca la
prima axa spate).

Avand in vedere «ca solicitarea de clarificari nr.
5697/21.04.2015 a fost depusa cu 3 zile inainte de data depunerii
si deschiderii ofertelor, precum si faptul ca autoritatea contractanta
a emis clarificarea nr. 5 in data de 22.04.2015 (cu numai o zi
inainte de data deschiderii ofertelor), contestatoarea apreciaza ca
au fost incalcate prevederile art. 79 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, 1in lipsa clarificarii nr.
5/22.04.2015, oferta sa respecta integral cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cele mentionate in clarificarile anterioare publicate
in termen legal.

Avand in vedere ca pretul ofertei sale (434.500 lei) a fost mai
mic decat pretul ofertei declarata castigatoare (437.800 Ilei),
contestatoarea opineaza ca oferta sa trebuia declarata
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castigatoare, daca ar fi fost respectate prevederile art. 79 din OUG
nr. 34/2006.

... considera ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu
intelege ca, in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa adopte orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea incalcarii art. 79 din ordonanta, iar
prin prezenta contestatie nu sunt admise capetele 1), 2) si 3),
atunci, in opinia sa, sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin (4) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 10160/20.07,2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13840/05.06.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, prin care solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ..., deoarece
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5/22.04.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5/22.04.2015 (pagina 55) a detaliat
caracteristicile tehnice pentru a doua punte spate a camionului,
respectiv: “"Se vor respecta cerintele caietului de sarcini. A doua
punte spate va avea aceleasi caracteristici si echipare ca si prima
punte. Toate cerintele caietului de sarcini sunt cerinte minimale”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul a fost
formulat si postat in SEAP cu respectarea prevederilor art. 79 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, acesta nemodificand informatiile deja
publicate in caietul de sarcini.

. este de parere ca odata ce documentatia de atribuire,
inclusiv raspunsurile la clarificari, au fost postate in SEAP si nu au
fost contestate in termen, acestea au un caracter obligatoriu, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, sustinerile
contestatoarei devenind vadit neintemeiate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare “AUTOVEHICUL
PENTRU TRANSPORT DESEURI”, cod CPV: 34100000-8 -
Autovehicule (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de ,cerere de oferte”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../.... Valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de 450.000 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 9642/
06.07.2015, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de contestatoare
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, a doua punte spate nu
are aceleasi caracteristici si echipare ca si prima punte spate.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 9647/06.07.2015, prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, sustindnd ca autoritatea contractanta, prin publicarea
solicitarii de clarificari nr. 5, care, in opinia sa, modifica integral
cerintele camionului solicitate prin caietul de sarcini, cu o zi inainte
de data depunerii ofertelor, a incalcat prevederile art. 79 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, devenind
astfel incidente, in cazul neremedierii acestei incalcari, prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din acelasi act normativ.

In acest sens, Consiliul retine c& autoritatea contractantd, in
urma primirii unei solicitari de clarificari de la un potential ofertant,
a publicat in SEAP in data de 22.04.2015, clarificarea nr. 5, prin
care precizeaza ca: ,A doua punte spate va avea aceleasi
caracteristici si echipare ca si prima punte spate”, act care nu a fost
contestat in termenul legal de catre operatorii economici, devenind
astfel obligatoriu de respectat in cadrul ofertelor depuse.

De asemenea, Consiliul va retine, in solutionare, ca, referitor
la caracteristicile si echiparea puntii a doua spate, in caietul de
sarcini nu existau precizari, precum si faptul ca, in sustinerile sale,
contestatoarea recunoaste faptul ca produsul ofertat de ea nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini asa cum au fost acestea
completate prin clarificarea nr. 5/22.04.2015.

In ceea ce priveste critica ... privind nelegalitatea clarificarii nr.
5/22.04.2015, fiind incalcate prevederile art. 79 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata tardivitatea acesteia, prin raportare la termenul legal de 5
zile de formulare a unei contestatii cu privire la un act al autoritatii
contractante si o va respinge, ca tardiv formulata.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire ...”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
contestatoarei in temeiul legal mai sus mentionat, precum si faptul
ca acceptarea ofertei, in conditiile in care produsul propus nu
indeplineste cerinta privind a doua punte spate, ar fi condus la
incalcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu alti
potentiali ofertanti, a principiului tratamentului egal si a principiului
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transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art.2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu C....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o

ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



