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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata
impotriva adreselor nr. ... si ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in . . nr. ...,
sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Servicii de toaletare/defrisare arbori aflati pe raza sectorului ...”, se
solicita ...atului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza
modului de calcul al punctajelor, reevaluarea ofertelor in vederea
continuarii procedurii de atribuire, in conformitate cu cerintele din
fisa de date a achizitiei, completarile si clarificarile transmise de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie principala, fara numar de
inregistrare la emitent din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., se solicita, pentru loturile 1-3,
admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu privire la loturile 1-
3, precum si continuarea procedurii de atribuire.

vy
n
|

i



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ... nr. ..., sectorul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1-3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresele nr. ... si ... din ...,
pentru loturile 1-5, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr.

In fapt, contestatorul aratd cd pentru lotul 1 a fost declarat
castigator S.C. ... S.R.L., intrucat acesta a obtinut 84,57 puncte,
pentru lotul 2 a fost declarat castigator S.C. ... S.R.L., intrucat
acesta a obtinut 87,48 puncte, pentru lotul 3 a fost declarat
castigator S.C. ... S.R.L., intrucat acesta a obtinut 81,41 puncte,
pentru lotul 4 a fost declarat castigator S.C. ... S.R.L., intrucat
acesta a obtinut 91,6 puncte, pentru lotul 5 a fost declarat
castigator S.C. ... S.R.L., intrucat acesta a obtinut 81,44 puncte.

Contestatorul sustine ca prin clarificarea nr. ..., autoritatea
contractanta a adus clarificari si precizari la algoritmul de calcul al
punctajului, in vederea stabilirii criteriilor de atribuire, astfel:
~Raspuns:

Criteriul de atribuire a contractului: oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este:
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Factorul de evaluare Punctaj maxim
alocat

Pretul ofertei, din care:
1. Pret toaletare/defrisare 100 arbori 60
2. Termen de prestare exprimat in zile /100 30
Arbori toaletati (minim 30,max. 60 zile)
3. Termen de interventie in caz de 10
intemperii, exprimat in ore (intre 1 si 5 ore)
Total : 100 puncte

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat normele imperative prevazute de legislatia in vigoare
aplicabila pentru situatia de fapt si a acceptat oferte care nu
respecta cerintele solicitate in documentatia de atribuire, inclusiv
clarificari la aceasta, astfel:

- documentele aferente propunerii financiare, solicitate prin
documentatia de licitatie sunt formularul de oferta, formularul 12 si
Centralizator preturi Anexa la oferta;

- din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta ca S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu au
respectat formularele prezentate in documentatia de atribuire si au
emis oferte in care au mentionat pretul global ofertat in conditiile in
care oferta care s-a solicitat a fi prezentata trebuia sa arate un pret
pentru 100 de buc de arbori. Or, din aceasta perspectiva ofertele
mentionate anterior trebuiau respinse ca inacceptabile.

- in clarificarea din ... s-a solicitat Termen de prestare exprimat
in zile/100 arbori toaletati, minim 30 si maxim 60 zile. Or, din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din ...,
rezulta ca ofertantii S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu
au respectat termenele impuse de autoritatea contractanta si au
indicat termene de executare a serviciilor sub durata de 30 de
zile/100 de arbori, indicata a fi durata minima;

- criteriul ,Termen de interventie in caz de intemperii”, solicitat
de autoritatea contractanta sa fie cuprins in oferte si exprimat in
ore (intre 1 si 5 ore), nu a mai fost precizat in procesul-verbal de
deschidere al ofertelor, din studiul acestuia rezultand lipsa oricaror
date mentionate de catre ceilalti ofertanti in documentatia depusa,
inclusiv de catre ofertantul declarat castigator.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa isi indeplineasca obligatia prevazuta
la art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, respectiv art. 2 alin. (1)

i



lit. a)-d) si alin. (2) lit. a)-g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul se considera vatamat, intrucat masurile dispuse de
catre autoritatea contractanta prin actele contestate sunt de natura
a crea in mod evident un avantaj nelegal pentru persoanele juridice
a caror oferta a fost declarata castigatoare, in conditiile in care
acestia au prezentat oferte care nu au respectat cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire a respectivelor contracte de
achizitie publica, iar algoritmul de calcul efectuat de catre
reprezentantii autoritatii contractante pentru declararea ca si oferta
castigatoare a unei anumite oferte pentru oricare din loturile de la
nr. 1 la nr. 5, a ramas un element necunoscut si care nu este
mentionat in nicio modalitate in documentatia de atribuire.

In conditiile celor precizate mai sus, care justifica interesul
contestatorului, dar si cel public, acesta considera ca este in
masura sa solicite Consiliului ... procedurii si a tuturor actelor care
au stat la baza modului de calcul al punctajelor, reevaluarea
ofertelor in vederea continuarii procedurii de atribuire, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, completarile si
clarificarile transmise de autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul arata ca isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 255, art. 256 si urm., art. 270 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice, punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata si ofertele contestatorului si ofertantilor
declarati castigatori pentru toate loturile.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
completeaza dosarul achizitiei cu raportul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata, considerand ca
nu este in situatia incalcarii normelor imperative prevazute de legea
in vigoare, intrucat:

- in caietul de sarcini aferent fiecarui lot in parte, durata de
executie a lucrarii este de minim 30 zile si maxim 60 zile, de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

- conform draft-ului de contract care a fost asumat si semnat
de catre ofertanti, in valabilitatea acestuia, adica 120 de zile nu s-
ar fi putut duce la indeplinire prestarea serviciilor/lot.

i



- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire
- oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic - criteriul 2. Termen
de prestare, nu se face referire la minim si maxim / 100 arbori
toaletati.

- formularul de oferta - formular nr. 12 si centralizatorul de
preturi anexa la oferta, nu precizeaza un minim si maxim in ceea ce
priveste termenul de prestare al serviciilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in
raspunsul la clarificarea cu referire la aceste aspecte, s-a mentionat
termenul de minim 30 de zile si maxim 60 de zile, termen care
trebuia in mod expres coroborat cu cerintele impuse in caietul de
sarcini aferent fiecarui lot in parte, cu referire la durata de executie
a lucrarii, mai ales ca documentatia de atribuire si implicit factorii
de evaluare nu pot fi modificati prin raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca fiind evident faptul ca
ofertantul, la elaborarea ofertei, nu a tinut cont de prevederile
caietului de sarcini (sau nu a vrut sa tina cont, asumandu-si un
termen de executie cu mult peste cel impus de autoritatea
contractanta), ori nimeni nu-si poate invoca propria culpa in
apararea unui drept.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat cd pentru calculul
punctajului aferent termenului de executie pentru fiecare lot in
parte, sa tina cont de algoritmul de calcul prezentat in
documentatia de atribuire (executie lot minim 30 de zile - maxim
60 de zile) si nu de angajamentul sustinut de contestator de a
presta serviciile concomitent intr-o perioada de 30 de zile,
mentiune neofertata si care nu se regaseste ca cerinta in niciun
document de atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestei proceduri
de atribuire au fost depuse patru oferte, din care trei au respectat
cerintele cu privire la durata de executie din caietul de sarcini,
singura oferta care nu a respectat aceasta cerinta este chiar oferta
contestatorului, care propune un termen cu mult peste durata
maxima impusa.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului mentinerea raportului procedurii si a
comunicarilor aferente acestuia in formele actuale si respingerea
solicitarilor contestatorului, precum si faptul ca derularea procedurii
de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale,
ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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In drept, autoritatea contractantd aratd cd fisi intemeiaz3
punctul de vedere pe dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si anexeaza ca probe o serie de documente
justificative.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ...15,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .15, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie, in care
solicita, pentru loturile 1-3, admiterea pe fond a cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de catre S.C. ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii de atribuire
cu privire la loturile 1-3, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Intervenientul prezinta consideratiile sale privind admiterea in
principiu a cererii de interventie, pentru loturile 1-3 si, pe fond,
considera contestatia neintemeiata, avand in vedere cel putin
urmé;oarele considerente:

In ceea ce priveste factorul de evaluare termenul de prestare,
intervenientul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, acesta a
fost punctat cu 30 puncte (punctajul maxim). Conform metodologiei
de calcul stabilita de catre autoritatea contractanta in anuntul de
participare, oferta care propune cel mai mic termen de
prestare/100 arbori i-se acorda punctajul maxim (30 puncte), iar
pentru celelalte oferte se aplica regula de trei simple [P(n) =
(termen minim/termen (n)) x punctaj maxim alocat]. Conform
caietului de sarcini (pag. 3 alin. penultim), autoritatea contractanta
a stabilit in mod imperativ ca durata de executie a lucrarii propuse
va fi de minim 30 zile si maxim 60 zile, de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor.

In raspunsul la clarificare cu referire la acest aspect,
autoritatea contractanta reia (fara a modifica) cele mai sus
mentionate. Termenul de minim 30 de zile si maxim 60 de zile care
apare in raspunsul autoritatii contractante trebuia in mod necesar
coroborat cu cele impuse de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, cu referire la durata de executie a lucrarii.

Intervenientul considera ca prin raspunsul dat, autoritatea
contractanta a fost consecventa regulii impuse in caietul de sarcini,
mai ales ca documentatia de atribuire si implicit factorii de evaluare
nu pot fi modificati prin raspunsurile la clarificare. In masura in care
ofertantul a fost nelamurit cu privire la acest aspect, nimic nu il
oprea sa formuleze o noua solicitare de clarificare. Este mai mult
decat evident ca la elaborarea ofertei, contestatorul nu a tinut cont
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de prevederile caietului de sarcini, asumandu-si un termen de
executie cu mult peste cel impus de autoritatea contractanta, ori
nimeni nu-si poate invoca propria culpa in apararea unui drept.

Totodata, intervenientul arata ca in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost depuse patru oferte, din care trei au respectat
cerintele autoritatii contractante cu privire la durata de executie din
caietul de sarcini. Singura oferta care nu a respectat aceasta
cerinta este chiar oferta contestatorului, care propune un termen cu
mult peste durata maxima impusa de catre autoritatea
contractanta. Se poate observa ca pentru fiecare lot in parte,
contestatorul a propus o durata de executie de 30 zile/100 arbori,
aceasta insemnand ca durata de executie a lucrarii este de 418 zile
pentru Lotul 1, 435 zile pentru Lotul 2, 411 zile pentru Lotul 3, 408
zile pentru Lotul 4 si 419 zile pentru Lotul 5.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca, intrucat
contestatorul prevedea termene de executie mai mari decat cele
impuse prin caietul de sarcini (respectiv cel mult 60 de zile), oferta
acestuia trebuia declarata neconforma, iar criteriul de atribuire nici
nu ar fi trebuit aplicat asupra acestei oferte.

In ceea ce priveste critica ca ofertantii nu ar fi respectat
modelul de formulare, intervenientul solicita Consiliului sa o
aprecieze ca neintemeiata in ceea ce il priveste, deoarece acesta a
utilizat formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
a furnizat toate informatiile solicitate, cu respectarea cerintelor
minime impuse.

In ceea ce priveste critica c& in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta nu ar fi precizat
termenul de interventie pentru fiecare ofertant, intervenientul
solicita Consiliului sa o considere ca si tardiv formulata, raportat la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, avand
in vedere ca S.C. ... S.R.L. i s-a comunicat procesul-verbal de
deschidere in data de ..., cand a avut loc si sedinta de deschidere,
acesta trebuind sa se adreseze Consiliului pana la data de ...

Pentru considerentele evocate, intervenientul solicita
Consiliului admiterea cererii respective astfel cum a fost formulata,
iar pe fond, respingerea contestatiei si continuarea procedurii in
cauza.

In drept, intervenientul evoca prevederile art. 61 alin. (2), art.
62 si urm. din Cod de proc. civ. raportat la prevederile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite punctul sau de vedere cu privire la cererea de
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interventie formulata, in care solicita Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Contestatorul prezinta aspecte prealabile, in care arata ca
intervenientul incearca in mod tendentios sa prezinte un calcul
nereal.

Raportat la admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
apreciaza ca aceasta este, in principiu, admisibila intrucat, chiar
daca dispozitiile cuprinse la art. 266 si urm. din 0.U.G. nr. 34/2006,
nu prevad in mod expres posibilitatea formularii unei asemenea
cereri, aceleasi dispozitii normative nu o interzic in mod expres si
inechivoc.

Pentru acest considerent, prin raportare la art. 297 din acelasi
act normativ, care reprezinta o norma de trimitere la dispozitiile
procesuale cuprinse in Legea nr. 134/2010 privind Codul de
Procedura Civila, act normativ care prevede posibilitatea formularii
si solutionarii unei asemenea cereri, contestatorul apreciaza cererea
de interventie formulata ca admisibila in principiu.

Pe fondul cererii de interventie, aspectele invocate de catre
S.C. ... S.R.L. sunt, in opinia contestatorului, neintemeiate,
deoarece:

Raportat la criteriul termenului de prestare a serviciilor
ofertate in aceasta procedura, contestatorul apreciaza, contrar
opiniei invocata de catre intervenient, ca S.C. ... S.R.L. a fost
singura societate care a prezentat o oferta conforma caietului de
sarcini si a prezentat oferta potrivit solicitarilor formulate de catre
autoritatea contractanta si a fost singura societate care a prezentat,
din perspectiva criteriului de evaluare a termenului de prestare a
serviciilor, o oferta formulata pe o durata de 30 de zile/fiecare lot
de 100 arbori de toaletat, conformandu-se in acest fel solicitarii
autoritatii contractante.

In mod evident, S.C. ... S.R.L. arata ca s-a angajat ferm ca
fiecare lot de 100 de arbori sa fie toaletat, concomitent, intr-o
perioada de 30 de zile, astfel cum se solicita in caietul de sarcini si
nu in perioada calculata de catre intervenient.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta sa a fost facuta in
cunostinta de cauza si in mod real intrucat are atat resurse logistice
- materiale, cat si umane pentru a realiza aceasta activitate de
toaletare in perioada stabilita de autoritatea contractanta. Potrivit
datelor publice de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, aferente
exercitiului financiar 2014, S.C ... S.R.L. are un numar mediu de
236 de angajati, iar valoarea activelor corporale imobilizate se
situeaza la suma de 32.999.819 lei (aprox. 7,4 mil. euro la valoarea
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cursului leu/euro comunicat de BNR pentru data de 24.07.2015).
Comparativ, contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. figureaza in
aceeasi baza de date informatice cu un numar de 5 angajati si cu o
valoare a activelor corporale imobilizate de 81.855 lei (aproximativ
18.000 euro la acelasi curs valutar).

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca ,resursele
umane si materiale detinute pentru realizarea concomitenta, in
termenul de 30 de zile ofertat, a tuturor arborilor solicitati a fi
toaletati in beneficiul autoritatii contractante, sunt incomparabile cu
resursele societatii interveniente, iar aceste date releva un alt
aspect care trebuie evidentiat, respectiv acela al caracterului real al
ofertei formulata de catre societatea intervenienta, in conditiile in
care aceasta societate are un numar relativ mic de angajati si
resurse materiale infime pentru realizarea activitatii ofertata”.

In ceea ce priveste critica cu privire la neutilizarea modelului
de formulare solicitat de autoritatea contractanta, contestatorul
arata faptul ca nu a invocat efectiv aceasta critica a neuzitarii
formularelor solicitate de autoritatea contractanta, ci a solicitat in
contestatia depusa sa se constate ca ofertele de pret depuse
inclusiv de catre intervenient nu au fost formulate in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante, respectiv a fost depusa o
oferta de pret general pentru intreg lotul solicitat a fi atribuit, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
depunerea unei oferte de pret pentru fiecare 100 de arbori si nu un

pret global.
Referitor la solicitarea de a se respinge ca tardiva critica
formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la nementionarea de

catre autoritatea contractanta in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor a criteriului reprezentat de termenul de interventie in caz
de intemperii, pe considerentul ca acest act ar fi fost comunicat la
data de ..., iar aceasta ar fi avut posibilitatea sa o formuleze in
termen doar pana la ..., contestatorul invedereaza faptul ca aceasta
exceptie trebuie respinsa ca neintemeiata, deoarece:

i) potrivit art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul
de depunere al contestatiei este de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal;

ii) procesul-verbal de deschidere a ofertelor a fost inregistrat
in evidenta autoritatii contractante sub nr. ... din ..., ipoteza care
exclude aprioric situatia comunicarii catre contestator a acestui
inscris la data de ..., astfel cum sustine intervenientul, care se afla
in eroare si cu privire la data sedintei de deschidere a ofertelor;
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iii) S.C. ... S.R.L. a dobandit un interes sa invoce acest aspect
abia la data comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatelor procedurii de atribuire, data la care a luat la cunostinta
si de vatamarea intereselor sale legitime. Or aceasta data este data
de 09.07.2015, cand autoritatea contractanta comunica rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica pentru
fiecare lot.

In opinia contestatorului, de la data de 10.07.2015 incepe sa
curga termenul de formulare a contestatiei depusa la C.N.S.C., iar
acest termen s-ar fi implinit la sfarsitul zilei de 19.07.2015.

Or, in conditiile in care contestatia a fost formulata si depusa
la data de 14.07.2015, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca exceptia
tardivitatii invocata de catre S.C. ... S.R.L. este neintemeiata si
trebuie respinsa ca atare.

Pentru toate considerentele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului, in conditiile admiterii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., sa dispuna
respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Atasat, contestatorul depune datele existente pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, care au fost invocate in acest punct
de vedere.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Servicii de toaletare/defrisare arbori aflati pe raza sectorului ..,
cod CPV 77211100-3 - Servicii de exploatare forestiera (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului de servicii
este de ... lei fara TVA, divizat pe cele 5 loturi.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din

prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca urmatoarele oferte depuse au fost
declarate castigatoare: S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1 cu o propunere
financiara de .. lei fara TVA, pentru lotul 2 cu o propunere
financiara de ... lei fara TVA si pentru lotul 3 cu o propunere
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financiara de ... lei fara TVA; S.C. ..m S.R.L., pentru lotul 4 cu o
propunere financiara de ... lei fara TVA si S.C. ... S.R.L., pentru lotul
5, cu o propunere financiara de ...ei fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresele nr. ... si ... din ...
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica
pentru loturile 1-5, fiind formulate critici cu privire la modul in care
comisia de evaluare a aplicat algoritmul de calcul asupra factorilor
de evaluare stabiliti pentru criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, considerand ca au fost
acceptate oferte care nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca factorul de evaluare
.termen de interventie in caz de intemperii” nu a fost precizat in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., avand in vedere prevederile art. 61 din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest ofertant si-a
dovedit interesul in procedura, avand oferta declarata castigatoare
pentru loturile 1, 2 si 3 de catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
demarat procedura de achizitie publica, pe loturi, avand ca obiect
Servicii de toaletare/defrisare arbori aflati pe raza sectorului 57 iar
conform anuntului de participare nr. .../... si a fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evalure fiind pretul ofertei -
60 puncte, termen de prestare exprimat in zile/100 arbori toaletati
(minim 30, maxim 60 zile) - 30 puncte si termen de interventie in
caz de intemperii, exprimat in ore (intre 1 si 5 ore) — 10 puncte.

Se retine ca prin clarificarea nr. ..., postata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat ,Criteriul de atribuire a contractului: oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este:

1. pret toaletare/defrisare 100 arbori — 60 puncte;
2. termen de prestare exprimat in zile/100 arbori toaletati

(minim 30, maxim 60 zile) — 30 puncte;

3. termen de interventie in caz de intemperii, exprimat in ore

(intre 1 si 5 ore) — 10 puncte.

Raportat la critica ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a acceptat oferte care nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv acestea nu au respectat
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prevederile anexei la formularul nr. 12 - formularul de oferta, ce
trebuie sa contina centralizatorul de preturi si anexa la acesta,
Consiliul retine ca in anexa la formularul nr. 12 este prevazut:

- . loaletare /defrisare arbori - 100 buc;

- Termen de prestare arbori — 100 buc.

- Interventii in caz de intemperii- 100 buc”.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de precizari cu privire
la preturile ofertate, respectiv daca acestea se raporteaza Ila
activitatea de toaletare a arborilor ce fac obiectul unui lot sau se
raporteaza la toaletarea unui numar de 100 de arbori din cadrul
lotului respectiv, fapt ce a condus la situatia ca unii participanti la
procedura de achizitie sa oferteze pretul pentru activitatea de
toaletare a lotului pentru care au depus oferta iar altii sa oferteze
pretul pentru toaletarea a 100 de arbori (de exemplu, conform
prevederilor procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
pentru lotul 1, S.C. ... S.R.L. a ofertat pretul de 23.346,61 lei
pentru 100 arbori iar ceilalti ofertanti au ofertat pretul pentru intreg
lotul).

Cu toate acestea, se retine ca, la aplicarea algoritmului de
calcul, pentru a putea fi comparate ofertele, comisia de evaluare a
transformat pretul de 23.346,61 lei pentru 100 arbori la pretul
pentru intreg lotul de 1396 arbori, obtinand suma de 352.918,67 lei
(conform procesului verbal nr. 1 de analiza a ofertelor).

Prin urmare, se constata ca nu se impunea respingerea
ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ..
S.R.L., fintrucét, prin demersul autoritatii contractante, propunerile
financiare prezentate de ofertanti au putut fi comparate si astfel a
putut fi aplicat algoritmul de calcul si in consecinta acordat
punctajul pentru acest factor de evaluare, nefiind creat vreun
prejudiciu contestatorului, motiv pentru care Consiliul respinge
criticile formulate din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste termenul de prestare, din cuprinsul
procesului verbal al sedintei de deschidere, precum si din analiza
ofertelor prezentate de ofertanti pentru fiecare lot in parte, rezulta
ca toti ofertantii au ofertat acest termen prin raportare la 100 de
arbori, fiind respectate prevederile formularului de oferta si
documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata prin adresa
nr. ..., motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Referitor la faptul ca, in etapa de verificare a ofertelor, comisia
de evaluare nu a verificat daca termenele ofertate pentru 100 de
arbori se incadreaza in prevederile caietelor de sarcini intocmite
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pentru fiecare lot in parte, potrivit carora ,durata de executie a
lucrarii este de minim 30 de zile si maxim 60 zile de la data de
emitere a ordinului de incepere a lucrarilor”, constatand ca unii
ofertanti au prevazut pentru acest factor de evaluare termene de
1,8 zile, 2,15 zile sau 3 zile pentru 100 de arbori, iar contestatorul
a ofertat 30 de zile pentru prestarea activitatii de toaletare a 100
arbori, Consiliul are in vedere ca prin ofertarea acestui termen, S.C.
... S.R.L. Insasi nu respecta prevederile caietului de sarcini la care
face referire.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in punctul de vedere nr. ... potrivit carora ,consideram ca
detinem resursele umane si materiale detinute de S.C. ... S.R.L.
pentru realizarea concomitenta, in termen de 30 de zile ofertat, a
tuturor arborilor solicitati a fi toaletati in beneficiul autoritatii
contractante”, intrucat in conformitate cu anexele la formularele de
oferta, prezentate pentru fiecare dintre cele 5 loturi pentru care a
depus oferta, acest ofertant a ofertat termene de 30 de zile de
prestare pentru 100 de arbori din cadrul fiecarui lot si nu un termen
de minim 30 de zile pentru toti arborii care fac obiectul activitatii de
toaletare pentru fiecare lot in parte, astfel ca ofertele au fost
analizate pentru fiecare lot in parte si nu pentru intreaga
procedura, nefiind relevant faptul ca acest ofertant dispune de
resurse pentru realizarea activitatilor pentru toate loturile in termen
de 30 de zile, atat timp cat oferta concreta este de 30 de zile
pentru 100 de arbori.

De exemplu, pentru lotul 1, intrucat a ofertat un termen de
prestare 30 zile pentru toaletarea a 100 arbori, rezultda ca acest
ofertant va toaleta toti cei 1396 arbori prevazuti pentru acest lot
intr-o perioada de aproximativ 400 de zile, perioada ce depaseste
durata maxima de 60 de zile prevazuta in caietul de sarcini, aspecte
evidentiate si de autoritatea contractanta care, in cuprinsul
punctului de vedere nr. ...., precizeaza ca ,singura oferta care nu a
respectat aceasta cerinta este chiar oferta contestatoarei, care
propune un termen cu mult peste durata maxima impusa de catre
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in situatia in care procedura
de achizitie publica ar fi reluata, asa cum solicita contestatorul, in
urma analizarii termenelor propuse de ofertanti, prin raportare la
prevederile din caietul de sarcini referitoare la durata de prestare a
activitatilor, ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru cele 5
loturi, nu vor putea fi declarate castigatoare, astfel ca acest demers
nu poate profita contestatorului, astfel ca acesta nu mai are un
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interes actual, personal si direct in a critica, sub acest aspect,
ofertele prezentate de ceilalti participanti la procedura.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertelor prezentate de ceilalti participanti la
procedura ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar
fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, in speta
sustenabilitatea termenului de prestare propus in oferta, espectiv
faptul ca el indeplineste cerintele de a caror neindeplinire 1i acuza
pe ceilalti ofertanti, relevanta in acest sens fiind si practica
instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului
acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit
prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si
actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedurd a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluadrii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luatd nicio masura
prin prisma careia sa se poatd aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta wunui folos practic ce ar fi urmdarit prin
promovarea demersului”.

Prin urmare, in procedura de atribuire s-ar fi pus chiar
problema conformitatii ofertei S.C. ... S.R.L. sub aspectul
termenului de prestare, care nu este conform maximului impus prin
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caietul de sarcini potrivit careia ,durata de executie a lucrarii este
de minim 30 de zile si maxim 60 zile de la data de emitere a
ordinului de incepere a lucrarilor”, insa un astfel de demers nu ar
avea niciun efect asupra rezultatului procedurii, ci doar schimbarea
incadrarii juridice a motivului de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L.
ca neconforma.

In consecinta, constatdnd ca S.C. ... S.R.L. nu are interes in a
critica admisibilitatea ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., atat timp cat el insusi nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul respinge aceasta
critica si constata ca in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, comisia de evaluare a considerat ca termenele de
prestare ofertate de acesti ofertanti respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca in cuprinsul procesului
verbal de deschidere nu au fost facute precizari cu privire la
factorul de evaluare ,termen de interventie in caz de intemperii”,
avand in vedere invocarea de catre intervenient a exceptiei
tardivitatii pentru aceste critici, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 si se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei se regaseste
dovada transmiterii unei copii a procesului verbal de deschidere a

ofertelor catre ofertantul S.C. ... S.R.L., din care reiese ca
ofertantul in cauza a luat cunostinta despre continutul acestui
document in data de .. (aceleasi informatii rezulta si din

documentul anexat la contestatia formulata).

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ..., potrivit carora
»S.C. ... S.R.L. a dobandit un interes sa invoce acest aspect abia la
data comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatelor
procedurii de achizitie publica”, intrucat se considera ca s-a luat
cunostinta despre continutul unui document de la data receptionarii
acestuia, astfel ca, prin luarea in considerare a prevederile art.
2562 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
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autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
raportat la data de .., a receptionarii copiei dupa documentul
criticat, se constata ca termenul in care acest ofertant ar fi putut
contesta continutul procesului verbal de deschidere a ofertelor a
expirat in data de ..., rezultand astfel caracterul tardiv al acestor
critici, motiv pentru care Consiliul le va respinge in conseinta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., pe cale de consecinta,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
pentru loturile 1-3.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.



