CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ o/ ceey aea
Data: ...

Prin contestatia nr. .../13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../13.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...judetul
..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de
Gheorghe Griguta - Director general, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. .../07.07.2015, de catre C...,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,Infiintare retea de
canalizare in satele Lacurile, Ciofringeni si Burlusi in comuna
Ciofringeni”, s-a solicitat Consiliul:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2724/07.07.2015 si a raportului
procedurii, in partea ce vizeaza respingerea ofertei SC ... SRL ca
neconforma, precum si cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
si la emiterea unui nou raport al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 2.100 lei
reprezentand contravaloarea primei aferente politei de asigurare nr.
0127447/09.07.2015, de contituire a garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. .../16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../17.07.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO
6750117, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,



reprezentata legal de ...Director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../07.07.2015, transmisa
de catre C..., in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a solicitat
Consiliului

- anularea adresei nr. .../07.07.2015, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente cu privire la declararea ofertei SC ...
SRL drept castigatoare a procedurii;

- mentinerea ca intemeiate a deciziilor privind respingerea ca
inacceptabile si/sau neconforme a celorlalte oferte depuse in cadrul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederior legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. ../27.07.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. .../27.07.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
.., reprezentata legal de ...- Director general, s-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie, calificata, in principal,
ca cerere de interventie principala, respingerea contestatiei SC ...
SRL, in principal, ca fiind tardiv formulata, iar in subsidiar ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata SC ...
SRL.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste contestatia SC ...

SRL si de intervenienta SC ... SRL, referitor la contestatia
apartinand SC ... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ... SRL si anuleaza

rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire
nr. 2695/07.07.2015, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea



prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, potrivit celor retinute
in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.100 lei,
catre contestatoarea SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC
... SRL, cu privire la contestatia SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata contestatia inaintata de SC ... SRL.

Admite cererea de interventie a SC ... SRL, in ceea ce priveste
contestatia SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. .../13.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. .../13.07.2015, SC ... SRL critica decizia ... de a-i respinge
oferta ca neconforma, considerand nelegal motivul invocat in
sustinerea acesteia, si anume faptul ca, in termenul stabilit de
comisia de evaluare, nu a transmis raspunsul la clarificarile
solicitate ce vizau indeplinirea cerintei de experienta similara,
citand, in acest sens, din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../07.07.2015.

Potrivit contestatoarei, in data de 23.06.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la lipsa dintr-un
document numit ,Recomandare” a denumirii societatii pentru care a
fost emisa, a datei si numarului de inregistrare al emitentului,
precum si a datei de incepere si de terminare a lucrarii.

In acest sens, mentioneaza ca recomandarea, invocata de
autoritatea contractanta, era un document alternativ de dovedire a
experientei similare, corespunzator Cerintei nr. 1, din Cap.
I11.2.3.a) al fisei de date a achizitiei, cerinta pe care o citeaza.

Contestatoarea precizeaza ca, in dovedirea acesteia, a fost
depus Formularul 8, in cuprinsul caruia au fost mentionate 46 de
contracte de referinta privind experienta similara, unul dintre ele
fiind si contractul nr. 519/2012, incheiat intre SC ... SRL si COMUNA
COVASINT, in continutul careia se regasesc si informatii cu privire
la obiectul contractului (Executie lucrari pentru: statie de epurare si
canalizare, extinderea retelei de alimentare cu apa...),
denumirea/nume beneficiar/client, adresa, calitatea
prestatorului/executantului, valoarea contractului (3.224.602,65
RON), procent indeplinit de prestator (100%), perioada de derulare



a contractului, respectiv: data de incepere a lucrarilor - 10.07.2012
si finalizarea lor in luna decembrie 2013.

Referitor la acest aspect, subliniaza ca, potrivit Proiectului
tehnic aferent lucrdrilor din COMUNA COVASINT, lungimea retelei
de canalizare propusa si ececutata a fost de 6.689 m, dintre care:
5.924 canal gravitational si 765 m conducta de refulare.

Ca documente relevante, aferente deruldrii contractului nr.
519/2012 au fost depuse, xerocopia contractului 519/2012 si a
celor 4 acte aditionale aferente, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 881/19.12.2013 in care, la pct. 60 se
certifica faptul ca ,lucrarile au fost executate conform proiectului si
dispozitiilor de santier si corespund din punct de vedere calitativ”
precum si recomandarea emisa de COMUNA COVASINT, in cadrul
careia se mentioneaza denumirea lucrarii ca fiind ,Statie de epurare
si canalizare in comuna Covasint, judetul Arad”, numarul
contratului, respectiv nr. 519/2012 si calificativul acordat lucrarii ca
fiind ,foarte bun”.

In opinia contestatoarei, prin depunerea in cadrul ofertei a
contractului amintit, cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta similara era pe deplin indeplinita, astfel incat luarea in
discutie de catre autoritatea contractanta a unor Vvicii ale
documentului numit ,Recomandare” apare ca fiind excesiva in
raport cu regulile instituite in mod definitiv prin documentatia de
atribuire, respectivul document neputadnd prezenta vreo relevanta
pentru calificarea/descalificarea ofertei SC ... SRL.

In conditiile in care, in cadrul documentelor de calificare, se
regasea constractul si procesul-verbal la terminarea lucrarilor, iar in
documentul numit ,Recomandare” se regasea titlul si numarul
contractului, calificativul ,Foarte bun” acordat executiei, semnatura
si stampila autoritatii contractante beneficiare, contestatoarea
sustine ca era evident ca ,,numita societate care a derulat cu firma
de constructii urmatoarele lucrari”, in tabel fiind precizata , Statie de
epurare si canalizare in comuna Covasint”, precum si numarul
contractului, nu putea fi alta decat executantul lucrarilor mentionat
in contract, respectiv SC ... SRL.

In aceste conditii, in opinia sa, desi documentul numit
,Recomandare” nu avea nicio relevanta din punctul de vedere al
calificarii ofertei sale, deoarece contractul si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor fiind suficiente, totusi, la Solicitarea
de clarificari nr. 5 a autoritatii contractante, posttaa in SEAP in data
de 23.06.2015, a redepus documentul completat la toare rubricile

De asemenea, contestatoarea arata ca documentul
,Recomandare”, in forma depusa initial, a fost emis odata cu
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 881/
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19.12.2013, cu mentiunea ca, observand ca acesta nu contine
denumirea societatii sale, a cerut autoritatii contractante
remitearea lui, ce a fost trasmisa in forma prezentata la Solicitarea
de clarificari nr. 5. In acest sens, precizeaza ca, intrucét, in
dosarele electronice ale societatii de monitorizare a modului de
derulare a contractelor, au fost clasate ambele documente, fiind
scanate si arhivate in mod elecctronic, la depunerea documentelor
de calificare din cadrul ofertei depusa la procedura in cauza, dintr-o
eroare materiala, a fost prezentata forma initiala a acestui act.

Referitor la acest aspect, sustine ca, desi la solicitarea
autoritatii contractante din data de 23.06.2015, a depus
documentul completat corespunzator, semnat cu semnatura
electronica, aceasta din urma revine postand in SEAP Solicitarea nr.
7, cu urmatorul continut: ,Cu privire la raspunsurile la solicitarile de
clarificari din data de 24.06.2015, va solicitam sa prezentati...
docuemntele originale Adresa nr. 652/23.06.2015 si Recomandare
FN/FQ, pentru constatarea conformitatii cu documentele transmise”.

In aceste conditii, arata ca a cerut beneficiarului lucrarilor din
cadrul contractului nr. 519/10.07.2012, COMUNA COVASINT, sa-i
fie comunicat inca o data documentul ,Recomandare” in forma
solicitata de autoritatea contractanta si, ca urmare a primirii
acestuia in data de 25.06.2015, I-a depus in SEAP in aceeasi zi,
semnat cu semnatura electronica extinsa, originalul ,pe hartie” a
acestuia intrand in posesia autoritatii contractante in data de
26.06.2015, asa cum chiar acesata din urma afirma in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, fata de cele expuse, contestatoarea sustine ca
documentul numit ,Recomandare” a fost acelasi in toate cele trei
forme prezentate, el continand aceleasi informatii esentiale, in
sensul ca a fost emis de catre Comuna Covasint - autoritate
contractanta in cadrul contractului nr. 519/2012, ca a fost emis
pentru executantul contractului cu obiectul clar precizat ca fiind
,Statie de epurare si canalizare in comuna Covasint, judetul Arad”,
calificativul acordat lucrarilor a fost ,Foarte bun”, fiind semnat si
stampilat de catre emitent in toate cele 3 forme prezentate.

In opinia sa, chiar si in situatia in care, in mod eronat,
autoritatea contractanta ar fi apreciat ca respectivul document are
vreo relevanta in ceea ce priveste calificarea ofertei, aspectele
invocate de aceasta puteau fi, cel mult, apreciate ca fiind vicii de
forma, conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca si incadrarea legala
gresita de catre autoritatea contratanta la art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 a deciziei de respingere a ofertei sale, in sensul ca, in
cauza este vorba despre vicii ale unui document de calificare, or,



din coroborarea art. 78 cu art. 79 din hotararea amintita, rezulta ca
aceste texte de lege se refera strict la oferte (financiare sau
tehnice).

Contestatoarea mai apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante conform carora, in data de 26.06.2015, au fost
prezentate la sediul primariei documente originale emise de
Comuna Covasint la data de 23.06.2015, ulterior datei limita pentru
depunerea ofertelor, ca documentul ,Recomadare” a fost diferit de
cel prezentat in documentele depuse initial sau de cel prezentat in
SEAP in data de 23.06.2015 si ca acest din urma act nu a fost
depus in original, asa cum s-a solicitat prin clarificari, nu sunt
motive pentru respingerea ofertei in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 ci, eventual, de incadrare a ofertei in cauza la art. 36
alin. (1) lit. b) din aceeasi act normtaiv, numai ca, si in aceasta
situatie decizia ar fi eronata, deoarece oferta SC ... SRL a indeplinit
cerintele privind experienta similara in modul in care aceasta a fost
cveruta prin documentatia de atribuire,

In ceea ce priveste afirmatiile privind neprezentarea
documentelor in original, contestatoarea arata ca, in conditiile in
care procedura a fost una online, iar autoritatea contractanta nu a
precizat in mod expres formatul ,print” sau ,pe hartie”, ea a ales
prezentarea documentelor respective, in original, in varianta
electronica, in baza art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 5 si
7 din legea 455/2001 privind semnatura electronica.

In acest context, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii
motivat de , neregularitatile” unui document, oricum alternativ, deci
neobligatoriu si neimpus expres prin documentatia de atribuire,
este una nelegala, extrem de formalista si de natura a afecta
integritatea procedurii si a principiului transparentei reglementat de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

2. Prin contestatia nr. 3328/16.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 13383/17.07.2015, SC ... SRL critica decizia ... de declarare
drept castigatoare a procedurii a ofertei SC ... SRL, in opinia sa,
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintei nr. 1 (pe care o citeaza) din cadrul Sectiunii III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la dovedirea
faptului ca in ultimii 5 ani, ofertantul a dus la bun sfarsit lucrari
similare, la nivelul a cel putin un contract sau maxim doua
contracte, respectiv lucrari de realizare a cel putin 17.000 m de
retele de canalizare.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire in cauza, autoarea contestatiei arata ca, pentru dovedirea
acestei cerinte, SC ... SRL a depus documente care atesta faptul ca
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lucrarile pe care le-a realizat au fost de alta natura decat cele ce fac
obiectul prezentei proceduri, in sensul ca acestea au vizat sisteme
de colectare si transport levigat in cadrul unor depozite de deseuri
si nu retele de canalizare.

Desi admite, ca principiu adoptat de jurisprudenta in materie,
ca experienta similara nu trebuie inteleasa ca experienta identica,
SC ... SRL face trimitere la prevederile Ordinului comun al
Ministerului Mediului si Padurilor si al presedintelui ANRMAP nr.
2266/2012, care a fost avut in vedere la intocmirea documentatiei
in cadrul prezentei proceduri si potrivit caruia, pentru anumite
obiective de investitii cu o specificitate si un grad de complexitate
anume, experienta similara nu poate fi obtinuta prin proiectarea si
executia unui alt tip de lucrare. Astfel, modelele de fise de date din
continutul Ordinului, in opinia sa, impun practic solicitarea unei
experiente identice pentru proiectarea si executia retelelor de
canalizare, pe considerentul ca, pentru acestea, nu exista
experienta similara.

Prin urmare, apreciaza ca lucrarile de realizare a unor sisteme
de colectare si transport levigat in cadrul unor depozite de deseuri
nu pot fi invocate ca experienta similara pentru realizarea unor
retele de canalizare. In acest sens, invoca si prevederile Ordinului
nr. 757/26.10.2004 pentru aprobarea Normativului tehnic pentru
depozitarea deseurilor si ale Normativului privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor - Indicativ NP133-2011, din cuprinsul
carora rezulta faptul ca cele doua sisteme au roluri precis definite si
distincte.

In plus, arata ca, pentru transportul levigatului se utilizeaza o
conducta de drenaj perforata, confectionata din polietilena de inalta
densitate (PEHD) ceea ce, din punct de vedere tehnologic apropie
acest sistem de unul cu alimentare cu apa, care utilizeaza acelasi
tip de conducte din polietilena de inalta densitate, dar neperforate,
mentionand ca, pentru retelele de canalizare, se utilizeaza tuburi de
canalizare de beton, tuburi din gresie ceramica, tuburi din
azbociment, din fonta sau din PVC STAS 6675.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca nelegal
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la aceste aspecte si nici nu a intreprins nicio
masura de verificare a documentelor prezentate in dovedirea
experientei similare de catre SC ... SRL, in sensul verificarii
veridicitatii si validitatii actelor depuse drept dovezi, situatie in care,
in opinia sa, ar fi putut constata ca acestea nu pot face dovada
realizarii a cel putin 17000 m de retele de canalizare.



3. Prin cererea de interventie formulata, calificata, in principal,
ca cerere de interventie principala, SC ... SRL a solicitat admiterea
acesteia si respingerea contestatiei SC ... SRL, in principal, ca fiind
tardiv formulata, iar in subsidiar, ca nefondata, si mentinerea
raportului procedurii.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta
invocd prevederile art. 256 alin. (1) lit. (b) din OUG nr. 34/2006,
aratand ca, in conditiile in care valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 6.956.914,06 lei, iar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost comunicata SC ... SRL in data de
07.07.2015, contestatia depusa la Consiliu in data de 13.07.2015
este un tardiva.

Pe fondul contestatiei in cauza, aratda ca aceasta este
nefondata deoarece, in conditiile in care, in cadrul documentelor de
calificare depuse, se gasea contractul si procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, iar in actul denumit ,Recomandare” erau
mentionate titlul si numarul contractului, este evident ca respectiva
,Recomandare” a completat celelalte doua documente necesare
dovedirii experientei similare.

In plus, sustine cd ,Recomandarea”, depusd in data de
08.05.2015, nu a fost emisa de Comuna Covasint, fapt confirmat
chiar de aceasta, precizand ca originalul ,Recomandarii” a fost
depus cu mult dupa expirarea perioadei acordate pentru raspunsul
la solicitarea de clarificari si poarta o data ulterioara depunerii
ofertei (25.06.2015), fiind diferit fata de documentele depuse
initial.

De asemenea, precizeaza ca, solicitarea autoritatii
contractante de prezentare in original a documentului in cauza nu
este o solicitare abuziva, la pct. 7 , cap. IV.4.3 din Fisa de date a
achizitiei fiind mentionata expres aceasta obligatie a oferantilor.

Prin urmare, apreciaza ca decizia autoritatii este una corecta in
contextul in care incertitudinile create de contestatoare in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei de experienta similara nu au fost
inlaturate.

Prin punctele de vedere nr. .../17.07.2015, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. .../21.07.2015 si nr. .../20.07.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../21.07.2015, autoritatea contractanta solicita
respingerea celor doua contestatii ca neintemeiate.

Referitor la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul procedurii de evaluare a documentelor de
calificare, depuse de contestatoare in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, a sesizat faptul ca, referitor
la contractul ,Statie de epurare si canalizare in comuna Covasint,
judetul Arad” a fost prezentat un document numit ,Recomandare”,



din cuprinsul caruia lipseau anumite elemente de identificare,
respectiv denumirea societatii pentru care a fost emisa, data si
numarul de inregistrare al emitentului sau data inceperii/terminarii
lucrarii.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
autoarei contestatiei i-a fost transmisa o solicitare de clarificari in
data de 23.06.2015, la care aceasta a raspuns in aceeasi zi, prin
comunicarea unui alt document, denumit tot ,Recomandare” privind
lucrarea in cauza, in copie conform cu originalul, semnata electronic
de ,... SC ... SRL" identificat ca fiind reprezentantul legal al
ofertantului, mentionand ca si cu privire la noul document, a fost
remarcata lipsa elementelor de identificare ale unui act oficial,
respectiv data si numarul de inregistrare al emitentului, precum si
numele semnatarului. In plus, arata ca noul document prezenta si
diferente de redactare fata de primul, existand neclaritati in
legatura cu modul in care acesta a fost emis.

Cu privire la aceste noi elemente de neclaritate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a purtat o corespondenta cu Primaria
Covasint, din care a reiesit ca aceasta din urma nu a emis o
~Recomandare” pentru SC ... SRL inainte de data de 23.06.2015, in
conditiile in care documentul in cauza fusese depus in cadrul ofertei
in data de 08.05.2015.

De asemenea, sustine ca, in data de 25.06.2015, a cerut
contestatoarei comunicarea, in original, a adresei nr. 652/
23.06.2015 si a ,Recomandarii” FN/FD pentru constatarea
conformitatii cu documentele transmise, la care aceasta a raspuns
in aceeasi zi, trasmitand un al treilea document, respectiv
Recomandare Comuna Covasint nr. 651/23.06.2015, in copie
conform cu originalul, semnata electronic de ,GRIGUTA GHEORGHE
SC ... SRL". Respectivele documente, in original, au fost depuse la
sediul primariei a doua zi la ora 13:37, in afara termenului de
raspuns la clarificari, ce expirase la ora 10,00, autoritatea
contractanta subliniind ca actul ,Recomandare”, prezentat initial in
cadrul documentelor de calificare, nu a fost depus in original
conform solicitarii.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
sustine ca, in conditiile in care SC ... SRL nu a transmis raspunsul
in termenul stabilit de comisia de evaluare, respectiv nu a
prezentat, in original, documentele transmise in SEAP anterior datei
de 25.06.2015, oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, respingerea solicitarii de plata a sumei de 2.100 lei,
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reprezentand contravaloarea primei aferente politei de asigurare, si
continuarea procedurii de achizitie.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
dispozitiile art. 2563 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, semnarea
contractului de lucrari a fost suspendata pana la indeplinirea
conditiilor legale.

Referitor la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii, aratand ca, in conditiile in care
rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei in data de
07.07.2015, in raport cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, depunerea contestatiei in data de 17.07.2015
este tardiva, termenul legal de transmiterea a acesteia expirand in
data de 13.07.2015. In opinia sa, retransmiterea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii in data de 14.07.2015 nu
conduce la prelungirea termenului de depunere a contestatiei.

Pe fond, apreciaza ca fiind nefondate criticile contestatoarei
legate de experienta similara a SC ... SRL, ofertantul desemnat
castigator. Desi admite ca lucrarile prezentate de castigatoarea
procedurii, in dovedirea experientei similare, nu au fost de realizare
retele de canalizare, totusi, autoritatea contractanta arata ca
jusrisprudenta actuala considera ca notiunea de experienta similara
nu trebuie interpretatda ca experienta identica. In opinia sa,
solicitarea unei experiente identice ar reprezenta o restrictionare a
participarii la procedura cu incalcarea pirncipiului nediscriminarii si
a prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la prevederile
Ordinului comun al Ministerului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui ANRMAP nr. 2266/2012, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu este aplicabil prezentei proceduri, deoarece
aceasta include construirea unei retele de canalizare si a unei statii
de epurare de ape reziduale, caz care nu este inclus in cele
prevazute de Ordinul in cauza, care nu este obligatoriu, el putand fi
avut in vedere cu caracter de recomandare.

De asemenea, autoritatea contratanta precizeaza ca, desi din
punctul de vedere al rolurilor celor doua sisteme, respectiv de
colectare si transport levigat in cadrul unor depozite de deseuri si
retele de canalizare, pot fi considerate distincte in anumite aspecte,
totusi nu acesta a fost argumentul de acceptare/respingere a
ofertelor, ci modul de executie, procedeele tehnice implicate in
realizarea lor. Din acest punct de vedere, in opinia sa, ,sunt
similaritati in ceea ce priveste modul de realizare a sistemului de
colectare, transport gravitational sau cu pompe a materialului
colectat si transferul catre urmatoarea etapa”, ceea ce o0
indreptateste sa considere ca evaluarea a fost corecta.



Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nereale criticile
legate de faptul ca nu a cerut clarificari ofertantului in discutie, cu
privire la aceste aspecte si ca nu s-a intreprins nicio masura de
verificare a documentelor prezentate in dovedirea experientei
similare de catre SC ... SRL, intrucat a cerut acestuia lamurirri, in
data de 16.06.2015, raspunsul comunicat fiind concludent.

Prin adresa nr. .../21.07.2015, Consiliul a solicitat SC ... SRL
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
sale. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. .../22.07.2105,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../22.07.2015, prin care a cerut
respingerea exceptiei, motivat de faptul ca notificarea transmisa
prin intermediul SEAP privind finalizarea procedurii nu ii permite
autoritatii contactante sa se substituie obligatiilor ce ii reveneau
conform art. 206 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. In opinia sa,
obligatia de comunicare a rezultatului, procedurii conform art. 206
din OUG nr. 34/2006, a fost indeplinita de autoritatea contractanta
abia la data de 14.07.2015, data in raport cu care depunerea
contestatiei in data de 17.07.2015 nu este tardiva.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost
transmisa la data de 07.07.2015, contestatoarea solicita sa nu se
tina seama de aceasta si nici de extrasul casutei de e-mail al dnei
Frujina Georgeta prin care se sustine ca fost comunicata respectiva
adresa, deoarece acest extras nu probeaza si nu confirma sub
niciun aspect primirea respectivei corespondente de catre SC ...
SRL. In plus, in acord cu prevederile art. 206 din OUG nr. 34/2006
si ale art. 59 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa comunice rezultatul procedurii
nu numai prin mijloace electronice, ci si prin intermediul postei sau
prin fax, lucru care nu s-a intamplat. Pe de alta parte, sustine ca,
daca ar fi fost adevarat ca rezultatul procedurii a fost comunicat in
data de 07.07.2015, nu ar fi avut rost retransmiterea acestuia in
data de 14.07.2015.

SC ... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante prin adresa nr. 2323/22.07.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../22.07.2015, prin care sustine, in continuare, ca
documentul ,Recomandare” era unul suplimentar, fara relevanta din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare. De
asemenea, precizeaza ca forma acestuia trebuie imputata
emitentului care si I-a insusit sub semnatura si stampila. In plus,
considera ca ,atribuirea contractului de referinta privind experienta
similara este certificata prin anuntul de atribuire publicat in SEAP
sub nr. 158077/31.08.2012 (...)".



Prin urmare, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, desi au existat suficiente acte doveditoare
privind indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
afecteaza grav scopului si principiilor, care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contratanta incalcand
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cererea de plata a sumei de 2100 lei, reprezentand
contravaloarea politei de asigurare nr. .../09.07.2015, aferenta
garantiei de buna conduita, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta face o confuzie intre garantii si scopul acestora si
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, reglementate de
art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ...
SRL si SC ... SRL au formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la CNSC
cu nr. 15019/ 07.08.2015, respectiv cu nr. 15006/07.08.2015.

SC ... SRL isi mentine criticile formulate prin contestatie si
contrazice afirmatiile autoritatii contractante conform carora Ordinul
comun al Ministerului Mediului si Padurilor si al presedintelui
ANRMAP nr. 2266/2012 nu a stat la baza intocmirii Fisei de Date a
Achizitiei, aratdnd ca, din simpla comparatie a celor doua
documente, se poate observa ca modul de redactare este identic,
autoritatea contractanta alegand din propria vointa sa foloseasca la
intocmirea documentatiei de atribuire prevederile Ordinului amintit.

De asemenea, apreciaza ca afirmatia conform careia investitia
de fata nu se supune Ordinului deoarece ar cuprinde si realizarea
unei statii de epurare este o afirmatie eronata, deoarece modelele
de fisa de date din continutul Ordinului impun solicitarea unei
exepriente identice, pe considerentul ca, in aceste cazuri, nu exista
experienta similara, atat individual pentru literele a) - €) cat si prin
combinarea acestora:

a) proiectare si executie statie de tratare a apei

b) proiectare si executie statie de epurare ape reziduale
C) proiectare si executie retele de canalizare

d) proiectare si executie retele de alimentare cu apa

e) proiectare si executie depozit conform de deseuri.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»desi din punctul de vedere al rolurilor celor doua sisteme, acestea
pot fi considerate distincte in anumite aspecte, totusi nu acesta a
fost argumentul de acceptare/respingere a ofertelor ci modul de
executie, procedeele tehnice implicate 1in realizarea lor”,
contestatoarea precizeaza ca rolul comisiei de evaluare a ofertelor,
conform art. 34 si 35 din HG nr. 925/2006 este acela de a evalua
ofertele in raport cu criteriile de calificare prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare din Fisa de



date a achizitiilor si de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din OUG nr. 34/2006 sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, atrage atentia si asupra pct. 4 din procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 3, din care reiese ca autoritatea
contractanta a constatat ca SC ... SRL nu a prezentat documente
care sa probeze realizarea unei experiente similare in domeniul
retelelor de canalizare insa a ales sa solicite clarificari doar cu
privire la lungimea retelelor de canalizare executate in ultimii 5 ani.

In conditiile in care autoritatea contractanta admite ca SC ...
SRL a prezentat ca experienta similara, in principal, lucrari de
realizare a unor sistem de colectare si transport levigat in cadrul
unor depozite de deseuri, analiza privind modul de executie,
procedeele tehnice implicate in executia lor, pe care autoritatea
contractanta sustine ca ar fi realizat-o se bazeaza in intregime pe
opiniile subiective ale comisiei de evaluare, acestea nefiind
sustinute de documente justificative pe care autoritatea
contractanta sa i le fi solicitat acestui ofertant. In plus, nici in
raportul procedurii nu se regasesc remarcile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca experienta similara a SC ... SRL nu este cea
corespunzatoare si la intreprinderea de demersuri corespunzatoare
conforme cu art. 35 din HG nr. 925/2006, prin care sa se asigure ca
respectivul ofertant indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara cu privire la realizarea in ultimii 5 ani a cel putin
17.000 m de retele de canalizare.

Prin concluziile scrise depuse, SC ... SRL precizeaza, referitor
la contestatia SC ... SRL, ca este adevarat ca, din formularea
cerintei privind experienta similara, nu reiese ca ofertantii trebuie
sa depuna toate documentele prezentate in cerinta, ci oricare din
aceste acte dar, din continutul lor, trebuie sa reiasa in mod clar
beneficiarul, cantitatea (lungimea) executata de ofertant, perioada
(inclusiv data incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Or, din contractul nr. 519/2012 incheiat cu Comuna Covasint,
depus de SC ... SRL in dovedirea experientei similare, nu este
mentionata lungimea executata de ofertant nefiind facuta nicio
trimitere la vreo anexa sau lista de cantitati. De asemenea, nici din
documentele depuse ulterior in completare, respectiv procesul-
verbal de receptie nr. 881/19.12.2013 si o ,Recomandare”
nedatata, nu reiese cantitatea executata de ofertant.



Contestatoarea sustine ca lungimea retelei de canalizare
executata de SC ... SRL, de 6.689 ml, nu a reiesit decat din adresa
nr. 652/23.06.2015 emisa de PRIMARIA Covasint, adresa emisa
dupa data depunerii ofertelor si care confirma lungimea retelei
realizate in conditiile in care ,Recomandarea” depusa de oferant in
data de 08.05.2015 nu a fost emisa de Comuna Covasint, fapt
confirmat chiar de aceasta.

Intervenienta apreciaza ca, in conditiile in care documentul
original transmis era altul decat cel prezentat in oferta si nici nu era
emis de catre Comuna Covasint, incertitudinile create de respectivul
document numit ,Recomandare” nu au putut fi inlaturate, situatie in
care decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL
ca neconforma este una corecta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
intervenienta invoca tardivitatea depunerii acesteia in data de
17.07.2015, in conditiile in care de rezultatul evaluarii ofertelor
financiare (procedura fiind una care s-a desfasurat online, in care
informatile cu privire la rezultatul procedurii nu este conditionat de
efectuarea de catre autoritatea contractanta a comunicarilor in baza
art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) a fost publicat in SEAP in
data de 07.07.2015. In opinia sa, prin prisma prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ultima zi pentru depunerea
contestatiei a fost in data de 12.07.2015.

Afirmatiile contestatoarei conform carora e-mail-ul transmis
de autoritatea contractanta in data de 07.07.2015 nu probeaza
comunicarea rezultatului procedurii, sunt apreciate ca fiind in
contradictie cu documentele depuse la dosar care probeaza
contrariul iar faptul ca rezultatul procedurii a fost recomunicat in
data de 14.07.2015 nu este de natura a decala termenul de
depunere a contestatiei.

Pe fondul contestatiei apartindnd SC ... SRL, intervenienta
critica afirmatiile referitoare la neindeplinirea de catre oferta SC ...
SRL a cerintei privind experienta similara, aratand ca din raportul
procedurii reiese ca autoritatea contractanta a analizat toate
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor minime de
calificare stabilite prin Fisa de date a achizitiei.

Nicaieri in Ordin nu se prevede obligatia ca ofertantul sa faca
dovada experientei similare prin contracte identice. In plus, Ordinul
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
califica drept cerinte restrictive solicitarea de demonstrare a
experientei similare prin contracte identice cu cel ce urmeaza a fi
executat.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei legate de neprobarea executarii de catre SC ... SRL



in ultimii 5 ani a unui contract identic cu cel ce face obiectul
prezentei proceduri sunt nesustinute nici de legislatia in domeniu
nici de documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca indeplinirea cerintei privind experienta
similara a probat-o prin depunerea in cadrul documentelor de
calificare a contratului nr. .../03.11.2011 - Constructia depozitului
zonal de deseuri, a instalatiei de tratare mecano-biologica si
inchiderea depozitelor neconforme in judetul Mures si a contractului
nr. .../20.11.2011 - Construirea Celulei 2 a depozitului conform de
deseuri Bacau si inchiderea depozitelor municipale neconforme din
judetul Bacau.

Lucrarile executate in cadrul acestor contracte au fost in mod
preponderent lucrdri de canalizare, existand si lucrari de colectare
si transport levigat. Intre lucrarile de executie a retelelor de
canalizare si cele de executie a sistemelor de colectare si tratare a
levigatului exista similitudini astfel cum reiese din Normativele
invocate chiar de catre contestatoare, dar in mod partial. Astfel,
levigatul are o agresivitate mult mai mare decat apa uzata
menajera iar executia retelelor si a statiei de epurare presupun un
grad mai mare de complexitate iar sistemul de colectare si tratare a
levigatului cuprinde aceleasi componente ca sistemul de canalizare.

In ceea ce priveste materialele din care sunt conectionate
conductele, in cadrul retelelor de canalizare din cadrul depozitelor
ecologice au fost executate din PVC iar in cadrul celor de transport
levigat au fost confectionate din polietilena de inalta densitate,
toate aceste materiale regdsindu-se fin cadrul contractului
JInfiintare retea de canalizare in satele Lacurile, Ciofringeni si
Burlusi in comuna Ciofringeni” (PVC pentru conductele retelei
gravitationale si PEHD pentru conducetele de refulare ale statiilor
de pompare ape uzate).

Interveninenta mai face aprecieri si in legatura cu experienta
similara a SC ... SRL, care, in opinia sa, nu a fost dovedita, in
sensul ca in raspunsul nr. .../18.06.2015 contestatoarea nu clarifica
prin  documente ca lucrarile similare din contractul nr.
.../09.11.2015 - Canalizare si epurare ape menajere in comuna
Pietrari, judetul Vrancea au fost executate in ultimii 5 ani anteriori
datei de depunere a ofertelor, respectiv in perioada 08.05.2010 -
07.05.2015, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In acest sens, arata ca, prin declaratia SC ... SRL conform
careia ,efectiv contractul incepe in data de 16.02.2010 dar prima
decontare a fost facuta in data de 06.07.2011, contestatoarea nu
face altceva decat sa recunosca faptul ca lucrarile au fost executate
dupa data de 07.05.2010. Chiar daca integral valoarea retelei de
canalizare, in suma de 734.916,46 lei, reteaua de canalizare se



putea executa oricand in perioada 16.02.2010 - 06.07.2011, SC ...
SRL nefurnizand niciun document care sa certifice ca anterior datei
de 08.05.2010 nu s-au executat integral lucrarile prezentate in
dovedirea experientei similiare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

_ Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare in satele Lacurile, Ciofringeni si
Burlusi in comuna Ciofringeni”, C..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care
a publicat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de
6.956.914,06 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel
mai scazut”.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii nr. .../
07.07.2015, castigatoare a procedurii fiind desemnata oferta
depusa de SC ... SRL cu o valoare de 6.601.282,22 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a fectuat cu adresa nr.
../07.07.2015, catre SC ... SRL si cu adresa nr. .../07.07.2015,
catre SC ... SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL si
SC ... SRL au Iinvestit Consiliul cu solutionarea prezentelor
contestatii, solicitand revizuirea lui.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL, ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dorarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie, inaintata de ofertantul declarat castigator, imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a unei
interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind
ofertantul desemnat castigator.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intéi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, referitor la exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste contestatia formulata
de SC ... SRL, pe motiv ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost comunicata acestui ofertant in data de
07.07.2015, Consiliul constata netemeinicia ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
extrasul de pe adresa de e-mail, anexat de autoritatea
contractanta, din care reiese ca in data de ,Iul 7” ar fi fost
comunicat rezultatul acestei proceduri, nu poate fi considerat proba
in acest sens, deoarece este precizat: ,comunicare rezultat pro
Lexmark X363d”. Or, obiectul procedurii de atribuire in cauza este:
JInfiintare retea de canalizare”. Prin urmare, este evident ca
respectiva comunicare nu este aferenta acestei proceduri, aspect
confirmat si de faptul ca, pe acelasi extras de e-mail, apare ca a
fost comunicat in data de ,Iun 10" si ,prelungire perioada eval
Lexmark X363".

In aceste conditii, Consiliul, in analiza exceptiei de mai sus, se
va raporta la data de 14.07.2015, ca fiind data de transmitere a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2720/
07.07.2015, catre SC ... SRL, fiind inregistrata la sediul acesteia din
urma cu nr. 3286/14.07.2015.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat termenul
legal de 5 zile de formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in
data de 17.07.2015, aceasta a transmis contestatia la CNSC, pe e-
mail, n data de 17.07.2015, fiind finregistrata cu nr.
13383/17.07.2015.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ar fi retransmis
ofertantului SC ... SRL adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in data de 14.07.2015, ,la solicitarea reprezentantilor”
acestuia, deoarece la dosarul cauzei nu se afla nici o cerere a
contestatoarei in acest sens, autoritatea contractanta nefacand
dovada ca SC ... SRL ar fi solicitat retransmiterea acestei adresei.

De asemenea, si in ceea ce priveste invocarea aceleiasi
exceptii de catre intervenienta SC ... SRL referitoare la contestatia
formualta de SC ... SRL, Consiliul constata ca este neintemeiata,
raportat la normele legale mentionate anterior.



In aprecierea acestei finalititi, Consiliul constatd cd SC ... SRL
a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei,
avand in vedere ca in data de 13.07.2015, aceasta a transmis
contestatia la CNSC, fiind Iinregistrata la CNSC sub nr.
12991/13.07.2015; ultimul termen legal, conform normele legale
de mai sus, fiind data de 13.07.2015.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardvitatii cu privire la ambele contestatii, urmand a
analiza fondul cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia apartinand SC ... SRL,
Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza motivul de
respingere, ca neconforma a ofertei sale, in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, respectiv faptul ca decizia autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica, considerand ca
documentul ,Recomandare”, pe care l|-a prezentat. indeplineste
Cerinta nr. 1 a pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2724/
07.07.2015, autoritatea contractanta a mentionat urmadtoarele
motive de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei: ,In
data de 26.06.2015 ... au fost prezentate la sediul Primariei
Ciofrangeni documente originale emise de Comuna Covasint, la
data de 23.06.2015 (emis ulterior datei limita de depunere a
ofertelor), documentul Recomandare fiind diferit de cel prezentat in
documentele de calificare depuse initial la pag. 200 sau cel
prezentat in SEAP in data de 23.06.2015 nu a fost prezentat in
original comisiei de evaluare, asa cum a fost solicitat. (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere Cerinta nr. 1,
de la Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, repectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari similare, la nivelul a
cel putin un contract sau maxim doua contracte, respectiv:
realizarea a cel putin 17.000 m de retele de canalizare. Ofertantul
poate prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare din
urmatoarele documente: copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate; documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari; procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala. Din documentele transmise trebuie sa reiasa clar:
beneficiarul, cantitatea (lungimea) executata de ofertant, perioada
(inclusiv data incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu



normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”,
iar la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”, se mentioneaza: ,Pentru
indeplinirea acestei cerinte se va prezenta: Completare Formular
nr. 8, Ofertantul poate prezenta pentru dovedirea experientei
similare oricare din urmatoarele documente: copii dupa parti
relevante ale contractului/contractelor declarate; documentele
constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de lucrari; procesul-verbal de receptie finala, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de
receptie partiala. Din documentele transmise trebuie sa reiasa clar:
beneficiarul, cantitatea (lungimea) executata de ofertant, perioada
(inclusiv data incheierii contractului), locul executiei lucrarilor si sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca SC ...
SRL a depus, printre altele, documentul denumit ,RECOMANDARE”
(fila 200), in care se regasesc urmatoarele informatii:

- Beneficiarul lucrarii - Comuna Covasint Jud. Arad;

- Denumirea lucrarii: Statie de epurare si canalizare in
Comuna Covasint, jud. Arad;

- Contract nr. 519/10.07.2012;

- calificativul: Foarte bun;

- semnatura primar si parafa beneficiarul lucrarii — Comuna
Covasint Jud. Arad.

Nefiind multumita de continutul acestei recomandari, in sensul
ca nu erau precizate urmatoarele informatii: ,denumirea societatii
pentru care a fost emisa, data si numarul de inregistrare al
emitentului, data Tinceperii lucrarii, data terminarii lucrarii”,
autoritatea contractanta a facut o serie de demersuri, solicitand
atat contestatoarei cat si Comunei Covasint clarificari cu privire la
acest aspect.

Astfel, Tn urma cererii autoritatii contractante, postata in SEAP
in data de 25.06.2015, prin care se solicita contestatoarei sa
prezinte ,documentele originale Adresa nr. .../23.06.2015 si
Recomandare FN/FD, pentru constatarea conformitatii cu
documentele transmise”, SC ... SRL a comunicat adresa nr.
2037/25.06.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 2591/25.06.2015, la care a anexat documentul denumit
~Recomandare”, nr. 651/23.06.2015, emis de Primaria Comunei
Covasint, care contine elementele cerute.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../
24.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat Primariei Comunei
Covasint sa confirme autenticitatea recomandarilor in discutie, data
eliberarii si persoana responsabila de semnatura, in urma careia



Primariei Comunei Covasint comunica autoritatii contractante in
cauza, prin e-mail in data de 25.06.2015, urmatoarele:
~Recomandarea corecta este ultima ce ati primit-o. Acesata este
aceeasi dar trimisa din greseala fara data si fara nume si fara antet.
Acum se pun pe curier si originalele.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contrcatanta a respins in mod eronat oferta
contestatoarei, ca fiind neconforma, in temeiual art. 79 alin. (1) din
Hg nr. 925/2006, deoarece, actul denumit Recomandare contine
toate elementele cerute.

Mai mult, in fisa de date, la modalitatea de indeplinirea a
Cerintei nr. 1, acesta nu a fost clar definit RECOMANDARE, ci pentru
dovedirea experientei similare, ofertantii puteau sa depuna ,oricare
din urmatoarele documente: copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate; documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor de
lucrari; procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala”,

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod eronat a cerut contestatoarei ,documentele originale Adresa
nr. .../23.06.2015 si Recomandare FN/FD", intrucat, potrivit cerintei
in discutie ofertantii trebuiau sa prezinte ,copii dupa parti relevante
ale contractului/contractelor declarate; documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante (...), autoritatea contractanta
fiind obligata sa se raporteze la continutul documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca actul in cauza este unul
adiacent care a fost prezentat pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, contestatoarea depunand, printre
altele: Contractul nr. 519/10.07.2012, incheiat intre Comuna
Covasint si SC ... SRL, atele aditionale nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4,
Procesul - verbal de la receptie la terminare lucrarilor nr.
881/19.12.2013 etc.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia SC ... SRL nu a transmis, ,in termenul stabilit de comisia de
evaluare, raspunsul la solicitare de clarificari”, Consiliul nu o retine
ca fiind intemeiata intrucat, pe de o parte, prin adresa nr.
.../25.06.2015, contestatoarea a cerut o prelungire a termenului de
raspuns impus (26.06.2015 ora 10), motivat de faptul ca acesta era
insuficient pentru a se conforma celor cerute, iar pe de alta parte,
ca finalizarea evaluarii ofertelor s-a facut in data de 07.07.2015,
potrivit raportului procedurii nr. 2695, existand suficient timp in



analiza respectivei ,Recomandari”, care nu necesita o analiza
complexa.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere si dispozitiile art.
35 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate anterior,
Consiliul constata ca motivele de neconformitate, retinute de
comisia de evaluare, sunt nefondate, decizia de respingere a ofertei
in acest sens fiind una excesiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul
constata ca observatiile acestuia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
considerand ca nu a fost respectat principiul tratamentului egal si
au fost incalcate dispozitiile art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/ 2006,
deoarece, in opinia sa, ofertantul de mai sus nu a facut dovada
indeplinirii cerintei 1 din cadrul sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, (cerinta care a fost deja citata in
solutionarea contestatiei anteriaore) pe motiv ca ,lucrarile
executate au fost de alta natura decat cea solicitata”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat, printre altele:

- Acordul contractual nr. 14747/20.12.2011 (5590/
20.12.2011) - Construirea Celulei 2 a depozitului conform de
deseuri Bacau si inchiderea depozitelor municipale neconforme din
judetul Bacau, cu actele aferente;

- Acordul contractual nr.18280/03.11.2011 (1929/03.11.2011)
— Constructia depozitului zonal de deseuri, a instalatiei de tratare
mecano-biologica si inchiderea depozitelor neconforme din judetul
Mures, cu actele aferente;

Din continutul acestora documente reiese ca au fost executate
urmatoarele retele:

a) - din primul acord contractual (filele 180 - 182):

- sistem de canalizare a apelor uzate ... din conducte PEID - 475
mi;

- sistem de canalizare a apelor uzate ... din conducte PEID - 647
mi;

- sistem de colectare levigat - conducta PEID - 2.650,00 ml;

- sistem de transport levigat - conducta PEID - 1.016,00 ml,



- contructie retea canalizare — 906,50 ml;

b) - din al doilea acord cadrul (filele 124 -139):
- centralizator retele - 12.065 ml,;

Rezulta un total de 17.759,5 ml.

Avand in vedere faptul ca cerinta de mai sus are ca scop
demonstrarea capabilitatii unui ofertant de a putea duce Ia
indeplinire executia contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL a respectat acest lucru.

In sustinerea acestei argumentatii, Consiliul are in vedere
faptul ca sintagma ,similar” nu impune prezentarea numai unor
lucrari identice, legiuitorul prevazand faptul ca un ofertant are
dreptul de a veni cu lucrari similare, care au acelasi grad de
complexitate ca cele ce urmeaza a fie executate.

In speta de fata, Consiliul constata ca ofertantul in discutie a
prezentat lucrari identice referitoare la canalizare si lucrari similare
ce constau in transportul levigatului.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere chiar definitiile
din Ordinul nr. 757/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic
privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- Levigat - deseu lichid generat in timpul activitatilor de
depozitare a deseurilor solide prin: patrunderea/percolarea apelor
meteorice in/prin corpul depozitului, separarea apei continute in
deseurile depozitate si descompunerea deseurilor biodegradabile
depozitate;

- Sistem de colectare a levigatului - totalitatea instalatiilor
prin care levigatul este colectat la baza depozitului si transportat
catre instalatia de transport/tratare,

precum si definitiile din Ordinul 2901/2013, pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Normativ privind proiectarea, executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor. Indicativ NP 133-2013", cu mdoficarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- Apa uzata menajera - apa uzata rezultata din folosirea apei
potabile in scopuri gospodaresti, in cadrul unitatilor cu caracter
social, public, ale industriei locale, stropitul spatiilor circulabile si al
spatiilor verzi;

- Apa uzata urbana - amestecul dintre apele uzate menajere,
apele uzate tehnologice proprii sistemului de alimentare cu apa si
de canalizare si apele uzate industriale, respectiv agrozootehnice
preepurate sau nu, astfel incat caracteristicile lor fizice, chimice,
biologice si bacteriologice sa respecte valorile indicate in NTPA 002;

- Sistemul de canalizare - ansamblul de constructii ingineresti
care colecteaza apele de canalizare, le transporta la statia de



epurare unde se asigura gradul de epurare stabilit in functie de
conditiile impuse de mediu si apoi le descarca in receptori naturali
care pot fi: rauri, lacuri, mare, soluri permeabile cu amenajari
adecvate sau depresiuni.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca, prin documentele
depuse, raportat la sintagma similar, care inseamna: apropiat,
asemanator, corespondent etc., ofertantul SC ... SRL s-a conformat
cerintei in discutie, diferentele, privind tipul si materialul utilizat,
neavand o semnificatie majora care sa conduca la neincadrarea in
aceasta categorie.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. .../07.07.2015, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, potrivit celor retinute
in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC
... SRL, referitor la contestatia SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 2.100 Iei,
reprezentand contravaloarea primei aferente politei de asigurare nr.
0127447 din 09.07.2015, de constituire a garantiei de buna
conduita, Consiliul, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, va incuviinta plata acestei sume.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C....

Tindnd cont de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cele
evocate in cererea de interventie depusa de SC ... SRL, cu privire la
aceasta contestatie, sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/ 2006, Consiliul o va admite.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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