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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12620/15.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13165/15.07.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 103/2701/ 10.07.2015, emisa de catre
C... SA, cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii transmisii
de date (VPN)", cod CPV 72318000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/
2701/10.07.2015, conform careia oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertelele admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, Tn parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C... SA, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei sale.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire, si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse.

Respinge ca inadmisibile criticile contestatorului referitoare la
oferta tehnica apartinand SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/2701/10.07.2015,
emisa de catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii transmisii de date
(VPN)", cod CPV 72318000-7.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in urma pronuntarii de
catre CNSC a Deciziei nr. .../ .../ ..din ....2015, autoritatea
contractanta a reluat procedura, sens in care a transmis o serie de
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

- prin solicitarea de clarificari nr. 103/1659/07.05.2015, s-au cerut
o serie de lamuriri privind inclusiv oferta tehnica, la care s-a
raspuns prin adresa nr. 12002/08.05.2015;

- prin solicitarea de clarificari nr. 103/1827/20.05, s-a revenit cu
intrebari privind oferta tehnica depusa, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 12120/25.05.2015;



- prin solicitarea de clarificari nr. 103/1938/28.05.2015, s-a revenit
cu intrebari privind modul de formare a pretului ofertat la care s-a
raspuns prin adresa nr. 12174/29.05.2015.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior furnizarii tuturor
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, aceasta i-a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
103/2701/10.07.2015, prin care oferta a fost respinsa ca
neconforma, intrucat nu s-a mentionat tehnologia radio si numarul
licentei pe care o foloseste individual, pentru fiecare dintre locatiile
de tip 3, 4, 5, 6 si 7, astfel cum sunt acestea mentionate in Anexa
1 la caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca cerinta de mai sus nu este
cuprinsa in modul de prezentare al ofertei din fisa de date si nu
este mentionata nici in cuprinsul caietului de sarcini furnizat de
autoritatea contractanta. De altfel, aceasta cerinta, in mod cu totul
discriminatoriu, nu a fost adresata celuilalt ofertant, fapt constatat
in urma consultarii documentatiei de atribuire de la sediul CNSC (pe
fondul constituirii dosarului la CNSC, in urma depunerii contestatiei
anterioare).

Contestatorul precizeaza ca in raspunsurile la clarificari a
aratat ca detine Licente de utilizare a frecventelor radio in banda
3,5 GHz (licente prezentate in cadrul documentatiei de calificare),
precum si licenta de utilizare a frecventelor radio in banda 2,6 GHz
(licenta neprezentata la data depunerii ofertelor, conform
raspunsului de la solicitarea nr. 1, si anexata la clarificarea nr.
12120/25.05.2015). Ambele tipuri de licenta permit oferirea de
servicii de comunicatii electronice utilizand tehnologie radio in orice
localitate de pe teritoriul national. Fiecare licenta are propria
tehnologie: WIMAX sau LTE.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante atat in oferta tehnica depusa la cap. 6 ,Propunerea
Ofertantului pentru necesitatile de comunicatie ale clientului” (filele
19-20), precum si in cadrul Cap. 7 ,Raspuns punct cu punct la
cerintele caietului de sarcini”, unde se mentioneaza faptul ca
serviciile vor fi furnizate utilizdnd benzi radio licentiate. De
asemenea, se mentioneaza faptul ca serviciile vor fi furnizare
utilizand urmatoarele tipuri de echipamente: ,Echipament radio
Cloud 2x2; GreenPacket OX350i; GreenPacket DX350, in functie de
nivelul semnalului radio [...]", cat si in raspunsul de clarificare nr.
12120/25.05.2015. Mai mult, s-a prezentat autoritatii contractante
de ce nu este benefica limitarea utilizarii pentru o locatie a unei
anumite tehnologii sau frecvente, avand in vedere cu precadere



faptul ca nu s-au solicitat prin specificatiile din caietul de sarcini
decéat servicii de comunicatii, nicidecum o anumita tehnologie si o
anumita frecventa.

In opinia contestatorului, prin aceasta solicitare, autoritatea
contractanta obliga ofertantul sa indice exact tehnologia si licenta
pentru o locatie, fapt care duce ulterior la imposibilitatea utilizarii
celorlate licente si tehnologii detinute. De altfel, acest aspect
imputat de autoritatea contractanta a fost dezbatut in raspunsul la
clarificari nr. 12120/25.05.2015. Chiar daca in faza de design
solutie se stabileste ca se va utiliza o anumita frecventa si o
anumita tehnologie pentru furnizarea unui serviciu, la momentul
instalarii se poate constata faptul ca este necesara utilizarea unei
alte tehnologii si a unei alte frecvente pentru a asigura parametrii
optimi pentru serviciile furnizate. Acest fapt poate surveni datorita
aparitiei unor santiere de lucru, obstacole naturale etc.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a introdus, prin clarificarile solicitate, o noua cerinta cu privire la
modul de prezentare a ofertei tehnice, singura cerinta din caietul de
sarcini cu privire la tehnologia radio a fost sa se utilizeze frecvente
radio licentiate, conform cap. II 1.6. din caietul de sarcini (s-au
prezentat documentele ... cu privire la licentele radio detinute).

Contestatorul considera ca a facut dovada acoperirii fizice a
tehnologiei aferente retelei 4G in localitatile declarate in oferta.
Pentru confirmarea acoperirii retelelor radio, prin fisa de date a fost
solicitata la punctul 2.3.5 ,Prezentarea - Listei retelei proprii la
nivelul national”, iar prin clarificarea nr. 12120/25.05.2015, s-a
solicitat autoritatii contractante sa ia in considerare raspunsul 3,
relevant pentru cerintele de acoperire, tehnologie si frecventa radio
utilizata.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a considerat
in mod eronat ca nu s-a dovedit acoperirea retelei 4G, deoarece, in
mod discriminatoriu si in contradictie cu cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, a introdus o noua cerinta de calificare, respectiv
prezentarea unui document emis de catre ofertant si inregistrat la
autoritatile de comunicatii in vigoare, care sa dovedeasca faptul ca
poate furniza servicii prin tehnologia si licenta utilizata. Mai mult
decat atat, acest document nu poate fi emis in scurt timp de catre
..., iar autoritatea contractanta nu a definit prin documentatia de
atribuire modalitatea de calcul a acoperirii si nu a aratat in niciun
moment ca ,Lista acoperirii retelei proprii la nivel national” trebuie
intocmita si calculata dupa modalitatea ....



Fata de solicitarea de clarificari nr. 103/1659/07.05.2015, prin
care autoritatea contractanta cerea reconfirmarea faptul ca reteaua
proprie de 10.933 localitati reprezinta mai mult de 60% din
numarul total de locatii existente la nivelul tarii, contestatorul
precizeaza ca a raspuns la pct. 3 din adresa nr. 12002/08.05.2015
ca intelege sa reconfirme faptul ca reteaua proprie de transmisii de
date (10.933 localitati) reprezinta mai mult de 80% din numarul
total de localitati existente la nivel national (13.628 conform datelor
prezentate de INS la recensamantul din 2011) si cuprinde in
proportie de 100% locatiile ... distribuite pe teritoriul national.

Contestatorul mentioneaza ca licentele de utilizare radio
detinute sunt nationale si pot fi utilizate oriunde si in orice localitate
la nivel national. Acest fapt poate fi confirmat de .... Totodata,
mentioneaza ca ... are un set de reguli asupra modalitatii de calcul
a acoperirii, iar autoritatea contractanta nu a mentionat in niciun
moment faptul ca la intocmirea ,Listei retelei prorii la nivel
national” se doreste utilizarea modelului ... de calcul al acoperirii
retelei. Mai mult, s-a explicat in raspunsul la clarificari nr.
12120/25.05.2015 maniera in care s-a calculat acoperirea, avand in
vedere ca nu a dispus de alte indicatii din cuprinsul documentatiei
de atribuire. Prin aceasta, s-a dorit sa se arate ca, prin modificarea
parametrilor echipamentelor de comunicatie, poate obtine
acoperirea necesara furnizarii serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini. Prin aceste modificari se pot asigura serviciile solicitate,
conform cerintelor din caietul de sarcini. Acoperirea astfel rezultata
respecta setul propriu de reguli al ofertantului, in deplina
concordanta cu legislatia nationala.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire
documente emise de ... decat pentru drepturile de utilizare ale
licentelor radio. Aceste documente au fost prezentate, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat documente emise de ... cu
privire la gradul de acoperire al retelei proprii. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu a definit in niciun moment algoritmii si
modalitatea prin care trebuie intocmita ,Lista retelei proprii la nivel
national”, documentul solicitat prin fisa de date pentru verificarea
acoperirii. Autoritatea contractanta a solicitat furnizarea de servicii
de comunicatie si a impus penalitati de intarziere la instalare si
nefunctionare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a modificat
la solicitarea SC ...SA, cerintele din caietul de sarcini prin
eliminarea unor cerinte si completarea cu unele noi. Astfel cum s-a



aratat in concluziile scrise inregistrate sub nr. 11826/16.04.20156,
depuse la contestatia sa nr. 4627/31.03.2015 (nr. CNSC) privind
atribuirea aceluiasi contract de prestari servicii, comisia de evaluare
a declarat ofertantul SC ...SA castigator, chiar daca acesta nu
prezentase justificarea pretului ofertat in conformitate cu cerinta
autoritatii contractante si cu prevederile OUG nr. 34/2006. Astfel,
contestatorul solicita Consiliului sa verifice inclusiv daca a fost
solicitata completarea justificarii pretului ofertat de catre ofertantul
declarat castigator.

Contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire aplicabil este ,pretul cel mai scazut", iar oferta sa
prezinta pretul cel mai scazut, avand o valoare de 245.440 lei,
comparativ cu oferta depusa de ofertantul declarat castigator in
valoare de 262.432 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6969/...-.../16.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2567 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 103/2849/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13607/21.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin Decizia CNSC nr. .../.../...din 28.04.2015, s-a admis
contestatia formulata de SC ... SRL, astfel incat a solicitat clarificari
cu privire la oferta tehnica depusa de aceasta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 intrucat ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”. La aprecierea ca neconforma a ofertei
depusa de contestator au fost avute in vedere mai multe cerinte
exprese cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul
omitand in mod voit sa faca referire la toate neconcordantele si
lipsurile ofertei care a fost depusa si asupra careia au fost solicitate
clarificari. Astfel:

1. In ceea ce priveste declaratia privind cifra de afaceri globala
pe ultimii trei ani (2012, 2013, 2014), conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
pct. 2.2.1) si a Formularului B2, ofertantul depune cifra anuala de
afaceri globala pentru anii 2011, 2012 si 2013. Ceea ce s-a
intentionat prin solicitarea acestor date de natura financiara a fost
aceea de a se crea o imagine globala asupra activitatii unui
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operator economic ce participa la procedurile de achizitie, in
conformitate cu reglementarile legale in domeniu. In acest caz,
informatiile furnizate prin Formularul B2, sunt informatii cu caracter
general, ce nu atrag raspunderea operatorului economic din punct
de vedere fiscal. Nu se urmareste calcularea vreunei impuneri
fiscale, ci ea are rol in determinarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale in executarea viitorului contract.

2. In ceea ce priveste Lista retelei proprii detinute,
ofertantul contestator declara ca ,reteaua proprie de transmisii de
date reprezinta mai mult de 80% din numarul total de localitati
existente la nivel national si cuprinde in proportie de 100% locatiile

distribuite pe teritoriul national”, reconfirmand astfel pragul
minim de 60% din numarul total de locatii existente la nivelul tarii,
impus ca si cerinta de calificare prin fisa de date a achizitiei la cap.
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2.3.5).

3. In ceea ce priveste tehnologia radio care va fi furnizata in
locatiile de tip 8, contestatorul mentioneaza ca este descrisa in
detaliu in cadrul ofertei tehnice, la ,,Subcapitolul 2.1.7 Reteaua 4G"
si ca aceasta tehnologie este LTE. Asa cum a fost mentionat in
raportul Intermediar 1 nr. 103/913/10.03.2015, comisia de
evaluare a stabilit contactarea pe cale oficiala a autoritatii nationale
de administrare si reglementare in comunciatii - ..., pentru
furnizarea datelor legate de gradul de acoperire al retelei detinute
de catre ofertanti, precum si a licentelor radio pe care acestia le
detin, pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc ofertele depuse. Ulterior atribuirii initiale a contractului, ...
a formulat raspunsul sau la data de 30.03.2015, fiind inregistrat
sub nr. 101/ 1101/31.03.2015. De retinut ca in ceea ce priveste
detaliile furnizate la pct. 2 din raspunsul susmentionat,
subliniaza ca acestea sunt confidentiale, avand natura unor secrete
comerciale in sensul art. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca la dosarul de procedura va fi depus doar un
extras al adresei care sa confirme existenta acesteia si din care nu
se pot detecta elementele supuse secretului comercial, inclusiv
transmiterea catre terti.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii prevederilor
acesteia, coroborate si prin prisma raspunsurilor la clarificari,
precum si cu raspusul oferit de catre ... prin adresa nr. 101/



1101/31.03.2015, reies o serie de neconcordante, dupa cum
urmeaza:

a) In cadrul caietului de sarcini, cap. IV. 1 - Cerinte generale,
s-a solicitat ca pentru toate locatiile de tip 3, 4, 5, 6, 7 si 8 care
reprezinta 99,84% din numarul total de locatii din proiect (634 din
636 locatii), solutia de acces sa fie radio in banda licentiata pentru
a avea o redundanta crescuta la nivelul unei locatii unde exista deja
un link cu mediu de transport terestru. Cu toate acestea, in
raspunsul sau la clarificarile solicitate, ofertantul contestator a
mentionat ca ,reteaua proprie de transmisii de date reprezintd mai
mult de 80% din numadarul total de localitati existente la nivel
national si cuprinde in proportie de 100% locatiile ... distribuite pe
teritoriul national”. Avand in vedere aceasta situatie, s-a solicitat
ofertantului sa specifice pentru fiecare locatie de tip 3, 4, 5, 6 si 7,
asa cum sunt ele mentionate in Anexa 1 a caietului de sarcini,
tehnologia Radio utilizata si numarul licentei ... corespunzatoare
transmisiei din aceste locatii. De asemenea, s-a solicitat atasarea
oricarui document edificator emis de catre ofertant si inregistrat la
autoritatile de reglementare in domeniul comunicatiilor, care sa
ateste faptul ca ofertantul poate furniza servicii de transmisii de
date pe tehnologia radio declarata in respectiva localitate.

b) La subcapitolul 2.1.7 ,Reteaua 4G” (pag. 9 din propunerea
tehnica, conform opis intocmit de catre ofertant) se mentioneaza,
in ceea ce priveste tehnologia LTE (pe care ofertantul o furnizeaza
in locatiile de tip 8), urmatoarele: ,Ofertantul acopera toate
resedintele de judet, precum si un numar mare de orase Si
comune”. In acest sens, s-a solicitat ofertantului detalierea
localitatilor unde poate furniza servicii de transmisii de date pe
tehnologia 4G LTE. De asemenea, s-a solicitat atasarea oricarui
document edificator emis de catre ofertant si inregistrat la
autoritatile de reglementare in domeniul comunicatiilor care sa
ateste faptul ca ofertantul poate furniza servicii de transmisii de
date pe tehnologia 4G LTE declarata in respectiva localitate; se vor
anexa si copii dupa licentad/licentele care atesta dreptul de a furniza
servicii de transmisii de date pe aceasta tehnologie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarile sale,

contestatorul a transmis:
- licentele MT-LTE 05/2013 pentru furnizarea de retele publice
de comunicatii electronice si de servicii de comunicatii mobile, prin
intermediul oricarei tehnologii disponibile pentru benda de 2500MHz
(UMTS, LTE, WIMAX);



- punctul de vedere exprimat de catre ofertant privind lipsa acestor
documente din cadrul ofertei depuse a fost aceea ca ,se datoreaza
unei erori umane”;

- formularul Informatii generale, respectiv Formularul B2, cu
evidentierea cifrei de afaceri pentru anii 2012, 2013 si 2014 in
conformitate cu solicitarea din fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.2)
Capacitatea economica si financiara, pct. 2.2.1);

- ofertantul nu ofera nicidecum informatiile solicitate in ceea ce
priveste tehnologia Radio utilizata si numarul licentei
corespunzatoare transmisiei pentru fiecare locatie de tip 3, 4, 5, 6
si 7, asa cum sunt ele mentionate in Anexa 1 a caietului de sarcini,
in schimb aduce argumente, justificari si interpretari proprii;

- ofertantul nu ofera informatiile solicitate in ceea ce priveste
cerinta prevazuta in caietul de sarcini la cap. IV.1 - Cerinte
generale, paragraf 4) si anume aceea ca: ,Pentru toate locatiile de
tip 3, 4, 5, 6, 7 si 8, solutia de acces sa fie radio in banda
licentiata".

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul contestator denatureaza intelesul vadit explicit al
solicitarii de clarificari, si anume faptul ca solicitarea se refera la
propunerea tehnica, adica la stabilirea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, nicidecum la criteriile de
calificare din fisa de date a achizitie de la cap. III.2.3, asa cum
invoca prin justificarile oferite.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul Propunerii
tehnice, contestatorul a prezentat propunerea sa privind ,solutia de
acces pentru locatiile de tip 3, 4, 5, 6, 7 si 8", la pct. 22 din Cap. 7
Raspuns punct cu punct la cerintele caietului de sarcini. Intrucat
prezentarea ofertantului nu mentioneaza explicit care solutie radio
este oferita si in ce banda licentiata, facand o simpla trimitere la
,Documentele de calificare”, s-au solicitat clarificari asupra acestui
punct.

Avand in vedere raspunsul ... din adresa inregistrata sub nr.
101/1101/31.03.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat contestatorului, atat declararea listei localitatilor acoperite
prin licente acordate de catre ..., cat si documentul/ documentele
transmise catre ... care sa ateste aceasta lista. Dupa cum se poate
observa, contestatorul procedeaza la declararea pe propria
raspundere, in mod total diferit, aria de acoperire si tehnologiile
utilizate, fara sa poata justifica/argumenta aceasta diferenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceeasi masura,
~Reteaua 4G” precizata de contestator la subcapitolul 2.1.7 a
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beneficiat de aceleasi explicatii fara argumentare, acesta
continuand sirul neconcordantelor fata de datele furnizate de catre

prin adresa sa SC-DEASRN-7188/30.03.2015 inregistrata la
sediul institutiei sub nr. 101/1101/31.03.2015, declarand ca pentru
reteaua 4G se vor considera eligibile localitatile din ,Lista retelei
proprii la nivel national”, adica insiruirea celor 10.933 de localitati,
total contrar datelor furnizate de ANCON.

In opinia autoritatii contractante, din analiza raspunsului de la
solicitarea 3 si 4, contestatorul face o confuzie intre faptul ca licenta
iti confera dreptul de a furniza serviciul in orice localitate si nu acela
de a detine si o acoperire fizica, un site instalat si functional din
care poate sa furnizeze un serviciu de transmisii de date.

In considerarea tuturor celor expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis, in acest sens, adresa nr.
7418/... ... /27.07.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 28.07.2015.

Prin adresa nr. 12700/29.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14313/29.07.2015, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin
care isi mentine solicitarile din contestatie.

Contestatorul sustine ca a facut dovada si a mentionat explicit
care este solutia radio oferita si in ce banda este licentiata, conform
instructiunilor din caietul de sarcini si solicitarilor de clarificare. In
opinia sa, autoritatea contractanta prin solicitarile de clarificare, a
incercat sa oblige ofertantul sa se limiteze doar la o tehnologie si la
o licenta pentru fiecare locatie. Or, acest fapt contrazice cerintele
din caietul de sarcini, prin care se solicita exclusiv servicii de
telecomunicatii care sa utilizeze tehnologie radio pe baza unei
licente radio detinute.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea de a indica exact
tehnologia si licenta radio utilizata nu a fost adresata si ofertantului
declarat castigator, fiind incalcat principiului asigurarii tratamentului
egal al tuturor participantilor la procedura.

Contestatorul subliniaza faptul ca licentele radio pe care le
utilizeaza sunt nationale si pot fi utilizate oriunde la nivel national.
Prin urmare, considera ca obiectivul solicitarii de clarificare
formulate de autoritatea contractanta a fost de a crea obstacole in
a fi utilizate toate resursele pe care le detine in vederea asigurarii
serviciilor de telecomunicatii solicitate prin caietul de sarcini.



Contestatorul sustine ca a facut dovada acoperirii fizice a
tehnologiei aferente Retelei 4G in localitatile declarate in ofert3,
fiind respectate instructiunile din fisa de date, de la ,Lista retelei
proprii la nivel national”, cat si documente care sa ateste detinerea
licentelor radio. De asemenea, s-a explicat cum s-a calculat gradul
de acoperire si s-a aratat ca se vor presta serviciile solicitate prin
caietul de sarcini conform conditiilor tehnice mentionate in cuprinsul
acestuia.

Contestatorul sustine ca echipamentul aferent serviciilor de tip
8, ofertat de catre ofertantul declarat castigator, nu corespunde cu
cerintele caietului de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii transmisii de date (VPN)",
cod CPV 72318000-7, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 329.640,4 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 3.296,41 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata, de
catre SC ... SRL, contestatia nr. 11736/31.03.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 4627/31.03.2015, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin Decizia nr. .../.../...din data ....2015, Consiliul a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii nr. 103/1202/ 27.03.2015
si toate actele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor si, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
respectivei decizii, sa-i retransmita ofertantului SC ... SRL adresa
de clarificari nr. 103/915/10.03.2015, pentru considerentele din
motivare.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei nr. .../.../...din data
28.04.2015, autoritatea contractanta a redactat un nou raport al
procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 103/2700/10.07.2015, in
cuprinsul caruia a consemnat ca oferta apartinand SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.



Decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei SC
... SRL a fost comunicata acestuia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 103/2701/ 10.07.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca oferta sa ,indeplineste pe deplin cerintele caietului de
sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, ludnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din cuprinsul actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 103/2701/10.07.2015,
Consiliul va retine ca temeiul legal in baza caruia a fost respinsa
oferta contestatorului este art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
295/2006, conform caruia ,oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, iar detalierea argumentelor pentru care oferta
nu a corespuns cerintelor din caietul de sarcini este:

.- In ceea ce priveste «tehnologia Radio utilizata si numarul licentei
. corespunzatoare transmisiei pentru fiecare locatie de tip 3, 4, 5,
6 si 7, asa cum sunt ele mentionate in Anexa 1 a Caietului de
Sarcini», ofertantul nu face dovada si nu mentioneaza explicit care
solutie radio este oferitd si in ce banda licentiata;
- in ceea ce priveste reteaua 4G ofertantul nu face dovada
acoperirii fizice a acestei tehnologii in localitatile declarate in oferta;
- in plus fata de cele mentionate mai sus, ... infirma prin adresa sa
SC-DEASRN-7188/30.03.2015 inregistrata la ... sub nr.



101/1101/31.03.2015, dragul de acoperire declarat de catre ... ca
ar fi detinut, atat pentru tehnologie radio WiMax, cat si pentru cea
LTE (nu coincid cu cele declarate de catre ofertant)”.

Avand a verifica modul in care a stabilit autoritatea
contractanta conformitatea ofertei contestatorului cu prevederile
caietului de sarcini, Consiliul va retine urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu (...) cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierad inc4t sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- in cuprinsul caietului de sarcini, atasat, in SEAP, invitatiei de
participare, sub identificatorul ,[INV.../003] 78.1-2014 Caiet de
Sarcini  VPN.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele cerinte care, conform normei juridice anterioare,
corespund necesitatii sale:

. ,Ofertantul trebuie sa asigure livrarea, instalarea si testarea
componentelor sistemului integrat de comunicatii de date fara
a percepe costuri suplimentare pentru aceste activitati”;

. ~Pentru tehnologia radio se accepta numai transmisiile de
date in banda licentiata. In functie de solutia tehnicd propusa,
se vor atasa documente justificative precum certificatul tip
emis de ..., copii dupa licentele de utilizare frecventelor
radioelectrice pentru furnizarea unei retele publice”;

. ,Ofertantul va preciza in ofertd daca poate furniza serviciile
solicitate in caietul de sarcini in toate locatiile enumerate in
Anexa 1. In cazul in care se impune ca pentru conectare sa fie
obtinute anumite avize sau acorduri de instalare de la anumite
entitati publice sau private, obtinerea avizelor sau acordurilor
este obligatia Ofertantului. Toate cheltuielile necesare pentru
avize sau acorduri vor fi in sarcina Ofertantului”;

) .Pentru toate locatiile din Anexa 1 de tipul 3, 4, 5, 6 si 7
solutia de acces va fi radio in banda licentiata pentru a avea o
redundanta crescuta la nivelul unei localitati unde exista deja
un link cu mediu de transport terestru. De asemenea pentru
serviciile de tip 8 se va utiliza banda radio licentiata.
Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice, copie dupa
documente emise de Autoritatile in vigoare, care sa ateste
detinerea dreptului de utilizare a benzilor radio ce urmeaza a fi
folosite pentru prestarea serviciilor”;

. ,Pentru toate locatiile din Anexa 1, banda va fi garantata si
simetrica la capacitatile precizate in Anexa 1”.



- in anexa 1 la caietul de sarcini, publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[INV.../005] 78.2-
2014 Anexa nr. 1 - Locatii VPN.pdf.p7s"” sunt listate un numar de
636 de locatii avand precizata adresa, tipul conexiunii (sub forma
de tip 1 ... 8) si latimea de banda solicitata;

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
transmisii de date (VPN), sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror servicii de transmisii de date, deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unor servicii de transmisii de
date de tip VPN care sa fie instalate la anumite adrese, folosind un
anumit mediu de transmisie (variantele fiind fibra optica sau radio)
si o anumita latime de banda, precizate in anexa 1 la caietul de
sarcini.

Riscul, ca Tn cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica sens in
care transmite, la pagina 23 (pagina 744 din dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul nr.
437/.../2015), se obliga ,pentru toate locatiile din Anexa 1, banda
va fi garantata si simetrica la capacitatile precizate in Anexa 1 din
caietul de sarcini” si anexeaza, la paginile 44 - 95 din setul de
documente de calificare (paginile 587 - 638 din dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul nr.
437/.../2015), documentul ,lista localitatilor acoperite de reteaua
proprie de transmisii de date”, constand in 10.933 de localitati.

Din analiza ofertei tehnice depusa de catre societatea
contestatoare, rezulta ca aceasta s-a obligat sa respecte intocmai
specificatiile tehnice cu privire la latimea de banda garantata
pentru toate locatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
Anexa 1 la caietul de sarcini.



Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, si-a elaborat
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin
propunerea tehnica depusa, contestatorul a facut dovada
conformitatii serviciilor oferite cu cerintele stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / sunt exigentele autoritatii
contractante, obligandu-se ca ,pentru toate locatiile din Anexa 1,
banda va fi garantata si simetrica la capacitatile precizate in Anexa
1 din caietul de sarcini”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propriile cerinte tehnice in cadrul caietului de sarcini cu privire la
caracteristicile conexiunilor VPN, Consiliul retine faptul ca aceasta a
dorit doar ca ofertantii sa precizeze/ mentioneze/ indice/ declare in
oferta daca pot furniza serviciile solicitate in caietul de sarcini in
toate locatiile enumerate in Anexa 1, lasand la latitudinea fiecarui
ofertant sa isi elaboreze propria oferta in functie de stuctura retelei
pe care o detin si nu sa demonstreze/ dovedeasca/ arate cu probe
caracteristicile antementionate.

Mai mult, n aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte tehnice, care
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu poate
sanctiona un operator economic cu respingerea din procedura
pentru simplu motiv ca a elaborat o oferta care tine cont de
necesitatea eliptic detaliata in cadrul caietului de sarcini si ca
acesta nu a solicitat clarificari anterior depunerii ofertelor, deoarece
in acel moment niciun operator economic nu putea prezuma ca, in
fapt, caietul de sarcini nu cuprinde/defineste in fapt totalitatea
cerintelor/specificatiilor de natura tehnic aferente exigentei sale.

Prin elaborarea unor cerinte de natura tehnica eliptice si
simpliste, autoritatea contractanta si-a asumat riscul ca operatorii
economici sa depuna oferte pentru serviciile de tip VPN astfel incat
sa indeplineasca necesitatea autoritatii contractante.

In aceste conditii, alegatia facuta de autoritatea contractanta
in cadrul comunicarii rezultatului cu privire la faptul ca ,in ceea ce
priveste «tehnologia Radio utilizata si numarul licentei
corespunzatoare transmisiei pentru fiecare locatie de tip 3, 4, 5, 6



si 7, asa cum sunt ele mentionate in Anexa 1 a Caietului de
Sarcini», ofertantul nu face dovada si nu mentioneaza explicit care
solutie radio este oferita si in ce banda licentiata”, cu alte cuvinte
ca ofertantul nu a detaliat modalitatea de instalare pentru fiecare
locatie in parte, din cele 636 solicitate, nu poate fi retinuta de catre
Consiliul ca motiv de respingere motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in cadrul caietului de sarcini decat faptul
ca ,Ofertantul va preciza in oferta daca poate furniza serviciile
solicitate in caietul de sarcini in toate locatiile enumerate in Anexa
1" fara a solicita detalierea solutiei radio oferite si a benzii aferente,
pentru fiecare locatie in parte.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu a avut capacitatea de a-si descrie/
detalia necesitatea in mod clar/explicit astfel incat operatorii
economici interesati sa poata elabora o oferta corespunzatoare
exigentelor sale, apartine autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine ca fiind justificat nici motivul ca ,in
ceea ce priveste reteaua 4G ofertantul nu face dovada acoperirii
fizice a acestei tehnologii in localitatile declarate in oferta”
deoarece, astfel cum a fost retinut anterior, autoritatea
contractanta s-a limitat, pentru fiecare locatie in parte, la
precizarea mediului de transmisie dorit, a benzii garantate solicitata
si, la capitolul IV.4 din caietul de sarcini, la parametrii de calitate
minim acceptati pentru fiecare tip de locatie in parte, fara a
impune, pentru transmisia radio, utilizarea exclusiv a retelelor 4G
LTE, cu alte cuvinte, fara a conditiona achizitia serviciilor de
disponibilitatea tehnologiei 4G LTE.

Echipamentele solicitate ca infrastructura hardware, la pagina
4 din caietul de sarcini, au drept caracteristica minima standardele
4G LTE, UMTS si GSM, ceea ce conduce la concluzia logica ca
intentia autoritatii contractante, materializata in cuprinsul caietului
de sarcini, a fost sa achizitioneze servicii bazate pe oricare din
aceste standarde, cu conditia asigurarii latimii de banda si a
parametrilor de calitate minim acceptati, si nu doar servicii bazate
pe standardul 4G.

Mai mult, autoritatea contractanta a stabilit, la capitolul IV.3.
Termene de instalare din cuprinsul caietului de sarcini, ca ,termenul
de instalare pentru toate locatiile din anexa 1 va fi de maximum 15
zile lucratoare de la data semnarii contractului”, asumandu-si,
astfel, riscul de a contracta servicii care, la data limita de depunere



a ofertelor, nu sunt oferite de catre ofertanti in anumite locatii dar
care pot fi instalate in maximum 15 zile lucratoare de la data
semnarii contractului.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, unul din principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica este principiul tratamentului egal.

In acest sens, din raportul procedurii de atribuire nr. nr.
103/2700/10.07.2015, Consiliul va retine ca, desi a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa detalieze, pentru fiecare locatie in parte,
tehnologia radio utilizata si numarul licentei ... corespunzatoare
transmisiei din aceste localitati, autoritatea contractanta nu a
procedat in acelasi fel cand a evaluat oferta contracandidatului
contestatorului, caruia nu i-a solicitat astfel de detalieri.

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la
comparatia dintre acoperirea declarata de contestator, in oferta sa,
si cea declarata de ... prin adresa sa nr. 7188/30.03.2015, Consiliul
va retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata



eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca, prin orice
mijloace de proba pretinsele discrepante intre declaratiile
contestatorului si sustinerile ..., in ceea ce priveste gradul de
acoperire a retelei sale, precum si modalitatea concreta in care
rezultatul acestei verificari conduce la nerespectarea caietului de
sarcini.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a face niste afirmatii
cu privila la o adresa emisa de ..., fara insa a transmite respectivul
document, drept proba care sa demonstreze ca gradul de acoperire
cu retele radio pentru care contestatorul este licentiat la ...,
indiferent de tehnologie, este inferior pragului de 60% raportat la
numarul total de localitati existente la nivelul tarii, astfel cum s-a
solicitat la capitolul III.5 din caietul de sarcini, cerinta confirmata
prin  clarificarea nr. 1 din adresa de clarificari nr.
103/779/25.02.2015, publicata, in SEAP, in anexa invitatiei de
participare, sub identificatorul ,[ INV.../012 | 78.17-2014
Clarificare 3_VPN.pdf.p7s”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a consemnat prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG
nr. 925/2006 drept temei legal pentru respingerea ofertei
contestatorului, nici unul din cele 3 motive in fapt nu reprezinta
rezultatul compararii/verificarii ofertei acestuia cu prevederile
caietului de sarcini, adica din actul atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta care cerinte ale
caietului de sarcini nu sunt satisfacute in mod corespunzator,
criticile contestatorului privind respingerea propriei oferte fiind
fondate.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora la aprecierea ca neconforma a ofertei depusa de
contestator au fost avute in vedere mai multe cerinte exprese
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul omitand
in mod voit sa faca referire la toate neconcordantele si lipsurile
ofertei care a fost depusa si asupra careia au fost solicitate
clarificari, motivat de faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului nu
au fost detaliate alte motive de respingere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, formulata in
finalul contestatiei, de a verifica daca a fost solicitata completarea
justificarii pretului ofertat de catre ofertantul declarat castigator,



Consiliul va retine, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 103/2700/10.07.2015 ca autoritatea contractanta a solicitat
ambilor ofertanti justificarea pretului, aspect de care a luat
cunostinta contestatorul, cu ocazia studierii dosarului cauzei.

Referitor la criticile formulate de catre contestator fata de
oferta tehnica depusa de SC ...SA, Consiliul urmeaza sa le respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 29.07.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la oferta tehnica depusa de SC ...SA, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
sa.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe |la
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatorul in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 10.07.2015. Faptul cd societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NuMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu



suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa fii sustind contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SRL nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la oferta tehnica a SC ...SA,
doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in
cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la modul de reevaluare
a ofertei sale si a propunerii financiare a SC ...SA.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa respinga oferta sa, studierea si formularea unor critici noi
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al
aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

La data de 29.07.2015, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, SC ... SRL a inaintat Consiliului ,,concluzii
scrise”, prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o} noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din 15.07.2015. In alta
ordine de idei, prin aceste exercitii, SC ... SRL speculeaza dreptul
sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinté’ aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de




atribuire. Instiintarea trebuie sd contind inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractantd, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si SC ... SRL, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul de reevaluare a ofertei sale si a
propunerii financiare a SC ...SA.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 14-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu




se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 14-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confundd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
cd poate sd aducd noi acuzatii la adresa autorititii contractante. in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata



sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpindrii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ..., 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roméana moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SRL nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la aproape 3 saptamani
de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH



impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupd administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inm&na in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa Iinchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ..., sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).




In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... SRL in cuprinsul ,concluziilor” depuse la Consiliu
la 29.07.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta are posibilitatea verificarii aspectelor
sesizate de contestator, la reevaluarea ofertelor, neexistand nicio
dispozitie legala care sa interzica acest lucru.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C... SA, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei sale. Va anula, raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din
acelasi act normativ, va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze



ofertele depuse cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca inadmisibile criticile contestatorului referitoare la oferta
tehnica apartinand SC ...SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.



