CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 588/13.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../13.07.2015, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...., ..., avand CUI ..., cu sediul
procesual ales la ...."”, ..., str.. ... nr. ..., sector ..., privind procedura de
cerere de oferte, organizata de C... (Consiliul Local al Comunei ...), cu
sediul in C... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect dotarea cu
un autogreder a serviciului public de gospodarie comunala din cadrul
comunei ..., judetul ..., cod CPV 43220000-1 Gredere si nivelatoare
(Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr. .../07.07.2015 privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire, a deciziei prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta ...a fost
declarata céastigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu C... (Consiliul
Local al Comunei ...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
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.../ 07.07.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 588/13.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../13.07.2015, ... a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca, prin adresa nr.../07.07.2015, cuprinzand
rezultatul procedurii, oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar
oferta SC .... SRL, avand un pret de 425.900 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare.

In acest context, contestatoarea critica oferta declarata
castigatoare din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a
prevederilor caietului de sarcini, in sensul ca isi exprima indoiala cu
privire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertant,
raportat la nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de atribuire.

Astfel, din informatiile detinute, sustine ca ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute la pct. II1.2.1.a) ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, pct. 2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, pct. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara” si pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea considera ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele de calificare,
precum si cele ale caietului de sarcini, declarand oferta ...admisibila, in
conditiile in care avea obligatia de a face aplicabile prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea prezinta cerinta de la pct. IV.4 ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date si sustine ca, din
informatiile detinute, ofertantul castigator nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Certificatul de omologare CE al utilajului (inclusiv
motor), eliberat de un organism independent autorizat.

Se sustine, de asemenea, ca, in caietul de sarcini, s-au impus
conditii de livrare a utilajului, respectiv ca autogrederul sa fie livrat cu

garantie de 24 luni sau 1500 de ore functionare de la livrare, sa se
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asigure interventia cu atelier mobil la sediul beneficiarului, sa se
asigure piese de schimb si service (asistenta tehnica) in perioada de
garantie si contra-cost in post garantie pe o perioada de 10 ani, sa se
asigure livrarea utilajului la beneficiar, punerea in functiune, instruirea
personalului deservent, cartea tehnica si catalogul de piese de schimb
trebuie incluse in oferta, precum si asigurarea de instalatie electrica,
respectiv lumini de lucru, de deplasare si lampi de semnalizare
conform standardelor internationale, pentru deplasarea pe drumurile
publice. Potrivit informatiilor publicate pe site-ul oficial al ofertantului
castigator, http://www.....ro, obiectul principal de activitate al acestuia
este importul de utilaje si echipamente pentru constructii, reparatii
utilaje, transport agabaritic cu trailer, inchirieri macarale. Prin urmare,
in raport de acest obiect de activitate se considera evident ca
ofertantul declarat castigator nu este producatorul utilajului ofertat.

Astfel, pentru a demonstra ca poate asigura interventia cu atelier
mobil, service (asistenta tehnica) in perioada de garantie de 24 de luni
si post —garantie pe o perioada de 10 ani, astfel cum s-a prevazut in
caietul de sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte documente justificative
din partea producatorului utilajului care sa faca dovada ca acesta poate
oferi servicii de asistenta tehnica in perioada de garantie.

Contestatoarea sustine si ca, pentru asigurarea service-ului
utilajului furnizat, este necesara o autorizatie speciala emisa de
Registrul Auto Roman care sa asigure unitatii de service dreptul de a
realiza activitatea in discutie pentru categoria de vehicul care face
obiectul procedurii de atribuire.

Mai mult, din informatiile existente pe site-ul oficial al ofertantului
declarat castigator, acesta comercializeaza utilaje second - hand, iar
prin caietul de sarcini, la pct. VII, s-a solicitat ca utilajul sa fie nou si
nefolosit si sa fi fost fabricat cu cel mult 12 luni Thaintea momentului la
care va avea loc livrarea.

Societatea contestatoare precizeaza, de asemenea, ca, la pct.
IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date, s-a prevazut ca
ofertele sa se redacteze in limba romana, fapt pentru care
documentele prezentate intr-o alta limba vor fi insotite de traduceri in
limba romana efectuate de un traducator autorizat, iar pentru cazul de
fata, are suspiciunea cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei,
in conditiile in care documentele care insotesc oferta sunt emise de
producatorii utilajului ofertat.

Prin adresa nr. .../...... /14.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, motivarea in concret a urmatoarelor sustineri:

- ... Ofertantul in cauzd nu a indeplinit cerintele de calificare
prevazute in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct.
I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct.
2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct.
II1.2.2 Capacitatea economica si financiara din fisa de date,
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respectiv. de pct. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date, in special cele ce tin de experienta

similara privind executarea unui contract de aceeasi naturd si
complexitate cu cel care face obiectul procedurii de atribuire;

- ... consideram ca in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini de catre
ofertantul castigator, sens in care apreciem ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Totodata, s-au solicitat mijloacele de proba in sustinerea celor

afirmate.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
.../15.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../15.07.2015, reiterand
cele indicate prin contestatie.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca, fata de cerinta privind
experienta similara, inscrisurile anexate contractelor de furnizare
prezentate drept experienta similara de ofertantul castigator nu pot
confirma indeplinirea corespunzatoare a acestora, comisia de evaluare
avand obligatia de a aplica dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si de a respinge oferta ,,SC ... SRL” ca inacceptabila.

Se subliniaza ca dovada sustinerilor din contestatie o va face prin
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, iar in functie de acestea,
si cu alte inscrisuri si probe concludente.

Prin adresa nr. .../23.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../27.07.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei, fara a emite punct de vedere
fata de contestatia depusa de ..., mentionand ca isi mentine decizia
luata in raportul procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .../
31.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. .../31.07.2015,
contestatoarea a prezentat, in concret, motivarea in privinta
neindeplinirii de catre ...a cerintei privind experienta similara, precum
si a celei privind prezentarea propunerii tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
dotarea cu un autogreder a serviciului public de gospodarie comunala
din cadrul comunei ..., judetul ..., cod CPV 43220000-1 Gredere si
nivelatoare (Rev. 2), C... (Consiliul Local al Comunei ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
432.309 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
07.07.2015, ora 10:00.



Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../07.07.2015, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr..../07.07.2015, oferta ...fiind declarata castigatoare, iar
oferta ... declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii comunicat prin
adresa nr. .../07.07.2015, ... a formulat contestatia in analiz3,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in ceea
ce priveste sustinerea contestatoarei ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele de calificare prevazute la pct. III.2.1.a)
,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”, pct. 2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, pct. III.2.2
,Capacitatea economica si financiara” si pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, nici prin
contestatie, nici in urma solicitarilor de clarificari exprese ale
Consiliului, nu a fost adusa vreo motivare in concret a sustinerii
amintite.

Simpla enumerare a capitolelor din fisa de date a achizitiei nu
echivaleaza cu motivarea in fapt si in drept ceruta de dispozitiile legale.

Asadar, analizand contestatia formulata de ... se constata ca, sub
aspectul criticilor aduse modului de indeplinire a cerintelor de calificare
din cadrul capitolelor mai sus amintite, aceasta nu a cuprins vreun
argument concret cu privire la oferta desemnata castigatoare si nici
vreun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.

Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa
prezinte motivarea in concret a sustinerilor din contestatie si mijloacele
de proba in sustinere, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta
privind achizitiile publice.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.07.2015, insa nu a adus vreo motivare, astfel cum i s-a solicitat.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in
baza art. 270 alin. (2) din ordonanta. Nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei
la Consiliu.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la 31.07.2015 a depus concluzii scrise,
prin care a depus motivarea care lipsea din contestatie. Aceasta noua
motivare este atat tardiva, cat si inadmisibila pe calea concluziilor
scrise.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Concluziile scrise, astfel cum reiese
chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o
noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 31.07.2015, motive care nu se regasesc in
contestatie, referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre ofertanta desemnata castigatoare vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si ca
tardive in raport de data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
(07.07.2015), context in care nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit prin contestatie.

Trecand la analiza celorlalte critici ale contestatoarei, relativ la
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini si din fisa de
date a achizitiei (,modul de prezentare a propunerii tehnice”) potrivit
careia operatorii economici aveau obligatia de a prezenta Certificatul
de omologare CE al utilajului (inclusiv motor), eliberat de un organism
independent autorizat, care sa ateste inclusiv Norma de poluare care
se va incadra in normativele legale in vigoare (minim ...), Consiliul
constata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ...a precizat in
propunerea tehnica faptul ca certificatul de omologare CE al utilajului,
inclusiv pentru motor, vor fi livrate odata cu utilajul, deoarece acest
certificat este nominal. S-a precizat ca, in posesia certificatului, intra
numai in momentul ridicarii utilajului de la producatorul din Polonia.

Cele de mai sus, au fost consemnate si in raportul procedurii de
atribuire nr. .../07.07.2015.

Vizavi de acest aspect, este de retinut ca documentatia de
atribuire, astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, a
devenit obligatorie atat pentru aceasta, cat si pentru operatorii
economici, care trebuiau sa o respecte intocmai.

Cerinta din caietul de sarcini fiind obligatorie si nefiind prevazuta
posibilitatea prezentarii certificatului de omologare ulterior atribuirii
contractului, societatea desemnata castigatoare trebuia sa includ[ ]n
documentele ofertei respectivul certificat.

Potrivit art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind
omologarea, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere in vederea comercializarii, Tnmatricularii sau
inregistrarii acestora in Romania ,Omologarea unui vehicul rutier este
de tip sau individuala, dupa cum urmeaza: [...]

c) omologarea comunitard (CE) de tip a intregului vehicul -
procedura prin care R.A.R. sau o autoritate competenta din alt stat
membru al Uniunii Europene certifica faptul ca un tip de vehicul rutier
indeplineste cerintele prevazute de legislatia comunitard in vigoare,
valabilitatea omologarii fiind extinsa pe tot teritoriul Uniunii Europene,
iar potrivit art. 5 alin. (2) La omologarea nationala de tip a intregului
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vehicul, R.A.R. recunoaste certificatele de omologare de tip ale unui
vehicul in ceea ce priveste sistemele, componentele si unitatile tehnice
separate ale acestuia, emise de catre autoritatile competente din
statele membre ale Uniunii Europene in baza directivelor specifice
aplicabile, si certificatele de omologare de tip ale unui vehicul in ceea
ce priveste echipamentele, piesele si componentele acestuia emise de
catre autoritatile competente din statele care sunt parti contractante la
acordurile de la Geneva in baza regulamentelor CEE-ONU aplicabile.

Verificand propunerea tehnica a SC ... SRL, Consiliul constata ca
produsul ofertat este autogreder XCMG GR 135 (CE), motor/putere -
... 4.5 - 110 kw/... CP. In fisa de prezentare a produsului (pag. ... —
numerotarea autoritatii contractante) s-a mentionat la motor: model
motor/capacitate cilindrica/norma poluare: ... 4.5/... cmc/TIER III CE.
In prezentarea de la pag. ... se face mentiunea ca utilajele sunt
examinate de institutul german TUV Reinhald si au toate certificatele
CE.

Avand in vedere informatiile din propunerea tehnica si faptul c3,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat sa se prezinte obligatoriu
Certificatul de omologare CE al utilajului (inclusiv motor), eliberat de
un organism independent autorizat, care sa ateste inclusiv Norma de
poluare care se va incadra in normativele legale in vigoare (minim ....),
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa ceara ofertantului prezentarea
certificatului de omologare CE.

Este de retinut in acest context ca, pentru acelasi produs,
autogreder ... (CE), motor ..., societatea contestatoare a prezentat
certificatul de conformitate CE, astfel ca nu se poate sustine ca cerinta
din caietul de sarcini nu putea fi indeplinita decat ulterior ridicarii
utilajului de la producator.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat ca Ofertantii au obligatia
de a anexa la dosar fisele tehnice ale produselor ofertate eliberate de
producator; se pot anexa documentatiei tehnice de asemenea, pliante
originale provenite de la producator, si alte documente oficiale
necesare demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Verficand propunerea tehnica a societatii desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca aceasta cuprinde pliantele de prezentare ale
produsului, in limba romana, fara vreo referire la producatorul
produsului, cu exceptia paginii de prezentare a datelor de contact ale
producatorului (pag. ...) si a informatiilor de la pag. ....

Asadar, autoritatea contractanta trebuia, tinand seama de
cerintele caietului de sarcini si de prevederile art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, sa solicite ofertantei clarificari vizavi de
provenienta pliantelor si a documentelor cuprinzand caracteristicile
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tehnice ale produsului, in sensul de a se asigura ca acestea sunt
confirmate/insusite de producator.

In ce priveste garantia acordata produsului, in caietul de sarcini,
la cap. ,Garantie” s-au solicitat urmatoarele: ,Autogrederul trebuie livrat
cu garantie 24 luni sau 1500 ore de functionare de la livrare. Se asigura
interventia cu atelier mobil la sediul beneficiarului. Se asigura piese de
schimb si service (asistenta tehnica) in perioda de garantie si contra cost in
perioada de post garantie pe o perioada de 10 ani. Livrarea utilajului la
beneficiar, punerea in functiune, instruirea personalului deservent, cartea
tehnica si catalogul de piese de schimb se va asigura de catre ofertant si
sunt incluse in oferta. Instalatia electrica: lumini de lucru, de deplasare si
lampi de semnalizare conform standardelor internationale pentru deplasarea
pe drumurile publice. Cerintele din caietul de sarcini referitoare la
caracteristicile si de provenienta utilajelor sunt obligatorii si eliminatorii.
Orice oferta care nu intruneste aceste cerinte va fi considerata neconforma si
nu va fi luata in considerare”.

Analizdn  propunerea tehnica a ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, in aceasta, au fost facute
urmatoarele precizari: »In momentul in care utilajul va fi pus in functiune
se va oferi asistenta tehnica. Dupa punerea in functiune se vor face teste si
constatari in ceea ce priveste:

- functionarea utilajului;
- caracteristicile tehnice cerute de achizitor;
- dotarile cerute de achizitor.

Conditii de garantie:

Garantia acordata utilajului este de 24 luni sau 1500 ore de functionare
de la livrare, prima care este indeplinita. Perioada de garantie va incepe de
la data incheierii procesului-verbal de receptie.

In perioada de garantie, durata de interventie pentru constatarea unei
defectiuni este de maxim 48 ore de la notificarea scrisa/telefonica a
achizitorului, durata de solutionare a defectiunii este de maxim 5 zile de la
constatarea ei.

Asigurarea reviziilor si interventiilor cu implicare service rapid la locul
unde utilajul lucreaza, in perioada de garantie, fara a fi percepute costuri
suplimentare.

Service-ul pe perioada de garantie trebuie asigurat la locul de
activitate al utilajului (daca reparatia/revizia poate fi asigurata local) sau la
una din unitatile de service recomandate de catre ofertant la data depunerii
ofertei in cadrul listei unitatilor de service recomandate si agreate de
producatorii/dealerii de utilaje, unde se vor efectua reviziile tehnice
obligatorii, pe durata garantiei depuse.”

Se observa din cele de mai sus ca, desi in propunerea tehnica nu
sunt cuprinse toate informatiile cerute in caietul de sarcini, vizavi de
conditiile de garantie, nu au fost solicitate clarificari ofertantei. Astfel,
nu se precizeaza daca se asigura piese de schimb si service (asistenta
tehnica) contra cost in perioada de post garantie pe o perioada de 10
ani; ca se va asigura instruirea personalului deservent, cartea tehnica
si catalogul de piese de schimb si ca acestea sunt incluse in oferta; nu
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s-a facut nicio referire la instalatia electrica: lumini de lucru, de
deplasare si lampi de semnalizare conform standardelor internationale
pentru deplasarea pe drumurile publice.

Asadar, si aceste elemente trebuiau clarificate de autoritatea
contractanta, cata vreme cerintele au fost incluse in caietul de sarcini.

Vizavi de prezentarea unei autorizatii speciale care sa asigure
unitatii de service dreptul de a realiza respectiva activitate, Consiliul
retine ca nu a fost impusa o astfel de cerinta in caietul de sarcini. Cu
toate acestea, avand in vedere ca ofertanta s-a obligat sa asigure
prestarea unor servicii de service, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice cum anume va fi indeplinita respectiva cerinta.

Vizavi de suspiciunea contestatoarei ca nu va fi livrat un produs
nou, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, ...a precizat ca
utilajul este nou, nefolosit, fabricat in anul 2015. Asadar, tinand cont
de faptul ca propunerea tehnica se constituie in anexa la contract si
ofertanta s-a obligat sa livreze un produs nou, suspiciunile
contestatoarei nu pot fi retinute ca avand fundament. De altfel,
aceasta nu a adus vreo dovada prin care sa demonstreze ca nu va fi
ofertat un produs nou.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu
trebuia sa decida respingerea ofertei anterior clarificarii aspectelor mai
sus amintite.

Intr-adevar, autoritatea contractantda, desi a impus anumite
cerinte in caietul de sarcini, in evaluarea ofertelor nu a tinut seama de
ele si nu a verificat in detaliu indeplinirea lor. Odata impuse, cerintele
devin obligatorii, iar achizitoarea nu le poate ignora in activitatea sa de
evaluare.

In considerarea celor prezentate, constatand ca in cauza s-a
efectuat o evaluare superficiala a ofertelor, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
.../07.07.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



