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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re oo/ oo/ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 638/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../08.07.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, prin lider
de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., strada ...., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. J03/38/2008, avand CUI:23056027,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4154/03.07.2015, emis de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Reabilitare
bulevardul Libertatii in municipiul ...”, cod CPV 45233140-2, s-a
solicitat: ,anularea adresei nr. 4154/03.07.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SA, prin lider de asociere SC ... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise prin prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 638/08.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../08.07.2015,
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, prin lider
de asociere SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 4154/03.07.2015, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Reabilitare bulevardul Libertatii in
municipiul ...", cod CPV 45233140-2, s-a solicitat: ,anularea adresei
nr. 4154/03.07.2015, de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2891/14.05.2015, autoritatea contractanta a consemnat elementele
esentiale ale fiecarei oferte, precum si preturile acestora, dupa cum
urmeaza: SC .... SA - 4.220.283,01 lei fara TVA; Asocierea SC ...
SRL-SC...SA-SC... SA: 4.360.421,91 lei fara TVA; SC .... SRL -



4.319.859,82 lei fara TVA; SC .... SRL - 4.032.716,03 lei fara TVA,
SC ... ... SRL - 4.192.789,11 lei fara TVA, toate ofertele depuse
avand o valoare de peste 92% din valoarea estimata a contractului;

- in perioada 27.05.2015, ora 14:00 - 28.05.2015, ora 14:00 a
avut loc faza finala de licitatie electronica, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire; tinand cont de
complexitatea lucrarilor, de preturile materialelor, de costurile
implicate de utilajele de constructie, de nivelul de salarizare al
personalului, etc. contestatorul sustine ca si-a mentinut in faza de
licitatie electronica oferta depusa initial, respectiv 4.360.421,91 lei
fara TVA;

- urmare a derularii licitatiei electronice, prin adresa nr.
3679/16.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
Lpropunerii financiare insotita de documente din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
si justificarile de pret solicitate prin caietul de sarcini la punctele f)
si g)”; prin adresa nr. 518/19.06.2015, s-au transmis toate
documentele solicitate;

- prin adresa nr. 4154/03.07.2015 autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, precizand
urmatoarele: ,Referitor la procedura de achizitie publica
desfasurata al ADP ... in data de 14.05.2015 orele 11°°, urmata de
faza finala - licitatie electronica in perioada: 27.05.2015 ora 14:00
- 28.05.2015, ora 14:00, va facem cunoscut ca oferta
dumneavoastra, conform clasamentului SEAP nu a fost declarata
castigatoare. Oferta declarata céastigatoare cu pretul de 2 744
315,71 lei a fost cea depusa de SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL";

- contestatorul apreciaza ca in conditiile in care preturile celorlalti
ofertanti in urma licitatiei electronice se situeaza la un nivel extrem
de scazut (reprezentand in jur de 62% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica), autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202, alin. (2) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat prin adresa nr.
587/ 03.07.2015, inregistrata la ADP ... cu nr. 4156/03.07.2015 s-a
solicitat accesul la studierea dosarului achizitiei, in baza
prevederilor art. 6, alin. (1) din Legea nr. 544/2001;

- contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise/primite de catre autoritatea contractanta, desi
prevederile art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si



modificarile ulterioare prevad ca acestea au caracter public si fac
parte din dosarul achizitiei. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca nu i s-au pus la dispozitie nici informatiile din
propunerile tehnice si/sau financiare ale ofertantilor, pe motiv ca
toate acestea ar avea caracter confidential, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a atasat la dosarul achizitiei publice si
nu a putut prezenta eventuale declaratii de confidentialitate ale
operatorilor economici, care sa precizeze care informatii sunt sau
nu considerate confidentiale, avand in vedere prevederile art. 24; in
acest sens s-a completat ,cu observatii” procesul verbal de
consultare a dosarului achizitiei publice nr. 4245/08.07.2015 in care
s-au semnalat toate aceste aspecte.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (1), lit.
(f) din HG 925/2006, prin declararea ca admisibile a ofertelor care
in urma licitatiei electronice au prezentat un pret neobisnuit de
scazut (reprezentand in jur de 62% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica), fara a-si indeplini obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, obligatie care 1i revine in
conformitate cu prevederile art. 202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si ale art. 36%, alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la propunerile financiare prezentate de catre
ofertantii de pe locurile 1-4, respectiv. SC WINS CONSTRUCT
PROJECT SA; SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA
SRL; SC COMESAD DRUMURI SRL; SC GENERAL TRUST ... SRL,
dupa etapa de licitatie electronica, contestatorul considera ca din
moment ce valorile ofertate de acestia se situau in jurul procentului
de 62% din valoarea estimata a contractului de lucrari, autoritatea
contractanta nu si-a dus la indeplinire obligatiile legale de a analiza
justificarile pretului aparent neobisnuit de scazut ce au fost
prezentate de catre acestia. Analizarea raspunsurilor prezentate de
catre ofertantii in cauza a fost superficiala, in sensul ca nu s-au
respectat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006; astfel,
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia verificarii lor, verificare care are loc pe
baza dovezilor prezentate de partea in cauza. Mai mult decat atat,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in mod discretionar; astfel, desi 4 din cele 5 oferte se
situau sub pragul valoric de 80%, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de cele prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr.



34/2006 si s-a limitat sa solicite numai justificarea preturilor
conform punctelor f) si g) din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, desi oferta sa nu se situa sub pragul
valoric prevazut de art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat.

Cu privire la solicitarile de justificare / fundamentare a ofertei
economice, transmise de autoritatea contractanta catre ofertantii
invocati mai sus, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte,
constatate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante:

- In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite de
autoritatea contractanta de la operatorii economici, aceasta a
considerat necesar sa solicite ofertantului clasat pe primul loc SC
WINS CONSTRUCT PROJECT SA, clarificari suplimentare cu privire
la tipul si justificarea tarifului urmatoarelor utilaje prezentate in
oferta: repartizator mixturi asfaltice; freza pentru asfalt; compactor
static R8-14; Buldoexcavator 0,21-0,39 mc; masina de taiat rosturi
cu disc abraziv de 20 kw; instalatie de preparat mixturi asfaltice (se
va preciza si capacitatea de lucru - in tone/ora);

- in urma raspunsului acestui ofertant comisia a stabilit prin
procesul verbal de evaluare nr. 3668/16.06.2015 ca acesta nu a
putut justifica preturile pentru repartizatorul de mixturi asfaltice;
masina de taiat rosturi cu disc abraziv de 20 kw; instalatie de
preparat mixturi asfaltice (se va preciza si capacitatea de lucru - in
tone/ora), considerand oferta neconforma potrivit prevederilor art.
79 alin. (1) din HG 925/2006 si conform art. 81 din acelasi act
normativ a decis respingerea ofertei;

- in urma acestei decizii comisia de evaluare a solicitat in data de
23.06.2015, prin adresa nr. 3855, clarificari suplimentare si
ofertantului clasat pe locul 2: SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL, in ceea ce priveste tipul si justificarea
tarifului urmatoarelor utilaje prezentate in oferta: repartizator
mixturi asfaltice; freza pentru asfalt; compactor static R8-14;
Buldoexcavator 0,21-0,39 mc; masina de taiat rosturi cu disc
abraziv de 20 kw; instalatie de preparat mixturi asfaltice (se va
preciza si capacitatea de lucru - in tone/ora), precum si pentru
fiecare tip de mixtura asfaltica detalierea pentru fabricatie
(manopera. utilaj. ...);

- prin respectiva solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitand
redepunerea unor documente care ar fi trebuit sa se regdaseasca in
raspunsul de la prima solicitare de clarificari adresata acestui



ofertant in data de 16.06.2015, in care i s-a solicitat justificarea
preturilor pentru materiale conform punctelor f) si g) de la nivelul
caietului de sarcini. Mai precis solicitarea de la punctul f) prevedea
explicit prezentarea acestor documente: ,(...) justificarea de pret
pentru mixturile cuprinse in oferta (...) in mod obligatoriu toate
cheltuielile necesare pentru fabricarea acestora (inclusiv cheltuielile
necesare pentru transportul materialelor care intra in componenta
mixturilor asfaltice de la furnizori la statia de asfalt) (...)"; ori din
aceasta noua solicitare de clarificari SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL nu a oferit un rdspuns sau nu a oferit un
raspuns conform la prima solicitare de clarificari, motiv pentru care,
oferta in cauza trebuia respinsa ca neconforma, fiind astfel,
incalcate prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL,
SC COMESAD DRUMURI SRL, SC GENERAL TRUST ... SRL, se
constata ca la dosarul achizitiei nu exista nici un alt proces verbal
de evaluare intermediara in care raspunsurile sa fi fost analizate de
comisia de evaluare cu aceeasi unitate de masura cu care s-a
realizat evaluarea pentru ofertantul WINS CONSTRUCT PROJECT
SA;

- de altfel, nici in cadrul raportului procedurii nr. 4150/03.07.2015
nu se regaseste nici o precizare cu privire la evaluarea realizata de
catre comisie cu privire la raspunsurilor oferite de catre SC
CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL, SC COMESAD
DRUMURI SRL, SC GENERAL TRUST ... SRL; autoritatea
contractanta a luat astfel decizia sa incredinteze contractul catre SC
CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL fard evaluarea
raspunsurilor la clarificari ale ofertantilor.

Contestatorul considera ca toti cei 4 ofertanti care au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut dupa etapa de
licitatie electronica nu au fost in masura sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut cu documente suport in ceea ce priveste:

e ofertele de pret de la furnizori - fie nu au fost transmise sub
forma solicitata, fie nu pot justifica preturile materialelor din
oferta financiara. De asemenea in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cei 4 operatori economici nu au
justificat preturile conform punctelor f) si q) din caietul de
sarcini;

e nivelul de salarizare al fortei de munca - ofertele financiare
actualizate dupa etapa de licitatie electronica ale celor 4
operatori economici contin un nivel al salariului minim brut

E



orar garantat la nivel de tara subevaluat si care nu tine cont
de normelor legale actuale ce privesc legislatia muncii, care la
momentul intocmirii ofertelor, salariul minim brut orar garantat
era de 975 de lei;

modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru - nu au fost prezentate sau au fost prezentate
incomplet. Justificarile celor 4 operatori economici cu privire la
aspectele solicitate au fost generice facand trimitere doar la
faptul ca informatiile solicitate s-ar regasi in propunerea
tehnica. Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru nu au
fost prezentare corespunzator specificatiilor caietului de
sarcini; au fost propuse metode alternative de lucru fata de
cerintele caietului de sarcini;

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru - cei 4 operatori economici nu prezentat
si nici nu au justificat pretul unitar (lei/ora) al utilajelor
angrenate in executarea contractului si descrise complet in
Formularele C9 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de
functionare a utilajelor de constructii si ...0 - Listele
cuprinzand consumurile privind transporturile pe categorii de
lucrari. Nu au prezentat consumurile specifice de carburant,
costurile aferente manoperei de deservire a utilajului,
amortismentul si nici alte cheltuieli inerente mentinerii in
functiune a utilajelor respective. De asemenea nu au prezentat
nici un document prin care sa demonstreze performantele
utilajelor si/sau echipamentelor de lucru implicate in lucrare,
ori daca acestea au fost prezentate, nu au putut justifica
tarifele orare ofertate, in aceeasi masura in care autoritatea
contractanta a constatat ca nici ofertantul SC WINS
CONSTRUCT PROJECT SA nu a facut-o;

cei 4 operatori economici nu au respectat prevederile de la
nivelul documentatiei de atribuire, conform carora:
»~(...)Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar
(pe fiecare meserie in parte), tarifele pentru utilaje si
transport vor fi ofertate cu aceleasi preturi in toate categoriile
de lucrari. Va fi folosita aceeasi inchidere de deviz (indirecte si
profit) pentru toate categoriile de lucrari (...)";

in urma finalizarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea ofertelor financiare
actualizate de catre toti ofertantii; cei 4 operatori economici au
recurs la modificarea retetelor articolelor din listele de cantitati
in ceea ce priveste consumurile orare cu forta de munca,



utilaje si transport, creandu-si un avantaj aparent prin

nerespectarea listelor de cantitati din proiectul tehnic si a

normelor metodologice de productie;

e ofertantii in cauza, in urma licitatiei electronice au cuprins in
ofertele reactualizate, cote ale cheltuielilor indirecte de 1-2%.
Concluzionand cu privire la modul in care s-a realizat

evaluarea ofertelor, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a stabilit conformitatea acestora respectand
propriile prevederi ale documentatiei de atribuire. Fata de aceste
aspecte, considera ca autoritatea contractanta nu si-a dus la
indeplinire obligatia de a verifica documentele prezentate de catre
ofertanti, in aceeasi masura in care a procedat cu privire la oferta
operatorului economic SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6691/...-.../09.07.2015 Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si oferta financiara a primilor cinci
ofertanti clasati in clasamentul procedurii, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4338/10.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13027/14.07.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta invoca urmatoarele
exceptii:

1. Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, a depus contestatia
in data de 08.07.205 ora 15:10, depasind astfel termenul limita de
depunere a contestatiei respectiv, data de 08.07.205 ora 15:00,
termen ce a fost precizat clar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4154/03.07.2015, motiv pentru care se constata
tardivitatea contestatiei.

2. Contestatorul nu a facut dovada depunerii in original la sediul
autoritatii contractante, a garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, garantie ce se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asigurari, sens in care
sunt incidente dispozitiile art. 271" alin (3) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, cu privire la criticile
formulate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- conform art. 7 alin (1) din Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, autoritatea



contractanta era obligata sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in
cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, insa raspunsul a
fost transmis in termenul de cinci zile;

- afirmatia contestatorului potrivit careia nu i s-a permis accesul
decat la cateva documente din dosar, nu este realda, avand in
vedere solicitarea acestuia de studiere si fotocopiere a tuturor
documentelor solicitate;

- in ceea ce priveste raspunsurile la clarificari, invocate de
contestator, acestea reprezinta de fapt ofertele financiare si tehnice
refacute, transmise de catre toti ofertantii, acestia prezentand:
propunerea financiara refacuta insotita de documente din care
rezulta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei, prezentadnd totodata si justificarile de pret solicitate prin
caietul de sarcini la punctele f) si g,) insa datele tehnico-economice
si comerciale ale altui ofertant, nu au fost puse la dispozitia
contestatorului fara acordul ofertantului in cauza;

- potrivit art. 213 alin. (1) lit. h) din OUG 34/2006, dosarul
achizitiei publice contine formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire si nu ofertele tehnice si financiare pe care
contestatorul le-a solicitat spre studiu si analiza. Mai mult, legea nr.
544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, la art. 12. Prevede - Se excepteaza de la accesul
liber al cetdtenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 117,
urmatoarele informatii: informatiile privind activitatile comerciale
sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului
de proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii, coroborat cu art. 208 din OUG
34/2006, prin care autoritatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii din cele prevazute la art. 207 alin. (2)
lit. ¢), in situatia in care divulgarea acestora, ar prejudicia interesele
comerciale legitime ale operatorilor economici, publici sau privati,
sau ar prejudicia concurenta loiala dintre acestia.

Referitor la adresa de solicitare clarificari nr. 3679/16.06.2015
privind justificarile de pret, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta nu au continut precizarea: ,Facem aceasta solicitare in
baza art. 202, alin. (1) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, asa cum s-a cerut celorlalti ofertanti care
aveau pretul ofertei sub 80% din valoarea estimata, constatandu-se
astfel, ca ofertantul in cauza nu a fost tratat ca si ceilalti ofertanti,
asa cum invoca in contestatie.

E



Urmare analizarii ofertelor financiare reofertate, ulterior
desfasurarii licitatiei electronice, autoritatea contractanta precizeaza
ca in situatiile in care s-au constatat nelamuriri in justificarea
tarifelor, comisia de evaluare a solicitat detalierea acestora,
respectiv: Asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA & SC VIA
STRADE INTERNATIONAL SRL si SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL unde, in primul caz oferta prezentatd de
Asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA & SC VIA STRADE
INTERNATIONAL SRL a fost descalificata in baza motivelor
prezentate in adresa nr. 4155/03.07.2015. Astfel, prin adresa nr.
3855/ 23.06.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL,
respectiv sa prezinte ,documente din care sa rezulte specificatiile
tehnice ale utilajelor (copii dupa fisele tehnice ale utilajelor),
precum si justificarea tarifelor orare pentru urmatoarele utilaje pe
care le-a prezentat in oferta: Repartizator mixturi asfaltice; Freza
pentru asfalt; Compactor static R8-14,; Buldoexcavator 0,21 -0,39
mc; Masina de taiat rosturi cu disc abraziv; Instalatia de preparat
mixturi asfaltice (se va preciza si capacitatea de lucru in tone/ora).
Pentru fiecare tip de mixtura asfaltica detalierea pentru fabricatie
(manopera, utilaj). In cazul in care, in termenul specificat mai sus,
nu transmiteti cele solicitate, sau in cazul in care explicatiile
prezentate nu sunt concludente, oferta va fi considerata
neconforma potrivit prevederilor art.79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si conform art. 81 al aceluiasi act normativ aceasta va fi
respinsa”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 518/26.06.2015, inregistrata la sediul autoritatii sub numarul
3957/26.06.2015, SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE
ARTA SRL a transmis documentele aferente cu justificirile tarifelor
care au fost cerute; avand in vedere ca s-au cerut fisele tehnice ale
utilajelor, in analiza acestora, comisia de evaluare a avut in vedere
compararea cu utilaje similare si datele tehnice ale producatorilor.
Au fost analizate si detalierile privind fabricatiile mixturilor asfaltice
(manopera, utilaj). In baza acestor date comisia de evaluare a luat
decizia declararii castigatoare a ofertei prezentate de SC
CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cele cinci oferte,
patru oferte au avut preturile situate intre 61,24% si 66,15%
raportat la valoarea estimata, iar pretul ofertei contestatorului s-a
situat la nivelul de 99.62%. Asadar preturile celor 4 ofertanti s-au



situat in limita a 4,91%, situatie in care, in opinia contestatorului
toti ceilalti au prezentat oferte cu prefuri nejustificat de mici.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
interesul legitim in promovarea acestei contestatii de catre
ofertantul clasat pe locul 5 (4 dupa descalificarea celui dintai) si nu
al celui situat pe locul al doilea.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6943/...-.../15.07.2015, Consiliul ii precizeaza acestuia
care este termenul limita in care poate studia dosarul si implicit
depune concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 17.07.2015.

Prin adresa nr. 662/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13412/20.07.2015, contestatorul transmite concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului
respingerea acesteia deoarece contestatia a fost depusa in
termenul legal, respectiv, pana la data de 08.07.2015, ora 15:10,
termenul implinindu-se la ora 24:00.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante conform
careia nu a primit garantia de buna conduita, in original,
contestatorul precizeaza ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a depus la sediul autoritatii
contractante, odata cu contestatia, si documentul intitulat Polita de
Asigurare de Garantie nr. 0127359/07.07.2015, in original.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca
isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei, invocand faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitia legala prevazuta de
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul precizeaza ca a
constatat urmatoarele aspecte:

- prin adresele nr. 3676/16.06.2015, nr. 3677/16.05.2015, nr.
3678/16.06.2015 si nr. 3679/16.06.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor SC COMESAD DRUMURI SRL, SC GENERAL
TRUST ... SRL, SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA
SRL, ASOCIEREA SC ... SRL / SC ... SA / SE ... SA, sa prezinte
.propunerile financiare refacute, insotite de documente din care
rezulta fundamentarile economice a modului de formare a pretului
ofertei, prezentdnd totodata si justificarile de pret solicitate prin
caietul de sarcini, pct. f) si g)”;

- autoritatea contractanta nu a facut nici o diferentiere intre
ofertele care prezinta un pret neobisnuit de scazut si oferta



prezentei Asocieri SC ... SRL / SC ... SA/ SE ... SA, care nu se
incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- in opinia contestatorului nu rezulta de niciunde in ce mod s-a
facut analiza documentelor prezentate de ofertanti, ca urmare a
solicitarilor de clarificari mai sus amintite, incalcand astfel
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- desi in raportul procedurii nu se face nici un fel de referire, s-a
constatat ca prin adresa nr. 3855/23.06.2015, ofertantului SC
CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL i s-au mai
solicitat si alte clarificari cu privire la anumite aspecte ale ofertei;
analizand raspunsul ofertantului in cauza se poate observa ca
acesta a utilizat la justificarea tarifelor orare pentru cele cateva
autoutilaje pentru care i s-a solicitat analiza pretului, un salariu orar
care este sub limita minima prevazuta de legislatia in vigoare;

- astfel, spre deosebire de manopera directa prevazuta pentru
personalul muncitor la care, obligatiile angajatorului se adauga prin
inchiderea de deviz, pentru justificarea tarifelor orare ale
autoutilajelor, cheltuielile de salarizare luate in calcul trebuie sa
includa si obligatiile angajatorului catre bugetul de stat si fondurile
speciale (CAS, somaj, CASS, fond de garantare, fond accidente si
boli profesionale, fond de sanatate), care reprezinta un procent de
22,851% adaugat la salariul de baza al angajatului care potrivit art.
1 alin. (1) din HG nr. 1091/10.12.2014 este de minim 5,781 lei/ora,
rezultdand un salariu minim orar de 7.102 lei/ora (5,781
lei/ora*1,22851);

- cheltuielile de salarizare prevazute de ofertant pentru
justificarea tarifelor orare sunt de 6,23 lei/ora, in conditiile in care
salariul minim orar prevazut de legislatia in vigoare, este de 7.102
lei/ora; in aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 361 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si sa declare oferta SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ;

- In ceea ce priveste raspunsul la clarificari al ofertantului SC
COMESAD DRUMURI SRL, se constata ca acesta nu a raspuns in
mod complet solicitarii, neprezentand fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ci doar justificarile de pret solicitate
prin caietul de sarcini, la pct. f) si g); acesta nu a prezentat nici un
fel de justificare pentru cheltuielile cu utilajele si transporturi. De
asemenea, in analiza de pret pentru beton asfaltic MA8 prezentata
de acesta: 1 tona, are in realitate 0,66 tone (0,220 tone nisip 0-4 +



0,220 tone nisip concasaj 0-4 + 0,085 tone bitum + 0,135 tone
filer;

- in ceea ce priveste raspunsul la clarificari al ofertantului SC
GENERAL TRUST ... SRL, se poate constata ca, desi acest ofertant a
prezentat, in cadrul analizelor de pret pentru utilaje anumite
cheltuieli cu carburantii/energie, lubrefiantii, intretinere,
amortizare, autoritatea contractanta nu a solicitat si justificarea
acestor cheltuieli;

- in ceea ce priveste oferta depusa de SC WINS CONSTRUCT
PROJECT SRL, aceasta a fost considerata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, unul dintre
motive fiind acela ca pentru utilajul masina de taiat rosturi acesta a
prevazut o cheltuiala cu carburantii de 9,08 lei / ora, in timp ce
oferta SC GENERAL TRUST ... SRL a fost considerata conforma si
ofertantul nu a primit nici un fel de intrebare suplimentara cu toate
ca, pentru acelasi utilaj, costurile cu carburantul si lubrefiantul
prezentate au fost de 5,84 lei/ora;

- SC GENERAL TRUST ... SRL a prevazut o cota de cheltuieli
indirecte de doar 1% ceea ce inseamna o suma totala de doar
24.756,28 lei. Avand in vedere suma de doar 24.456,28 lei
prevazuta de ofertantul mentionat pentru cheltuielile indirecte
raportata la structura acestora, contestatorul considera ca aceasta
suma este mult subevaluata si a condus la diminuarea nejustificata
a pretului ofertei.

Prin adresa nr. 691/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13642/21.07.2015, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
cu privire la garantia de buna conduita, raportat la cele afirmate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere. Astfel,
contestatorul precizeaza ca pe ultima paginda a contestatiei a
mentionat faptul ca odata cu depunerea acesteia la sediul autoritatii
contractante anexeaza si urmatoarele inscrisuri: ,(...) Garantia de
buna conduita nr. 0127359 in original pentru autoritatea
contractanta si in copie, pentru CNSC. Prezenta contestatie si
anexele la aceasta contine un numar de 47 pagini (...)".

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca
polita de asigurare de garantie nr. 0127359/07.07.2015 in original a
fost anexata intre paginile 44-47 din dosarul inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 4259/08.07.2015; mai mult decat
atat, in cadrul contestatiei s-a mentionat explicit forma (original sau
copie, dupa caz) si continutul tuturor documentelor ce sunt anexate
acesteia, iar autoritatea contractanta si-a insusit conformitatea si



exactitatea inscrisurilor inaintate prin inregistrarea celor 47 pagini
ale dosarului contestatiei sub nr. 4259/08.07.2015, ora 15:00.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Reabilitare bulevardul Libertatii in municipiul ..."”", cod CPV
45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 4.376.713 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 43.767,13 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 4338/10.07.2015, ...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de Asocierea SC
... SRL - SC ... SA - SC ... SA; in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata este justificata prin neindeplinirea obligatiei
prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), dacd acestea sunt
disponibile”.

Consiliul va retine ca, asa cum rezulta din documentul aflat la
dosarul cauzei Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA a depus
la registratura autoritatii contractante contestatia nr.
638/08.07.2015, unde a fost inregistrata sub nr. 4259/08.07.2015,
dupa care a transmis-o la CNSC, prin fax, in data de 08.07.2015,
fiind inregistrata sub nr. 12697/08.07.2015; toate cele 3 numere de
inregistrare fiind vizibile pe exemplarul transmis prin fax Consiliului.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4154/03.07.2015, document
de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi
data (03.07.2015), potrivit raportului e-mail anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (..) 5 zile incepdnd cu ziua urmadatoare Iuarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in
cauza, a fost 03.07.2015, iar contestatia acestuia a fost transmisa
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
08.07.2015, in mod evident termenul legal de 5 zile, in care
aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data
de 08.07.2015, pana la expirarea ultimei ore, respectiv 24:00.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta, potrivit careia Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC
... SA nu ar fi depus la sediul sau garantia de buna conduita in
original, Consiliul va retine ca, in opisul documentelor anexate




contestatiei transmise autoritatii contractante de catre contestator,
la pagina 14 din dosarul achizitiei, se consemneaza ,Garantia de
buna conduita nr. 0127359 in original pentru Autoritatea
Contractanta si in copie pentru CNSC”, modalitate de transmitere
conforma cu prevederile art. 271" alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
nu a depus la sediul sau garantia de buna conduita in original.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine ca
asocierea contestatoare ,nu a facut dovada depunerii in original la
sediul nostru” a garantiei de buna conduita fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze tocmai absenta
documentului in cauza in original de la sediul sau, comportament
contrar celui apartinand contestatorului, care probeaza indeplinirea



obligatiei de la art. 271' alin. (3) prin stampila aplicatd pe
contestatiei, ceea ce semnifica primirea corespondentei, cu toate
anexele aferente adica ,Garantia de buna conduita nr. 0127359 in
original pentru Autoritatea Contractanta”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge si exceptia
referitoare la garantia de buna conduita, urmand a analiza pe fond
contestatia.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2891/14.05.2015, autoritatea
contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista principalelor
documente depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
4150/03.07.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA, desi admisibila, nu a
fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 4 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ... SRL - SC
... SA - SC ... SA prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 4154/03.07.2015; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustindand ca autoritatea
contractanta nu a verificat in mod riguros sustenabilitatea preturilor
aparent neobisnuit de scazute ale ofertantilor SC COMESAD
DRUMURI SRL, SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA
SRL si SC GENERAL TRUST ... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
ofertele apartinand SC COMESAD DRUMURI SRL, SC CONSTRUCTII
DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL si SC GENERAL TRUST ... SRL,
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in raportul procedurii de
atribuire nr. 4150/03.07.2015 (paginile 46 - 54 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat preturi rezultate in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica, dupa cum urmeaza:

- Asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA

STRADE INTERNATIONAL SRL - 2.680.155,40 lei;

- SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL -
2.744.315,71 lei;
- SC GENERAL TRUST ... SRL - 2.770.396 lei;



- SC COMESAD DRUMURI SA - 2.895.000 lei;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA: 4.360.421,91

lei.

Prin raportare la valoarea estimata a contractului, de
4.376.713 lei, astfel cum rezulta acesta din cuprinsul sectiunii I.2)
Cantitatea sau domeniul contractului / acordului cadru din invitatia
de participare, rezulta urmatoarele ponderi:

- Asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA
STRADE INTERNATIONAL SRL - 61,23%;

SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL -
62,70 %;

SC GENERAL TRUST ... SRL - 63,29%;

SC COMESAD DRUMURI SA - 66,14%;

Asocierea SC ... SRL-SC ... SA-SC... SA: 99,63%.
Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/20086, ,,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Ori, intrucat ofertele apartinand asocierii SC WINS
CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA STRADE INTERNATIONAL SRL,
SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL, SC
GENERAL TRUST ... SRL si SC COMESAD DRUMURI SA se
incadreaza in categoria definita de norma juridica anterioara,
autoritatea contractanta avea obligatia, stabilita la art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaludrii  ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare sunt reale si ferme.

In acest sens, Consiliul va retine ca, ulterior finalizarii etapei
de licitatie electronica, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
ofertantilor sa transmita ,propunerea financiara refdacuta, insotita
de documente din care sa rezulte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertei si justificarile de pret



solicitate prin caietul de sarcini la punctele f) si g)”; in caietul de
sarcini, la punctele f) si g), invocate in clarificarile anterioare, fiind
prevazut ca ,in oferta financiara ofertantii vor prezenta obligatoriu
urmatoarele documente: (...) f) Justificare de pret pentru mixturile
asfaltice cuprinse in oferta. Aceasta va cuprinde, in mod obligatoriu,
toate cheltuielile necesare pentru fabricarea acestora (inclusiv
cheltuielile pentru transportul materialelor care intra in componenta
mixturilor asfaltice de la furnizori la statia de asfalt). Ofertantii care
nu detin statii de asfalt si vor prezenta oferta de pret sau contracte
de furizare, au de asemenea obligatia justificarii pretului mixturii
asfaltice conform celor solicitate mai sus (asemenea celor care
detin statii de producere a asfaltului); g) Justificare de pret pentru
principalele materiale (balast, borduri, piatra sparta, pietris, placa
cu rama si capac carosabil si necarosabil, guri de scurgere)”.

Totodata, Consiliul va retine ca, ulterior analizarii justificarii de
pret transmisa de asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA -
SC VIA STRADE INTERNATIONAL SRL, autoritatea contractanta i-a
solicitat acesteia, prin adresa nr. 3451/08.06.2015 (pagina 73 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) sa transmita ,documente din care sa rezulte tipul utilajelor
precum si justificarea tarifelor orare pentru urmatoarele utilaje pe
care le-ati prezentat in oferta: - repartizor mixturi asfaltice; freza
pentru asfalt; compactor static R8-14,; buldoexcavator 0,21 - 0,39
mc, masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20kw; - instalatia de
preparat mixturi asfaltice (se va preciza si capacitatea de lucru in
tone/ora)”.

Ulterior analizarii raspunsului primit, autoritatea contractanta
a respins oferta asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC
VIA STRADE INTERNATIONAL SRL, consemnand, in cuprinsul
procesului verbal nr. 3668/16.06.2015 (paginile 69 - 70 din dosarul
achizitiei) ca raspunsul acesteia este neconcludent, astfel: ,referitor
la justificare tarif orar pentru masina taiat rosturi cu disc abraziv 44
kw conform Fisa tehnica pe care ati prezentat-o pentru puterea
22kw si greutate de 690kg, la desfasurator tarif — cheltuieli cu
carburanti ati mentionat 9,08 lei adica 1,55 litri pe ora. Acest
consum nu se justifica deoarece masina de taiat rosturi cu disc
abraziv 22 kw CEDIMA este, conform datelor tehnice ale
producatorului, tipul CF - 2500 D, pe care trebuia sa-l mentioneze
(conform solicitarilor noastre), cu motor diesel Deuty F2L 2011.
Acest motor are consumul specific 220g/kwh. Rezultd ca pentru
22kw consumul este de 4,84 kgh adica 5,76 litri pe ora rezultand o
cheltuiald cu carburantii de 33,65 lei pe ora si nu 9,08 lei pe ora cat



a prezentat”, rationamente de o similara complexitate fiind
consemnate, in procesul verbal anterior, si despre tarifele aferente
instalatiei de preparat mixturi asfaltice si repartizorului de mixturi
asfaltice.

Referitor la acest aspect, este de retinut ca autoritatea
contractanta a verificat cu deosebita atentie modul in care a
justificat asocierea SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA
STRADE INTERNATIONAL SRL pretul ofertat, aplicand, in mod
corespunzator prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, conform carora principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitiei publica includ tratamentul egal,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice toate ofertele cu
pret aparent neobisnuit de scazut cu o rigurozitate similara celei
demonstrata in cazul ofertei apartinand asocierii SC WINS
CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA STRADE INTERNATIONAL SRL,
solicitand, si in cazul acelor oferte, ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd”.

Verificand argumentele contestatorului, detaliate in cuprinsul
concluziilor scrise nr. 662/20.07.2015, Consiliul va retine ca, in
cazul tuturor celorlalte trei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 4150/03.07.2015 ca ,a considerat documentele cu
justificarile intemeiate”, desi o parte din informatiile continute in
acestea ar fi trebuit clarificate, astfel:

- tariful propus de SC GENERAL TRUST ... SRL si explicitat la
pagina 83 din justificarea de pret, include, pentru masina de tadiat
rosturi, cost cu carburant, energie si lubrefianti de 5,48 lei/ora,
inferior celui de 9,08 lei/ora, care a condus la respingerea
ofertei asocierii SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA
STRADE INTERNATIONAL SRL;

- reteta de preparare a betonului asfaltic MA8, detaliata la
pagina 61 din justificarea de pret apartindand SC COMESAD
DRUMURI SA, inaintata prin adresa nr. 283/17.06.2015, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 3718/17.06.2015, prevede



ingrediente in cantitate totala de 660 kg (respectiv 220 kg nisip
0/4, 220 kg nisip de concasaj 0/4, 85 kg bitum pentru drumuri si
135 kg filer), pentru obtinerea a 1 (una) tona de beton; din
respectiva reteta nerezultand in ce consta diferenta de 340 kg de la
cele 660 kg de ingrediente si pana la 1000 kg de produs finit (beton
asfaltic);

- In cuprinsul justificarii tarifelor orare aferente utilajelor
repartizator, freza, compactor, buldoexcavator si masina de taiat
rosturi, SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL a
prevazut, la pagina 1 din justificarea de pret, cheltuieli de salarizare
de 6,23 lei/ora, cheltuiald care nu_poate _include costul real al
salariului_respectiv motivat de faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
coroborat cu art. 2 din H.G. nr. 925/2006, salariul minim brut pe
tara garantat in plata este, incepand cu data de 1 ianuarie 2015, de
minim 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora si, Incepand cu data de 1 iulie 2015, de 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
lund in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora, la care se adauga
obligatiile stabilite de legiuitor in sarcina angajatorului respectiv
CAS, CASS, fondul de somaj, fondul de risc si accidente, concedii si
indemnizatii, fondul de garantii etc la care trebuie de asemenea
prevazute sporurile pentru orele suplimentare si de vechime etc.

Astfel cum s-a retinut anterior, numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in derularea
etapei finale de licitatie electronica, trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar
in baza unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot propune preturi a
caror realitate nu o pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va obtine de la
colaboratorii sai preturi care se vor incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare refacute in urma licitatiei electronice
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea




pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus in acest sens.

In evaluarea ofertelor (care cuprinde propunerea tehnica si
financiara potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006) anormal de
scazute, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 201
coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, 36! si 78 din HG nr.
925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in sensul ca a stabilit
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitari clare, precise si
care au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
acestea, aspect subliniat si de faptul ca operatorii economici
implicati au raspuns, trimitdnd documente justificative detaliate,
fara a cere lamurii suplimentare sau a le contesta.

In lipsa unei verificari judicioare a documentelor transmise de
ofertanti, autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, drept
admisibile ofertele SC CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE
ARTA SRL, SC GENERAL TRUST ... SRL si SC COMESAD DRUMURI
SA deoarece, din informatiile aflate la dosarul achizitiei, nu rezulta
realitatea si sustenabilitatea aparent neobisnit de scazute, propuse
de acestia in etapa finala de licitatie electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
trebuit sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii, sens in care ar fi
trebuit sa se asigure ca ofertantii au cuprins in cadrul cheltuielilor
indirecte  costurile  necesare derularii  corespunzatoare a
contractului, prevazute cu titlu exemplificativ in ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice Indicativ P
91/1-02 aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei Nr. 1568 din 15.10.2002, motivat de
faptul ca, desi legislatia nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor
specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
ofertantii au prevazut in ofertele transmise ulterior derularii etapei
finale de licitatie electronica cuantumuri ale cheltuielilor indirecte
care sunt cuprinse intre 1% si 2,6% in cazul ofertelor SC
CONSTRUCTII DRUMURI SI LUCRARI DE ARTA SRL, SC GENERAL
TRUST ... SRL si SC COMESAD DRUMURI SA, fata de 9%, céat a
prevazut contestatorul in oferta sa.

Mai mult, nefiind transmise in cadrul justificarii pretului,
tarifele aferente utilajelor, propuse de SC COMESAD DRUMURI SA in
etapa finala de licitatie electronica, nu au facut obiectul analizei



autoritatii contractante, astfel cum, in mod corect, a procedat in
cazul asocierii SC WINS CONSTRUCT PROJECT SA - SC VIA STRADE
INTERNATIONAL SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g)
si i) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor SC CONSTRUCTII DRUMURI SI
LUCRARI DE ARTA SRL, SC GENERAL TRUST ... SRL si SC COMESAD
DRUMURI SA apare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA in contradictoriu
CU ..., va anula raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.



