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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

r..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1207/10.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12923/10.07.2015,
formulata de Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, prin lider de asociere
SC ... SA, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI: ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4429/29.06.2015 (transmisa pe fax, in data de 01.07.2015), emis
de catre SC ... SA, cu sediul in loc. ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept
obiect: ,Piatra de calcar”, cod CPV 44921300-5, 63110000-3, s-a
solicitat: ,in principal, admiterea contestatiei; anularea adresei nr.
4429/29.06.2015, a raportului procedurii nr. 3580/29.06.2015,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare
a procedurii, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL; in
subsidiar, anularea procedurii pentru abateri grave de la prevederile
OUG nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cat si pentru lipsa unei oferte
valabile, cu caracter obligatoriu la data declararii ofertei castigatoare
si pana in prezent ".

Prin adresa nr. 89/16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13279/16.07.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..,



formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului: ,admiterea, in principiu a
prezentei cereri de interventie; respingerea contestatiei formulata
de SC ... SA. Pe cale de exceptie: ca tardiv introdusa, in raport cu
dispozitiile art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006; ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, deoarece la
data formularii contestatiei SC ... SA nu mai avea calitatea de
operator economic implicat in procedura, in sensul dispozitiilor art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 4430/29.06.2015, ca fiind
temeinica si legala”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de SC ... SRL, in calitate
de intervenient, iar pe cale de consecinta respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC ...SRL,
prin lider de asociere SC ... SA, in contradictoriu cu SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, prin lider de asociere SC ...
SA, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4429/29.06.2015 (transmisa pe fax, in
data de 01.07.2015), emis de catre SC ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, cu un
singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept
obiect: ,Piatra de calcar”, cod CPV 44921300-5, 63110000-3.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei,
in urma etapei de evaluare, autoritatea contractanta a transmis
invitatia de a participa la licitatia electronica organizata ca faza



finala a procedurii de achizitie publica, indicandu-se calendarul de
desfasurare al licitatiei electronice, precum si informatiile necesare
pentru realizarea conectarii. Contestatorul sustine ca, din invitatia
publicata in SEAP si conform prevederilor art. 165 din OUG nr.
34/2006, s-a dedus ca ambele oferte participante la procedura, atat
Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, cat si Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL, au fost admise de autoritatea contractanta, avand in vedere
ca la numarul de participanti apareau doi. Astfel, in urma licitatiei
electronice, oferta Asocierii SC ... SA - SC ...SRL s-a clasat pe locul
2, licitdnd un pret de 43,90 lei/tone, fata de 43,50 lei/tone, pret
ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 3505/
22.05.2015, autoritatea contractanta informeaza operatorii
economici, cu privire la decizia de anulare a procedurii, iar impotriva
hotararii comisiei de evaluare, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a
depus contestatie, CNSC emitand decizia nr. .../.../.../..., prin care a
dispus anularea raportului procedurii nr. 2787/22.05.2015 si
finalizarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 4429/
01.07.2015, autoritatea contractanta informeaza cu privire la decizia
CNSC, precum si decizia comisiei de evaluare, materializata prin
raportul procedurii nr. 3580/29.06.2015, conform careia oferta
depusa este ,declarata necastigatoare, clasdndu-se pe locul 2,
deoarece pretul prezentat este mai mare decat cel prezentat de SC
... SRL, ofertant declarat castigator, cu valoarea de 11.084.180,63
lei, exclusiv TVA”.

Dorind a consulta si verifica documentele depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL, prin adresa nr. 1158/02.07.2015
contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, la sediul autoritatii
contractante, intrand in posesia acestora in data de 06.07.2015.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, contestatorul considera ca aceasta din urma a incalcat
conditiile de selectie si calificare, dupa cum urmeaza:

- conform punctului 2B - Cerinte privind asigurarea sursei de
exploatare, din caietul de sarcini nr. ..., pentru achizitia de: ,Piatra
de calcar" cod CPV-44921300-5, pentru perioada 2015-2016, astfel
cum a fost modificat prin Clarificari procedura, nr. 978/17.02.2015,
autoritatea contractanta impune furnizorului, ca si conditie de
calificare: ,obligatia de a respecta cumulativ urmatoarele conditii: ,
(...)a) sa detina doua surse de exploatare si livrare a calcarului,
ale caror capacitati de exploatare insumate sa fie > 150.000 tone/an
(consumul maxim anual estimat); b) sa detina licenta de exploatare
in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru fiecare sursa
declarata si sa le prezinte in original / copie legalizata / copie lizibila



cu mentiunea, conform cu originalul. [...] Neindeplinirea acestor
conditii, duce la descalificarea ofertantului”;

- de asemenea, in anuntul de participare nr. .../..., la cifrele 3 si 4 de
la punctul III.2.1), care vizeaza conditiile de participare, se solicita:
~(...) 3. Prezentarea - Licentei de exploatare emisa de catre ANRM
pentru calcar, in baza Legii nr. 85/2003" si ,4. Prezentarea - Avizului
autoritatii competente pentru programul anual de exploatare pentru
anul 2015". Aceeasi solicitare este reiterata in fisa de date a
achizitiei, la cifrele 3 si 4 de la punctul III.2.1 .b); documentele
mentionate trebuiau prezentate de catre ofertanti in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, adica la data de 23.03.2015, ora 11:00;

- in Anexa nr. 2 a procesului verbal nr. 1721/23.03.2015, incheiat in
urma sedintei de deschidere a ofertelor, se prevede ca la data
deschiderii sedintei, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a prezentat
urmatoarele documente: licenta de exploatare pentru o sursa
detinuta de SC ... SRL si o licenta de exploatare pentru o sursa
detinuta de ...si avizul pentru programul anual de exploatare 2015,
pentru aceasta; in continuare, se mentioneaza: ,avand in vedere
caracterul unora dintre documentele depuse, de ,secret de serviciu”,
si recomandarile Agendei Nationale de Resurse Minerale, privind
modul de utilizare a acestor documente, comisia de evaluare
hotaraste ca aceste documente sa faca obiectul unei sedinte de
evaluare in perioada imediat urmatoare incheierii sedintei de
deschidere a ofertelor depuse, urmand ca documentele sa fie
returnate pe baza de proces- verbal reprezentantilor imputerniciti
(...).";

- prin procesul verbal al sedintei de evaluare a documentelor depuse
nr. 1 si avand nr. 1722/23.03.2015, prin care comisia de evaluare a
verificat, analizat si evaluat documentele depuse de cei doi ofertanti
si care au caracter ,secret de serviciu", se consemneaza prezentarea
urmatoarelor documente de catre ofertantul Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL: ,Licenta de exploatare detinator SC ... SRL, pentru
perimetrul CAMPU LUI ... nr. 17056/2014. Licenta de exploatare
detinator SNS ,Salrom" SA ..., pentru perimetrul ARNOTA- BISTRITA
nr. 633/1999. Aviz program de exploatare pentru perimetrul
ARNOTA-BISTRITA nr. S/4/08.01.2015. [...] Prezintd o licenta de
exploatare calcar, in curs de aprobare, detinator SC ... SRL pentru
perimetrul CAMPU LUI ... nr. 17056/2014, fara a prezenta insa
avizul ANRM pentru programul de exploatare pentru acest
perimetru. Presedintele comisiei de evaluare face precizarea ca [...]
procesul de evaluare va continua ulterior cu verificarea celorlalte
documente depuse, declarand inchise lucrarile sedintei”,;

- in opinia contestatorului, analizdnd cele de mai sus, rezulta ca
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL este inacceptabila si



neconforma; astfel, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, o oferta este considerata inacceptabilda cand a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in speta,
in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, se solicita
prezentarea, la data deschiderii ofertelor, a unei licente de
exploatare emisa de catre ANRM pentru calcar, in baza Legii nr.
85/2003 insotita de un aviz pentru programul anual de exploatare
pentru anul 2015;

- de asemenea, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
85/2003, ,[...] pentru exploatare licenta intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a hotaréarii
Guvernului de aprobare a acesteia”; astfel, pana la data publicarii
HG de aprobare a unei licente in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, licenta respectiva nu isi produce efecte, neacordand nici un
drept detinatorului; mai mult, executarea de activitati miniere in
perimetrul vizat de o astfel de licenta reprezinta infractiune care se
pedepseste cu inchisoarea. Prin urmare, prezentarea licentei de
exploatare, in curs de aprobare, pentru perimetrul CAMPU LUI ... nr.
17056/2014 din partea SC ... SRL la sedinta de deschidere a
ofertelor, echivaleaza practic cu neprezentarea / inexistenta acesteia
si pe cale de consecinta, a incalcarii unuia dintre cerintele minime de
calificare stabilite in documentatia de atribuire. Mai mult, avand in
vedere ca licenta prezentata de SC ... SRL nu este in vigoare, era
imposibil de prezentat un aviz pentru programul anual de exploatare
pentru anul 2015 emis de ANRM aferent licentei invocate, acest aviz
eliberandu-se numai pentru licentele de exploatare in vigoare si
functionale, in conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, prin prezenta contestatie, contestatorul invoca si
adresa interna nr. 229/17.02.2015 emisa de Departamentul Tehnic
CEO, Sucursala ...catre Directia Achizitii, la solicitarea expresa a
acesteia din urma de a fi ghidata cu privire la clarificarile solicitate
de SC ... SA, prin adresa nr. 211/12.02.2015, cu privire la
specificarea documentului/ documentelor care trebuie prezentat(e)
la deschiderea ofertelor pentru a fi indeplinita cerinta literei b) a
punctului 2B din caietul de sarcini nr. 29326/27.11.2015. La punctul
1 din adresa interna mentionata mai sus, Departamentul Tehnic
CEO, Sucursala ...prevede si impune: ,documentul care trebuie
prezentat la Procedura de Achizitie este LICENTA DE EXPLOATARE
valabila pentru cel putin 2 ani, incepdnd cu data depunerii ofertei”.
Interesul impunerii prezentarii de catre ofertanti a unei licente de
exploatare si nu a unui permis de exploatare rezida din faptul ca, in
urma procedurii de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru de furnizare piatra de calcar, pe o



perioada de 2 (doi) ani, iar prin detinerea de catre ofertantul care va
fi declarat castigator, a unei licente de exploatare se elimina riscurile
ce pot aparea in derularea contractului cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cum ar fi fost in cazul in care s-
ar fi solicitat prezentarea unui permis de exploatare. Spre deosebire
de permisul de exploatare care se emite pe o perioada maxima de 1
(un) an, licenta de exploatare se acorda pentru maximum 20 de ani,
cu drept de prelungire pe perioade succesive de cate 5 ani, conform
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 85/2003.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca la
stabilirea ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a incalcat
flagrant atat una dintre cerintele minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire si justificate asiduu prin notele
justificative intocmite pentru stabilirea cerintelor minime de
calificare privind achizitia produsului piatra de calcar cod CPV
44921300-5 pentru SE ..., sub nr. 668 din data de 04.02.2015, cat
si cerintele interne, precum si prevederile legale stipulate in legea
minelor.

Totodata contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia, o oferta este considerata
neconforma cand nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Astfel, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, pe
langa neindeplinirea conditiei de la lit. b) a punctului 2B din caietul
de sarcini nr. ..., respectiv, prezentarea unei licente in vigoare
pentru fiecare sursa de exploatare declarata in oferta, nu
indeplineste nici cerinta prevazuta la lit. a) a punctului 2B din caietul
de sarcini nr. ..., de a detine doua surse de exploatare, avand in
vedere ca licenta prezentata de SC ... SRL nu este in vigoare si
functionala cu privire la perimetrul CAMPU LUI ..., prin urmare
perimetrul respectiv nu poate fi considerat ca fiind o sursa de
exploatare in sensul si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

In ceea ce priveste tertul sustinator, contestatorul arata ca in
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire ofertantul declarat
castigator a prezentat un numar de doi terti sustinatori. Astfel, pe
partea economico-financiara a specificat ca beneficiaza de suportul
SC ...SRL, iar pe partea terhnica si/sau profesionala si de exercitare
a activitatii profesionale, a precizat ca beneficiaza de suportul
Societatii Nationale a ... SA - ..., astfel cum se prevede in Anexa 1 la
Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare data de SC ...S
SRL in calitate de lider de asociere din data de 20.03.2015.

Contestatorul precizeaza ca prin fisa tehnica depusa la dosar, la
data deschiderii ofertelor, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a precizat

°



patru surse de exploatare si livrare piatra de calcar pentru instalatia
de desulfurare de la SE ..., respectiv:

e Cariera Coltii ..., cariera detinuta de SC ...SRL, conform extras
de pe site-ul ANRM ti pentru care Asocierea nu a prezentat la
data deschiderii ofertelor licenta de exploatare si aviz pentru
programul anual de exploatare pentru anul 2015;

e Cariera Arnota-..., cariera detinuta de Societatea Nationale a ...
SA, pentru care s-a prezentat licenta de exploatare si aviz
pentru programul anual de exploatare pentru anul 2015 (fiind
singura sursa de exploatare din partea Asocierii SC ... SRL = SC
...SRL care indeplineste conditiile stipulate in documentatia de
atribuire);

e Cariera Campu lui ..., cariera detinuta de SC ... SRL, pentru
care s-a prezentat la data deschiderii ofertelor doar o licenta de
exploatare, in curs de aprobare, fiind imposibila prezentarea
vreunui aviz pentru programul anual de exploatare pentru anul
2015 in aceste conditii;

e Cariera Valea ..., cariera detinuta de SC ... SRL, conform
informatiilor din Adresa nr. 400343/18.03.2015 emisa de
ANRM, pentru care nu s-au prezentat la data deschiderii
ofertelor licenta de exploatare si aviz pentru programul anual
de exploatare pentru anul 2015. Mai mult, conform adresei
ANRM mentionate mai sus, SC ... SRL detine pentru aceasta
cariera o licenta de exploatare, in curs de aprobare.

Astfel, contestatorul arata ca in baza Procesului verbal al
sedintei de evaluare a documentelor depuse nr. 2 si avand nr. 1759
din data de 24.03.2015, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL,
prin adresa nr. 2430/25.03.2015, sa clarifice care este sursa din cele
4 mentionate mai sus de unde se va face livrarea produsului piatra
de calcar, prevazand ca aceasta informatie este necesara, deoarece
sursa de unde se va livra produsul va fi mentionata in acordul cadru,
incheiat cu operatorul economic desemnat castigator. Prin adresa nr.
48/27.03.2015 ofertantul raspunde, precizand ca: ,sursa principala
de unde se va livra cantitatea necesara de calcar pentru
functionarea instalatiei de desulfurare de la SE ... este Cariera
ARNOTA-..., jud. ...".

Raportat la cele de mai sus, contestatorul sustine ca intreaga
cantitate de piatra de calcar necesara pentru functionarea instalatiei
de desulfurare de la SE ... si care va fi furnizata in baza acordului
cadru, se va exploata si livra exclusiv de la Cariera ARNOTA-..., jud.
..., cariera detinuta de tertul sustinator Societatea Nationala a ... SA
- Sucursala Exploatarea Miniera ....

De asemenea, cu privire la licenta de exploatare detinuta de SC
...SRL, in calitate de ofertant asociat, avand in vedere ca aceasta nu



a fost prezentata autoritatii contractante, spre verificarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare prevazute la punctul 2B. din caietul
de sarcini nr. ..., iar SC ... SRL a preferat sa prezinte licentele sale
de exploatare, cu toate ca stia ca sunt in curs de aprobare,
contestatorul sustine ca nici licenta detinuta de SC ...SRL nu este
Jlipsita de vicii” cu privire la functionarea acesteia conform
prevederilor legale; Rezulta, deci, ca singura sursa de exploatare si
livrare a pietrei de calcar ramane cariera detinuta de tertul
sustinator Societatea Nationala a ... SA - Sucursala Exploatarea
Miniera ... ....

Prin urmare, existand doar o singura sursa de exploatare si
livrare a pietrei de calcar aferenta ofertei Asocierii SC ... SRL - SC
...SRL si anume doar sursa detinuta de tertul sustinator Societatea
Nationala a ... SA - Sucursala Exploatarea Miniera ... ...,
contestatorul subliniaza ca se desprind urmatoarele concluzii:

- oferta declarata castigatoare a procedurii este neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, nefiind
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
speta lit. @) a punctului 2B din caietul de sarcini nr. ...;

- tertul sustinator, Societatea Nationala a ... S.A - Sucursala
Exploatarea Miniera ..., va executa, in fapt, furnizarea intregii
cantitati de piatra de calcar in cazul in care raportul procedurii nr.
3580 din data de 29.06.2015 si toate actele subsecvente care au sta
la baza emiterii acestuia, nu vor fi anulate.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 89/16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13279/16.07.2015, SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului:
.admiterea, in principiu a prezentei cereri de interventie;
respingerea contestatiei formulata de SC ... SA. Pe cale de exceptie:
ca tardiv introdusd, in raport cu dispozitiile art. 256° alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006; ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa, deoarece la data formularii contestatiei SC ... SA
nu mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura, in
sensul dispozitiilor art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Pe fondul
cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si mentinerea
deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
4430/29.06.2015, ca fiind temeinica si legala”.

In urma analizarii adresei nr. 89/16.07.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 13279/16.07.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.

34/2006.



In preambul, intervenientul face un scurt istoric al derulrii
procedurii, precizand in final ca, punand in executare decizia CNSC
nr. .../C3/.../..., autoritatea contractanta a decis Iincheierea
acordului-cadru rezultat ce a fost comunicat cu adresa nr. 4430 din
29.06.2015, interesul in prezenta cauza devenind unul evident in a
se mentine rezultatul respectiv, fiind astfel indeplinite toate conditiile
statuate de art. 33 din C.pr.civ. si art. 255 si 269 din OUG nr.
34/2006, fapt pentru care reitereaza solicitarea de admitere in
principiu a cererii de interventie accesorie.

In opinia intervenientului, rezultatul procedurii prin care oferta
sa a fost in mod temeinic si legal declarata castigatoare este
contestat in prezenta cauza dedusa judecatii de catre SC ... SA,
operator economic care, prin actiunea sa, incearca mentinerea
situatiei actuale, respectiv pastrarea calitatii sale de furnizor de
piatra de calcar catre autoritatea contractanta, calitate obtinuta prin
eludarea reglementarilor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv, fortarea mentinerii unei situatii favorabile incheierii de
acte aditionale la preturi mai mari decat cel din oferta noastra,
aspect retinut si de catre Consiliu in motivarea Deciziei nr.
./.../].../... astfel: ,Or, a incheia in continuare acte aditionale cu
actualul furnizor, SC ... SA, care este si ofertantul aflat pe locul doi
in actuala procedura de achizitie, incalca principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din ordonanta de urgenta evocata”.

Totodata, intervenientul invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SA, invocand in acest
sens dispozitiile art. 165 alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 255 alin. (1) si 2567 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, in sensul ca la data de 10.07.2015, a depunerii
contestatiei, SC ... SA este decazuta din dreptul de a contesta
decizia autoritatii contractante, comunicata prin invitatia de
participare la etapa de licitatie electronica din data de 16.04.2015
(dupa aprox. 90 de zile), prin care, in urma evaluarii initiale
integrale a ofertelor oferta a fost declarata admisibila, iar asocierea
SC ... SRL a fost invitata la etapa de licitatie electronica.

Totodata contestatorul considera ca, SC ... SA nu are calitate
procesuala activa, in prezenta contestatie, raportat la dispozitiile art.
206 alin. (1)! din OUG nr. 34/2006 - ,In sensul prevederilor alin.
(1), se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
[-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata

N



legald de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legaturd cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”. Astfel, SC ... SA a fost informat
despre situatia ofertei proprii inca din data de 22.05.2015, in sensul
ca, in urma licitatiei electronice s-a clasat pe locul II din doi
ofertanti, precum si despre decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire. Ca urmare, in conditiile in care a
fost informat ,, despre decizia care i-a vizat direct oferta proprie” inca
din data de 22.05.2015, iar petentul nu a intreprins nici o cale de
atac (sau asociere la un astfel de demers - art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006) impotriva respectivei decizii (de anulare a
procedurii de atribuire), dupa termenul de 10 zile legal reglementat,
contestatorul din cauza si-a pierdut calitatea de ,operator economic
implicat in procedura de atribuire”, aceasta nemaiavand calitate
procesuala activa care sa ii confere dreptul la actiune impotriva
actului administrativ de decizie al autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire stabilit ca urmare a unei actiuni
administrativ-jurisdictionale a asocierii.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare Ia
licentele prezentate de catre Asocierea SC ... SRL, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece:

e licenta detinuta de catre asociatul SC ...SRL este acordata prin
HG nr. 1085/2014 prin al carui Articol unic se statueaza: ,Se
aproba Licenta de concesiune nr. 16.843/2013 a activitatii
miniere de exploatare a calcarului industrial si de constructii,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciald ...SRL, in
calitate de concesionar, in perimetrul Coltii ..., situat in judetul
..., prevazutda in anexa*) care face parte integrantda din
prezenta hotarére”;

e autoritatii contractante i-a fost prezentat documentul , secret de
serviciu” - Aviz nr. S/31/25.03.2015 constand in ,Avizarea
programului de exploatare pe anul 2015"];

e licenta tertului sustinator este valabila, ambele putand fi
regasite pe site-ul ANRM in cadrul documentelor intitulate:
~Raport: LICENTE EXPLOATARE IN JUDETJUL .../... - Raport
generat la data 10/07/2015 11:20"];

e suplimentar, a fost prezentat ,licente de exploatare in curs de
aprobare de catre Guvern” pentru perimetrele Valea Baleii si
Campu lui ..., licente al caror regim este cel reglementat de art.
142 din Norma pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003.
~Sunt considerate licente de exploatare in curs de aprobare de
catre Guvern, in sensul art. 60 alin. (1) din Legea minelor,
acele licente incheiate de A.N.R.M. cu persoane juridice si



neintrate in vigoare”, existdand premisele ca intr-un termen

relativ scurt sa fie aprobate si respectivele licente.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6830/...-.../13.07.2015 Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2567 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4942/16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13355/17.07.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precum si documentele
solicitate.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- valoarea estimata a procedurii de achizitie pentru intreg acordul
cadru, este cuprinsa intre: 5.604.501,96 lei si 11.209.036,78 lei fara
TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent a fost, conform
fisei de date, de 5.604.501,98 lei, cantitatea minima estimata a
contractului subsecvent fiind de 72.768,50 tone;

- criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico economic”;
- pe parcursul evaluarii documentelor de calificare, au fost solicitate
clarificari ofertantilor participanti la procedura;

- analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca ambele oferte depuse sunt acceptabile;

- In urma analizarii propunerilor tehnice, s-au solicitat clarificari
ofertantilor;

- In urma analizei ofertelor tehnice si a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte depuse sunt
conforme;

- urmare a analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta SC ... SA a fost declarata oferta admisibila si
calificata in faza finala de licitatie electronica, de asemenea, oferta
SC ... SRL a fost declarata oferta admisibila si calificata in faza finala
de licitatie electronica;

- faza finala de licitatie electronica SC ... SRL a ofertat un pret mai
mic;

- in data de 22.05.2015, comisia de evaluare, avand la baza
procesul de evaluare desfasurat si relatat in Raportul de atribuire al
procedurii, cat si faptul ca fondurile disponibile pentru anul 2015
sunt insuficiente atribuirii, a propus anularea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006;

- ulterior, SC ... SRL a formulat contestatie, prin Decizia nr.
o/ / /..., CNSC a admis contestatia, a anulat decizia de anulare a



procedurii consemnata in raportul nr. 2787/22.05.2015 si adresele
de comunicare subsecvente acestuia si s-a dispus ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa se finalizeze in mod legal aceasta
procedura;

- astfel, conformandu-se celor dispuse de CNSC, s-a procedat la
anularea raportului nr. 2787/22.05.2015 si a adreselor de
comunicare subsecvente acestuia si a fost intocmit un nou raport al
procedurii (nr. 3580/29.06.2015), prin care s-a stabilit oferta
castigatoare, tinand seama de criteriul de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic, in speta, oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL;

- in termenul si conditiile stabilite de OUG nr. 34/2006, s-au
transmis adresele de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
4429/29.06.2015 si nr. 4430/29.06.2015.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SA, fata de
prima critica, vizand neindeplinirea cerintei privind existenta a doua
surse de exploatare si livrare a calcarului, cumulata cu detinerea
licentei de exploatare in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
fiecare sursa declarata, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceste cerinte au fost solicitate initial, prin caietul de sarcini si
clarificarile la procedura, nefiind insa preluate in fisa de date a
achizitiei. Astfel, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, la punctele 3 si
4 se solicita: ,3. Prezentarea - Licentei de exploatare emisa de catre
ANRM pentru calcar, in baza Legii nr. 85/2003. 4. Prezentarea -
Avizului  autoritatii  competente pentru programul anual de
exploatare pentru anul 2015".

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
considera ca in fisa de date s-a precizat foarte clar care sunt
conditiile de capacitate tehnica si profesionala, in speta prezentarea
unei singure licente si a unui singur aviz. Astfel, raportat la situatia
invocata de contestator, la cerintele caietului de sarcini cu
completarile aferente, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, care au reglementat in mod expres o atare
situatie de neconcordanta intre cerintele cuprinse in caietul de
sarcini si cele din fisa de date, prin art. 33 alin. (3).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC
... SRL - SC ...SRL a prezentat, conform solicitarilor din fisa de date,

licenta de exploatare pentru perimetrul Arnota - ... (detinator...),
licenta de exploatare (detinator SC ... SRL), pentru perimetrul
Campu lui ..., in curs de aprobare si avizul programului de
exploatare pentru perimetrul Arnota - ..., indeplinind astfel conditiile

de selectie si calificare cerute, in privinta detinerii licentei de
exploatare si a avizului.
N



In ceea ce priveste cea de a doua criticd formulatd, vizand
Jtertul sustinator”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, partial,
aceasta cuprinde reiterarea motivului invocat anterior, dar si
urmatoarele:

- tertul sustinator este o entitate care are capacitatea tehnica si
profesionala necesara intr-un anumit domeniu si care se angajeaza
fata de autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa,
pe baza angajamentului ferm fincheiat fata de autoritatea
contractanta, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului;

- Practica jurisprudentiala bazata pe interpretarea anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 509/2011 are in vedere prevederi legale incidente in
materie: Directiva 2014/24/CE privind achizitiile publice, care
abroga incepand cu data de 18.04.2016, Directiva 2004/18/CE
invocata de catre contestator: art. 63; art. 178 alin. (1), art. 190 din
OUG nr. 34/2006 si art. 11! alin. (1) (4) din HG nr. 925/2006,
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- astfel, chiar daca singura sursa de exploatare a pietrei de calcar ar
fi cea a tertului sustinator, acest fapt nu inseamna ca are loc o
inlocuire a ofertantului, executarea contractului presupunand nu
doar detinerea unei surse de piatra de calcar (desi, dupa cum s-a
aratat, chiar si aceasta situatie ar fi fost permisa de legislatie), ci si
transportul si livrarea propriu-zisa (reprezentand cca. 90% din
valoarea contractului).

Referitor la alegatiile privind neindeplinirea in  mod
corespunzator a cerintelor tehnice solicitate in caietul de sarcini
pentru produsul piatra de calcar, respectiv necesitatea ca granulatia
bulgarilor de calcar sa fie cuprinsa intre 25-150 mm, autoritatea
contractanta mentioneaza ca 1in procesul verbal nr. 1882/
31.03.2015 (nr. 3 al sedintei de evaluare a documentelor depuse) s-
a solicitat transmiterea unui buletin de analiza pentru nivelul
granulatiei a produsului ofertat. Drept urmare, Societatea Nationala
a ... SA - Sucursala Exploatarea Miniera ... ... a transmis Buletinul
de analize fizico-chimice nr. 7/20.03.2015, din analiza caruia reiese
in mod clar ca produsul ofertat are o granulatie cuprinsa intre 25-
150 mm, asa cum a fost solicitata in caietul de sarcini. Mai mult,
intervalul precizat in adresa anterioara, invocata de catre
contestator, respectiv 25-50 mm, nu reprezenta o neindeplinire a
cerintei privind granulatia, situandu-se in intervalul cerut.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
pentru abateri grave de la prevederile OUG nr 34/2006, cat si pentru
lipsa existentei unei oferte valabile si cu caracter obligatoriu la data
declararii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta considera ca



este evidenta eroarea materiala strecurata in formularul de oferta a
castigatorului procedurii, respectiv data la care expirau cele 90 de
zile asumate de catre acest ofertant pentru mentinerea valabilitatii
ofertei, termenul de 90 de zile fiind cel solicitat si asumat de catre
acesta.

In ceea ce priveste garantia de participare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor sa reconfirme
valabilitatea ofertei (oferte valabile la momentul actual), precum si
sa constituie garantia de participare, pentru o perioada de inca 90
de zile.

In concluzie, fata de cele aratate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului:

- sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, ca nefondata si
netemeinica si mentinerea actelor emise ca intemeiate si legale;

- sa constate ca a fost indeplinita obligatia de a se solicita
reconfirmarea valabilitatii ofertei, ca la momentul actual ofertele
sunt valabile, precum si obligatia de constituire a garantiei de
participare, pentru o perioada de inca 90 de zile, astfel incat,
raportat la cel de al doilea capat de cerere al contestatorului, si fata
de reconfirmarea ofertei asocierii declarate castigatoare si de
prelungirea garantiei de participare, transmisa prin adresa nr. 88/
15.07.2015, nu exista nici un motiv temeinic pentru anularea
procedurii de achizitie si, pe cale de consecinta, sa fie respins ca
nefondat.

Prin adresa nr. 1249/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13505/20.07.2015, Asocierea ... SA - SC ... SRL transmite o
completare a contestatiei ca urmare a punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, precum si raportat la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste criticile aduse de intervenient, contestatorul

aduce urmatoarele argumente:
- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de SC ... SRL este
nefondata, deoarece in conditiile in care, adresa nr. 4429 din data de
29.06.2015 a fost comunicata de autoritatea contractanta la data de
01.07.2015, termenul de contestare, prevdzut de art. 2562 alin. 1
din OUG nr. 34/2006, este de , 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta [...] despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal [...]”, si contestatia a fost depusa atat la CNSC
sub nr. 12923/10.07.2015, cat si la autoritatea contractanta sub nr.
25223/10.07.2015;



- exceptia potrivit careia, contestatia este promovata de catre o
persoana fara calitate procesuala activa, este nefondata, deoarece
prin anularea raportului procedurii nr. 2787/22.05.2015 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, ofertantii au fost repusi in situatia
existenta la data de 22.05.2015, inainte de emiterea deciziei CNSC
nr. .../.../.../..., respectiv in relatie cu autoritatea contractanta,
nemaiexistand o decizie care sa vizeze in mod direct ofertele proprii
ale acestora, pana la data emiterii raportului procedurii nr.
3580/29.06.2015, comunicat, la data de 01.07.2015, prin adresa nr.
4429/29.06.2015, documente care fac obiectul contestatiei depuse.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la criticile
intervenientului, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate
in contestatie.

In ceea ce priveste punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, raportat la criticile din contestatie, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completda, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire; de
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, documentatia de
atribuire cuprinde pe langa fisa de data si caietul de sarcini;

- ori, in cazul in care s-ar accepta invocarea de catre autoritatea
contractanta a propriei culpe in apararea sa, acest fapt ar duce la
incdlcarea principiul fundamental ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fapt care este nepermis;

- se mentin si reitereaza, prin prezentul raspuns, cele invocate in
contestatie, cu privire la 1incalcarea conditiilor de selectie si
calificare;

- cu privire la tertul sustinator, se mentin si reitereaza cele invocate
in contestatie.

Prin adresele nr. 6999/... - .../16.07.2015 si nr. 7000/... -
.../16.07.2015, Consiliul pune 1in discutia partilor cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

Prin adresa nr. 26150/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13679/22.07.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie, formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL.

Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul a solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 7334/... - .../23.07.2015, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul in care poate studia dosarul si
implicit sa depuna concluziile scrise. Contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 24.07.2015.



Prin adresa nr. 1275/24.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13928/24.07.2015, contestatorul solicita Consiliului respingerea
cererii de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
avand nr. 26150/22.07.2015 si finregistrat la CNSC sub nr.
13679/22.07.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru,
cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept
obiect: ,Piatra de calcar”, cod CPV 44921300-5, 63110000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este cuprinsa intre: 5.604.501,96 -
11.209.036,79 lei fara TVA. Potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire
ales, este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 112.125 lei,

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulate de SC ... SRL impreuna cu
contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC ...SRL.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. 177/2015. Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta decide luarea unor masuri de remediere privind
documentatia de atribuire, prin Decizia nr. .../.../... din data de ...,
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata de catre
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Ulterior, SC ... SRL a depus contestatie ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, astfel pe rolul Consiliului, s-a constituit
dosarul nr. .../2015. Prin Decizia nr. .../.../... din data de ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra contestatiei, sens in care a admis contestatia
SC ... SRL, a anulat decizia de anulare a procedurii consemnata in
raportul procedurii nr. 2787 din 22.05.2015 si adresele de
comunicare subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
finalizeze in mod legal procedura, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.



Urmare a reevaluarii ofertelor potrivit celor retinute de Consiliu
si dispuse prin Decizia nr. .../.../... din data de ..., SC ... SA depune
contestatie care a fost inregistrata la Consiliul sub nr. 12923/
10.07.2015.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea SC ... SA - SC
...SRL, prin lider de asociere SC ... SA, avand in vedere faptul ca din
continutul contestatiei rezulta , ipso facto” ca aceasta contesta modul
de evaluare a ofertei SC ... SRL, vazand ca data depunerii
contestatiei este 10.07.2015 si tinand cont de dispozitiile art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta

.....

interventie, Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere al
termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia depusa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, la data de 10.07.2015, a solicitat ,in principal,
admiterea contestatiei; anularea adresei nr. 4429/29.06.2015, a
raportului procedurii nr. 3580/29.06.2015, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia,; reluarea procedurii de
la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice, obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare a procedurii,
respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL; in subsidiar, anularea
procedurii pentru abateri grave de la prevederile OUG nr. 34/2006,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, cat si pentru lipsa unei oferte valabile, cu caracter
obligatoriu la data declararii ofertei castigatoare si pana in prezent ”.

Valoarea estimata a acordului cadru fiind cuprinsa intre
5.604.501,96 lei — 11.209.036,79 lei fara TVA, deci peste pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusd, conform art. 256 alin. (1) din aceeasi
ordonanta este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca asocierea contestatoare
este nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri.

Contestatia fiind depusa in data de 10.07.2015 si calculand
termenul legal in care asocierea contestatoare putea formula
contestatie, Consiliul retine ca:

- potrivit raportului procedurii nr. 2787/22.05.2015, autoritatea
contractanta a declarat cele doua oferte depuse in cadrul procedurii,
respectiv oferta asocierii SC ... SRL - SC ...SRL si oferta asocierii SC



SA - SC ...SRL admisibile si calificate in faza de licitatie
electronica. In raportul procedurii, s-a consemnat ca faza finala de
licitatie electronica s-a desfasurat in perioada 16.04.2015, ora 14 -
17.04.2015, ora 14, astfel:

- SC ... SRL - Valoare pornire (lei): 11.209.036,78. Valoare finala:
11.084.180,63. Total punctaj %: 99,81. Pret lei/to: 43,50 -
Clasament I;

- SC ... SA - Valoare pornire (lei): 11.206.488,83. Valoare pornire
(lei): 11.186.104,13. Valoare finala: 11.186.104,13. Total punctaj
%: 99,18. Pret lei/to: 43,90 - Clasament: II.

Ca urmare, prin aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. tehnico economic” a rezultat:

- asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - locul 1;

- asocierea SC ... SA - SC ...SRL - locul 2.

- deasemenea, potrivit raportului procedurii nr. 2787/ 22.05.2015,
~comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat
si relatat in prezentul Raport de atribuire al procedurii, procesul
verbal nr. 1721/23.03.2015, procesele verbale de evaluare nr.
1722/23.03.2015, nr. 1759/24.03.2015, nr. 1882/31.03.2015 si nr.
2145/09.04.2015, raportul tehnic nr. 127SP/09.04.2015, céat si
faptul ca fondurile disponibile pentru anul 2015 sunt insuficiente
atribuirii, a propus anularea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia «Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului»".

- motive care au fost insusite si acceptate de catre asocierea
contestatoare SC ... SA - SC ...SRL prin necontestarea acestora in
termenul legal a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3505/22.05.2015.

- urmare a contestatiei depuse de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta intocmeste procesul verbal nr. 3575/ 26.06.2015 prin
care propune masuri de remediere, in conformitate cu Decizia CNSC
nr. .../.../.../..., prin anularea raportului de atribuire nr.
2787/22.05.2015 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si finalizarea procedurii de atribuire prin intocmirea unui nou raport
al procedurii. In procesul verbal nr. 3575/26.06.2015, este
consemnat faptul ca prin adresa nr. 2263/26.06.2015, s-a transmis
catre Divizia Energetica, solicitarea de comunicare cantitate
necesara pentru anul 2015, cat si fondurile existente pentru
incheierea acordului cadru.



- potrivit raportului procedurii nr. 3580/29.06.2015, autoritatea
contractanta a reanalizat ofertele ca urmare a contestatie depuse de
catre SC ... SRL, si a hotarat, ,avénd la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport de atribuire al procedurii,
procesul verbal nr. 1721/23.03.2015, procesele verbale de evaluare
nr. 1722/23.03.2015, nr. 1759/24.03.2015, nr. 1882/31.03.2015 si
nr. 2145/09.04.2015, raportul tehnic nr. 127SP/09.04.2015, si
procesul verbal nr. 3575/26.06.2015, tindnd seama de criteriul de
atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico
economic”, ca oferta asocierii SC ... SRL - lider de asociere cu SC
...SRL este declarata castigatoare cu o propunere financiara de
11.084.180,63 lei fara TVA.

- se constata ca motivele mentionate in cea de a doua
comunicare a rezultatului nr. 4429/29.06.2015, ca urmare a
masurilor de remediere luate de catre autoritatea contractanta
urmare a contestatiei depuse de catre SC ... SRL sunt identice cu
motivele care au stat la baza deliberarii ca fiind pe locul 2 a ofertei
sale, precizate in prima comunicare a rezultatului.

Ca urmare a unei contestatii depuse de catre un alt ofertant si
a Deciziei pronuntate de catre Consiliu, SC ... SA a investit Consiliul
prin contestatia nr. 12923/ 10.07.2015, inregistrata la acesta cu nr.
1207/10.07.2015, prin care solicita cele evocate in partea
introductiva a prezentei decizii. In preambulul contestatie, SC ...
SA mentioneaza ,explicit” ca aceasta este indreptata impotriva
modului in care autoritatea contractanta a considerat oferta
declarata castigatoare ca fiind acceptabila si conforma.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre rezultatul procedurii la data
de 22.05.2015, data de transmitere prin fax a primei adrese de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3505/22.05.2015.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca data
de 22.05.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, termen care este depasit la data depunerii contestatiei
impotriva modului nelegal prin care autoritatea contractanta a
considerat conforma si acceptabila oferta declarata céastigatoare,
respectiv la data de 10.07.2015.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 85 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a motivelor si modului de respingere a ofertei
contestatorului, este 22.05.2015, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de 10.07.2015, a depunerii contestatiei la



Consiliu. In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestarii
acestor aspecte.

Reevaluarea ofertelor si recomunicarea rezultatului procedurii
ca urmare a depunerii unor contestatii de catre alti operatori
economici, in cadrul carora nu se modifica cu nimic motivele care au
stat la baza declararii ca necastigatoare a ofertei unui alt operator
economic care nu a obiectat aceste motive la data luarii la
cunostinta prima data, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua
in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu a
doua comunicare a rezultatului care contine aceleasi motive care au
stat la baza declararii ca necastigatoare a ofertei sale ca prima
comunicare, deoarece legiuitorul dispune in mod expres ca impotriva
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim termenul curge de la data luarii la cunostinta, in conditiile
OUG nr. 34/2006. Astfel, recomunicarea acelorasi motive de
respingere a ofertei nu poate conduce la o repunere in dreptul de a
formula contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006,
prin adresa de recomunicare a acelorasi motive care au stat la baza
deliberarii ca necastigatoare a ofertei sale nu se poate ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
modul de declarare conforme si acceptabile a ofertei castigatoare

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
recomunicarea acelorasi motive care au stat la baza deliberarii ca
necastigatoare a ofertei unui contestator care nu le-a contestat la
momentul ludrii la cunostinta, duce la prelungirea termenului de
atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
comunicarea rezultatului nr. 4429/29.06.2015 inca de la data
22.05.2015 (adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3505/22.05.2015) si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal motivele in discutie, daca dorea inlaturarea
lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
recomunicari a rezultatului procedurii, necontestat in termen,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior modul de evaluare
a ofertei castigatoare, invocand curgerea termenului de la ultima
comunicare a rezultatului procedurii care este identica cu prima



comunicare, aceasta din urma fiind acceptata de contestator prin
necontestarea sa.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ.,, este incidenta tardivitatea
reclamarii modului de evaluare a ofertelor al autoritatii contractante,
de a considera oferta SC ... SRL ca fiind conforma si acceptabila.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
exceptia tardivitatii invocata de intervenient, iar pe cale de
consecinta sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
Asocierea SC ... SA - SC ...SRL, prin lider de asociere SC ... SA, in
contradictoriu SC ... SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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