CONSILIUL NATIONAL DE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../...

Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../17.07.2015, depusa de SC ...,
lider al asocierii SC ... -, cu sediul in ..., str....., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...reprezentata legal de
..impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1127/10.07.2015 emisa de catre ... (...), cu sediul in Comuna..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere de
oferta” organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in ..., ..."”, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare ape reziduale, s-a solicitat anularea deciziei de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si a raportului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/20086,
admite contestatia formulata de SC ..., lider al asocierii SC ... -..., in
contradictoriu cu ... (...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr...../10.07.2015, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
adresele de comunicare a rezultatului transmise contestatoarei si
societatii castigatoare a procedurii de atribuire. Dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor din



motivare si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ..., lider al asocierii SC ...., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
prezentand, succint, istoricul procedurii criticate si mentionand ca
anterior prezentei cereri a formulat inca doua contestatii, ce au fost
solutionate de Consiliu prin Deciziile nr..../C4/3562 din 19.12.2014 si
nr. ...C2/735 din 03.06.2015.

SC ... precizeaza ca cele doua contestatii au fost admise de
Consiliu si, pe cale de consecinta, s-a anulat decizia de declarare a
ofertei sale ca neconforma si s-a dispus reevaluarea ofertelor,
conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Totodata, arata ca aceeasi solutie a fost mentinuta si de catre
Curtea de Apel ... care, prin Decizia nr. 1365/06.04.2015, a procedat
la respingerea plangerii formulate de catre autoritatea contractanta,
mentinand in totalitate Decizia Consiliului.

De asemenea, mentioneaza ca, pana in prezent, Decizia Curtii
de Apel ... nu este motivata, de aceea nu cunoaste cu exactitate
prevederile acesteia, insa, raportat la solutia publicata pe portalul
instantelor de judecata, opineaza ca instanta de judecata a avut in
vedere aceleasi argumente ca si Consiliul.

Asocierea contestatoare subliniaza ca deciziile amintite au
retinut clar si neechivoc caracterul conform al ofertei sale, insa
autoritatea contractanta, in data de 04.05.2015, invocand din nou
aplicabilitatea art. 202 din OUG nr. 34/2006, i-a transmis adresa nr.
768, prin intermediul careia i-a solicitat ca, pana in data de
08.05.2015, sa raspunda unor solicitari de clarificari destinate sa o
puna in imposibilitatea formularii raspunsului in termen.

In aceasta situatie, asocierea contestatoare a formulat
contestatie, impotriva adresei nr. .../04.05.2015, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. .../C2/735/03.06.2015. Urmare a acestei
Decizii, la data de 10.06.2015, a primit, din partea autoritatii
contractante, o noua solicitare de clarificari, prin care i-a fost
solicitata prezentarea mai multor documente.

SC ... sustine ca s-a conformat solicitarii autoritatii

contractante, in termenul indicat.
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Ulterior, prin intermediul adresei nr. .../10.07.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, considera ca aceasta decizie a autoritatii contractante
are un vadit caracter nelegal, fiind dublata de un comportament
tendentios al acesteia.

In referire la primul motiv de respingere, indicat de catre
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca nu a justificat pretul
anumitor materiale necesare executiei si finalizarii lucrarilor, SC ...
prezinta comparativ, sub forma de tabel, sustinerile sale si pe cele
ale autoritatii contractante.

Totodata, asocierea contestatoare aratd ca autoritatea
contractanta retine prin intermediul actului atacat faptul ca aceasta
ar fi procedat la schimbarea anumitor furnizori pentru anumite
materiale.

In acest sens, SC ... sustine ca, in realitate, a fost obligata sa
actioneze astfel, dat fiind faptul ca data limita de depunere a
ofertelor a fost in luna septembrie 2014, in urma cu aproape un an,
cu toate ca a depus eforturi considerabile pentru prezervarea in
aceleasi conditii a tuturor ofertelor, nu putea in niciun fel sa oblige un
partener, tert sa mentina in aceleasi conditii de pret o oferta pentru
un an.

In acelasi timp apreciaza «ca, prin prisma principiului
proportionalitatii, prezenta ipoteza nu poate fi considerata o
schimbare culpabila a furnizorilor, mai mult, nici nu poate constitui
un element ,neacceptat din continutul propunerii financiare”, fiind
unanim acceptat faptul ca in cazul in care pe parcursul executiei se
constata ca furnizorul prezentat in propunerea tehnica nu mai poate
furniza respectivul element in conditiile initiale, vor trebui respectate
prevederile caietului de sarcini, respectiv elementul initial poate fi
inlocuit cu un alt element, superior sau cel putin egal ca parametri cu
cel initial.

De asemenea, afirma ca atat timp cat se prezinta produse cu
aceleasi caracteristici, s-a statuat ca nu exista niciun impediment in
modificarea furnizorului.

Cu privire la respingerea ofertei sale pentru ca nu a raspuns
complet solicitarii de clarificari privind prezentarea de documente
justificative raportat la nivelul de salarizare, asocierea contestatoare
citeaza din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, unde a
precizat ca, potrivit art. 163 din Legea nr. 53/2003, Codul Muncii ,(1)
Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii; (2) in scopul
promovarii  intereselor si  apararii  drepturilor  salariatilor,



confidentialitatea salariilor nu poate fi opusa sindicatelor sau, dupa
caz, reprezentantilor salariatilor, in stricta legatura cu interesele
acestora si in relatia lor directa cu angajatorul”.

Astfel, apreciaza ca, din interpretarea prevederilor legale mai
sus indicate, rezulta intr-o maniera neechivoca faptul ca prevederile
contractuale privind nivelul de salarizare al personalului propriu pot fi
dezvaluite doar in ipoteza in care se urmareste promovarea
intereselor si apararii salariatilor, iar datorita acestui motiv nu a
prezentat copiile contractelor individuale de munca sau statele de
plata.

Asocierea contestatoare invoca si prevederile art. 1 alin. (2) din
HG nr. 871/2013, reglementare aplicabila la data limita de depunere
a ofertelor, conform careia ,incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe
luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora".

Arata ca, din analiza tarifului de manopera prevazut in oferta
sa, respectiv 5,50 lei/ora, si avand in vedere faptul ca oferta a fost
depusa la momentul aplicarii art. 1 alin. (2) din HG nr. 871/2013,
rezulta ca tariful pe care |-a ofertat este superior aceluia minim
instituit prin HG nr. 871/2013 la data depunerii ofertei.

Totodata, sustine ca nu poate exista nicio indoiala raportat la
sustenabilitatea si la realitatea datelor ofertate, cu atat mai mult cu
cat odata cu intrarea in vigoare a HG nr. 871/2013 nu mai exista
coeficienti de salarizare care sa se aplice la nivel national, iar singurii
coeficienti de salarizare care pot sa existe sunt cei prevazuti in
contractele colective de munca semnate la nivel de unitati, grupuri
de unAité’gi sau sectoare de activitate.

In astfel de imprejurare, considera ca autoritatea contractanta,
in mod vadit nelegal si abuziv, a procedat la respingerea ofertei sale.

Un alt motiv pentru care oferta SC ... a fost respinsa a constat
in aceea ca numarul de salariati ai societatii nu ar permite executia
lucrarilor in termenul ofertat de 12 luni.

Cu privire la acest motiv, asocierea contestatoare precizeaza ca
respingerea ofertei sale pentru acest considerent are caracter vadit
nelegal, intrucat numarul mediu de salariati ai SC ... in anul 2014 a
fost de 173, numar care permite in mod facil ducerea la indeplinire a
tuturor indatoririlor care decurg din contractele pe care societatea le
are in derulare.

Mai mult, afirma ca acest aspect putea fi verificat de catre
comisia de evaluare, din analiza informatiilor accesibile publicului de
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit celor retinute de Consiliul,
solicitarea adresata ofertantului pentru a dovedi detinerea unui
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anumit numar de salariati la o data anterioara atribuirii contractului
este nelegala, recunoscandu-se prin aceasta dreptul ofertantului ca,
dupa momentul declararii ofertei drept castigatoare, sa procedeze la
angajarea fortei de munca.

In referire la nejustificarea tarifelor unitare (lei/ora) pentru
toate utilajele de constructii prezentate in oferta, asocierea
contestatoare afirma ca nici aceasta sustinere a autoritatii
contractante nu corespunde realitatii, deoarece a depus, pentru toate
utilajele indicate in actul atacat, contracte de inchiriere.

De asemenea, afirma ca valoarea cheltuielilor pentru
montarea/demontarea si transportul elementelor de inventar a fost
cuprinsa in Tariful unitar, insumat cu Tarifiul utilajelor/echipamentelor
respective.

Astfel, mentioneaza ca a dobandit dreptul de detentie,
directiune asupra utilajelor in baza contractelor de inchiriere, de aici
rezultand si faptul ca justificarea tarifelor unitare nu se putea face in
alt mod decéat prin prezentarea contractelor de inchiriere respective,
obligatie careia i-a dat curs.

In aceste conditii, considera ca afirmatiile autoritatii
contractante de tipul ,Nu ati justificat cum ati ajuns la tarifele
precizate mai sus", cand a prezentat contractele respective, denota
o totala lipsa de preocupare a autoritatii contractante fata de
documentele depuse si fata de buna derulare a procedurii.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei, prin care
autoritatea contractanta a retinut faptul ca SC ... nu a respectat
distantele de transport la prezentarea Analizei de pret, tarife de
transport pentru autobasculante la 30 si 40 de km, contestatoarea
afirma ca distanta ofertata de 30 km este una reald, sustenabil3,
data fiind distanta dintre localitatile Urvis si ....

De asemenea, apreciaza ca teoria autoritatii contractante, in
sensul ca transportul ar trebui sa se faca pe ruta Bratca - Simbata
este nefondata si nu are la baza niciun rationament logic.

Totodata, sustine ca anexarea Si comunicarea autoritatii
contractante a ofertei emise de catre ..a fost o simpla eroare, acest
document avand caracter strain fata de prezenta procedura.

SC ... mentioneaza ca furnizorul pentru piatra sparta este SC...,
aceasta fiind si locatia de la care se vor face transporturile de
material.

Referitor la articolul de deviz transport mixturi asfaltice,
contestatoarea precizeaza ca nu a indicat nicaieri, in cadrul ofertei,
faptul ca transportul mixturilor asfaltice se va face pe amplasamentul
santierului din ... sau din Alesd, aceasta fiind, aparent, concluzia
autoritatii contractante.



In acest sens, aratd cd, in baza angajamentului nr.
.../29.09.2014 si a contractului nr. ..../29.09.2015, SC ...urmeaza
sa-i puna la dizpozitie o statie de mixturi asfaltice Intrame..., pe care
urmeaza sa o amplaseze pe un teren situat pe raza administrativa a
localitatii....

Astfel, arata ca prezentarea si depunerea unei oferte pentru
mixturi asfaltice emisa de catre ...s-a datorat strict intentiei sale de a
raspunde solicitarii autoritatii contractante, pentru realizarea unei
analize de pret, avand convingerea ca inclusiv autoritatea
contractanta este de acord cu faptul ca la o data anterioara
amplasarii statiei si demararii productiei nu se poate face o analiza
de pret.

Asa fiind, asocierea contestatoare mentioneaza ca a prezentat
oferta emisa de SC ...SRL pentru a releva costurile si nicidecum
pentru considerentele retinute de autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante
referitoare la schimbarea furnizorului si implicit a modificarii distantei
de transport, de la Palota la Alesd, constituie un nonsens.

Fata de cele prezentate, SC ... solicita ...si invoca, in drept,
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 7157/.../.../21.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 271' alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea garantiei de buna conduita cu respectarea prevederilor
invocate, avand in vedere ca scrisoarea de garantie prezentata are
valabilitate pana la data de 04.08.2015, solicitare la care SC ... s-a
conformat si a transmis, cu adresa nr. 2419/22.07.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. 13866/23.07.2015, prelungirea perioadei de
valabilitate a acesteia pana la data de 15.10.2015.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7156/.../.../21.07.2015, in
temeiul art. 274 si 2741 din OUG nr. 34/2006, transmiterea
documentelor emise ulterior deciziei Consiliului nr. 781/C2/735/
03.06.2015, corespondenta purtata cu SC ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1174/23.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
13929/24.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ..., impreuna cu documentele
solicitate.

(...), prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, si in acelasi timp invoca, pe cale de
exceptie, nerespectarea prevederilor art. 271' alin. (5) din OUG nr.
34/2006 de catre SC ..., intrucat garantia de buna conduita depusa
cu polita de asigurare nr. .... nu respecta termenul de valabilitate
prevazut de articolul mai sus invocat.
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In partea introductivd, autoritatea contractantd prezintd, in
detaliu, modul de desfasurare al procedurii, prin citarea solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor aferente, privitoare la asocierea
contestatoare, inclusiv a celor retinute de Consiliu prin deciziile
anterioare.

De asemenea, mentioneaza ca a atacat cu plangere Decizia nr.
...C4/3562/19.12.2014, prin care s-a admis contestatia SC ...,
decizie pe care ... (...) o considera nelegala si pana in prezent.

In acest sens, mentioneaza ca a purtat discutii cu diferiti
proiectanti cu privire la aspectele ce au constituit obiectul
contestatiei anterioare, ce au considerat justa respingerea ofertei SC
..., Insa8 a constatat ca mai multe decizii ale Consiliului, Tn spete
similare, nu sunt unitare.

Din acest motiv, in data de 07.01.2015 autoritatea contractanta
a Inaintat plangere la Curtea de Apel ..., impotriva deciziei nr.
...C4/3562/19.12.2014, solicitand mentinerea deciziei sale prin
declararea ofertei SC ... ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior, Curtea de Apel ... a respins ca nefondata plangerea
autoritatii contractante si a mentinut in tot decizia Consiliului nr.
.../C4/3562/19.12.2014.

... (...) precizeaza ca a primit copia minutei Deciziei Civile nr.
1365/CA/2015-R in data de 24.04.2015, insa, pana in prezent nu i-a
fost comunicata Decizia Curtii de Apel ... in original.

In acesta situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
pus in aplicare cele dispuse prin decizia Consiliului si a solicitat
asocierii contestatoare justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, prin adresa nr. 768/04.05.2015, pe care o citeaza, integral.

Totodata, sustine ca, dupa cum se observa din cuprinsul
dosarului achizitiei, nu a solicitat asocierii contestatoare prin adresa
nr. 1633/10.11.2014, justificarea pretului neobisnuit de scazut,
mentionat de art. 202 din OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza.

In acelasi timp, sunt citate, de autoritatea contractanta, si
prevederile art. 11 si art. 34 din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca SC ... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 9.965.562,63 lei fara TVA, inclusiv
cheltuielile diverse si neprevazute, ceea ce reprezinta 56,10% din
valoarea estimata a contractului, o valoare ofertata a lucrarii aproape
la jumate de pret.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
prin adresa nr..../04.05.2015, intrucat SC ... trebuia sa demonstreze
ca poate executa lucrarea la parametrii si calitatea impusa in
proiectul tehnic.



De asemenea, considera ca SC ... si-a asumat riscul de a
elabora oferta pentru lucrarea ,Retea de canalizare menajera si
statie de epurare in ..." si a ofertat un pret sub 80% din valoarea
estimata, fara sa-si indeplineasca obligatia de a solicita furnizorilor
declarati preturile materialelor.

Astfel, citeaza cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, unde a precizat ca Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica, acesta cuprinzdnd pretul total (fara TVA) al lucrarilor [...]
Devizele oferta pe categorii de lucrari se vor intocmi pe baza listei cu
cantitati de lucrari anexate, prin aplicarea preturilor unitare proprii
ale fiecarui ofertant si cu precizarea furnizorilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din totalul de 474
materiale declarate in formularul Cé6cp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, SC ... a
declarat furnizorii doar pentru 182 de materiale, intocmind oferta cu
nerespectarea fisei de date si a capitolului mai sus citat.

In continuare, autoritatea contractanta enumera furnizorii
declarati de asocierea contestatoare si prezinta, in detaliu, modul
prin care i-a solicitat clarificari asocierii contestatoare cu privire la
furnizorii de materiale, inclusiv solutionarea si punerea in aplicare a
deciziei Consiliului nr. .../C2/735/03.06.2015, prin care s-a admis
decalarea termenului de formulare a raspunsului la solicitarea de
clarificari si s-a respins ca nefondata constatarea caracterului nelegal
al solicitarii de clarificari nr. .../04.05.2015.

Autoritatea contractanta afirma ca SC ... a depus, in cuprinsul
documentelor de calificare angajamentul nr. 880/ 29.09.2014, in
care precizeaza ca SC ...se angajeaza ca, in cazul castigarii licitatiei
de catre SC ..., va pune la dispozitia acestuia o statie de mixturi
asfaltice model Intrame, Tip ..., Seria ..., pe toata durata derularii
contractului, care va fi montata la ..., ..., pe terenul inregistrat cu
numar cadastral..., cu o suprafata de ... mp.

Totodata, arata ca SC ... a prezentat si contractul de inchiriere
nr. .../29.09.2014, incheiat cu SC ...

Astfel, sustine ca SC ... a calculat distanta de transport a
mixturii asfaltice de la ... la ... de 40 km, insa in cazul in care
autoritatea tine cont de oferta depusa de SC ... de la SC ...u sediul
in ..., distanta de transport este mult diferita fata de ... - ....

Concret, distanta de transport de la ...., prin ... este: ...= 23
km si ... = 81 km, adica un total de 104 km,

In acesta situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
societatea contestatoare a declarat in oferta un minus de 64 km, nu
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a respectat distanta de transport declarata in propunerea financiara,
mai mult, prin faptul ca a declarat in documentele de calificare ca va
monta o statie de mixturi asfaltice in ..., trebuia sa prezinte si
propria reteta de mixtura asfaltica, atunci cand i-a fost solicitata
justificarea modului de formare a pretului.

Concluzioneaza ca SC ... nu a justificat modul de formare al
pretului la mixtura asfaltica si a prezentat oferta de pret de la un
furnizor a carui distanta nu corespunde cu cele prezentate in
propunerea financiara.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
prezinta, detaliat, analiza de pret intocmita de SC ... pentru mortar
M10, M100, M25 si M50, de unde rezulta ca pretul nisipului de 10
lei/mc, fara TVA, nu este unul real.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din cele 96 de oferte
obtinute de la furnizori, SC ... a prezentat un numar de 15 oferte,
din anul 2014, detinute la momentul deschiderii ofertelor, si doar
pentru 8 oferte s-a straduit foarte mult sa le obtina, totalizand un
numar de 23 de oferte de pret la documentatia prezentata in data de
22.06.2015.

In referire la precizarea locatiei bazelor proprii de productie sau
ale furnizorilor declarati de la care se transporta produsele,
autoritatea contractanta afirma ca asocierea contestatoare a
schimbat furnizorii pentru anumite materiale solicitate, deci implicit
a schimbat si locatia lor, rezultdand o distanta mult mai mare de
transport.

In acest mod, considera ca SC ..., prin schimbarea furnizorilor,
implica costuri suplimentare la materiale, costuri pe care nu le va
justifica pe perioada executarii contractului. Mai mult decat atat,
acesta a incalcat atat prevederile pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, cat si art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la justificarea nivelului de salarizare pentru fiecare
meserie prezentata in Lista C7cp din ofertd, prin prezentarea
documentelor justificative, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 1035/22.06.2015, SC ... a precizat urmatoarele: Salariul
este confidential, angajatorul avand obligatia de a Ilua masurile
necesare pentru asigurarea confidentialitatii. Analizand tariful de
manopera prevazut de catre subscrisa (5,50 ron/ora) si avand in
vedere faptul ca oferta a fost depusa sub imperiul aplicarii art. 1 alin.
(2) HG nr. 871/2013, rezulta in mod neechivoc faptul ca acest tarif
este SUPERIOR tarifului minim instituit prin HG nr. 871/2013 la data
depunerii ofertei, sens in care, in mod cert, nu poate exista nicio
indoiala raportat la sustenabilitatea si realitatea datelor ofertate de
catre noi.



Din cele prezentate autoritatea contractanta a apreciat ca SC ...
nu poate demonstra, cu documente justificative, ci doar cu simple
afirmatii, ca tariful de 5,50 lei/ora practicat la toate categoriile de
personal angajat pentru realizarea contractului, este suficient pentru
sustinerea pretului ofertat.

Mai mult, autoritatea contractanta a sesizat ca SC ... a inscris
acelasi pret de 5,50 lei/ora la toate categoriile de personal angajat
cu scopul de a reduce, nejustificat, valoarea totala a manoperei,
infuentand astfel pretul total ofertat.

In acest sens, considera ca nu poate fi retinuta justificarea SC
... conform careia nivelul de salarizare al fortei de munca este
confidential, potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006.

Reitereaza faptul ca SC ... nu a justificat nivelul de salarizare
pentru fiecare meserie prezentata in cuprinsul propunerii financiare,
intrucat nu a raspuns corespunzator solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. 981/10.06.2015, si anume nu a justificat pretul de
5,5 lei/ora din propunerea financiara pentru fiecare categorie de
personal mentionat in Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru
cumulat pe proiect - C7cp.

In referire la termenul de executie al lucrarii de 12 luni,
autoritatea contractanta arata ca, in formularul anexa nr. 29, SC ... a
prezentat la rubrica Informatii generale privind angajatii, personalul
angajat in anul 2013: 78 salariati, iar personalul implicat in
indeplinirea prezentului contract - personal angajat cu contract de
munca, un numar total de 120 angajati.

Totodata, mentioneaza ca, in propunerea financiara, formularul
C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect, SC ... a declarat un total ore manopera pe lucrare cu un
consum de “352.766,50 om/ore”.

Astfel, autoritatea  contractanta sustine ca dintr-un calcul
simplu, respectiv 352.766,50 om/ore/176 ore (intr-o lund) /12 luni,

cat a declarat SC ... ca termen de executie a lucrarii, rezulta ca
pentru executia lucrarii in 12 luni ar avea nevoie de 167 de angajati.
In acest sens, i-au fost solicitate clarificari, la care SC ... a

raspuns prin adresa nr. 1035/22.06.2015, precizand urmatoarele: La
nivelul datei de 31.12.2014 SC ... avea un numar de 252 angajati
ceea ce din prespectiva obiectivd determina abilitatea noastra de a
duce la indeplinire cu usurinta un contract de lucrari de tipul celui de
fata, numarul personalului direct productiv fiind peste 200. Mai mult,
la data prezentei subscrisa are un numar de 206 angajati, ceea ce,
din nou, determinad caracterul sustenabil al ofertei noastre sub
aspectul capacitatii de finalizare a lucrarilor in termenul de 12 luni .
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... (...) sustine ca asocierea contestatoare a incercat, prin
raspunsul sau, sa induca in eroare comisia de evaluare, cu numarul
de personal detinut in prezent, deoarece, din moment ce a declarat
in oferta foarte clar cat personal va utiliza la lucrarea in cauza, nu
poate ca ulterior sa declare altceva, ci numai sa sustina documentele
depuse in oferta.

Mai mult, afirma ca se poate vizualiza pe site-ul SEAP, cate
contracte are in derulare pana in prezent SC ..., iar pentru executia
prezentei lucrari nu va disponibiliza nici cei 120 angajati, cat a
declarat in oferta, din cauza numarului mare de lucrari pe care le are
deja in derulare cu alte autoritati contractante.

Privitor la justificarea tarifelor unitare (lei/ora) pentru toate
utilajele de constructii, atat pentru montarea si demontarea
utilajelor, cat si pentru transportul acestora, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare, prin adresa nr.
1035/22.06.2015, nu a justificat tarifele ofertate.

Referitor la justificarea tarifului de transport pentru utilajele din
lista consumurilor cu transportul, autoritatea contractanta
mentioneaza ca asocierea contestatoare, prin adresa nr.
1035/22.06.2015, a schimbat furnizorul, implicit distantele de
transport, pe care nu le-a respectat, implicand costuri suplimentare
nejustificate in perioada executarii contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractana considera ca
oferta asocierii contestatoare este mai mult decat nesatisfacatoare,
motivat de faptul ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, si
solicita, in acelasi timp, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ..../24.07.2015.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Retea de canalizare menajera si statie de epurare in ..., ...,
cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare ape
reziduale, ... (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,cerere de oferta”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui
este de 17.764.988,7 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
initial in data 23.09.2014, ora 10:00.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1127/10.07.2015, prin care i s-a indicat
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ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila SC ..., lider al asocierii
SC ... -, a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si a raportului procedurii de
atribuire.

Anterior, SC ... a formulat inca doua contestatii, ce au fost
solutionate de Consiliu prin Deciziile nr. 3064/C4/3562/ 19.12.2014
si nr. 781/C2/735/03.06.2015.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1441/30.09.2014, in care s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, printre care si cea a contestatoarei. Ca urmare
a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii de
atribuire nr. 1671/18.11.2014, pentru ca, urmare a deciziei
Consiliului nr. 3064/C4/3562/19.12.2014 (mentinuta de Curtea de

Apel ... prin respingerea plangerii formulate de autoritatea
contractanta ca nefondata), drept rezultat al reevaluarii ofertei
contestatoarei, sa fie intocmit raportul procedurii nr.

1125/10.07.2015.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta cu privire la garantia de buna conduita constituita de
societatea contestatoare, respectiv faptul ca aceasta nu are o
valabilitate de cel putin 90 de zile de la momentul inaintarii
contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. 7157/.../.../21.07.2015, a
solicitat contestatoarei prezentarea garantiei de buna conduita cu
respectarea prevederilor art. 271" alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
deoarece garantia prezentanta odata cu oferta are mentionata
valabilitatea pe perioada 04.05.2015-04.08.2015, iar contestatia a
fost transmisa in 15.07.2015 .

La aceasta solicitare SC ... s-a conformat si a transmis polita de
asigurare cod IG nr. 0001400051 emisa de EUROINS Romaénia
Asigurare-Reasigurare SA cu termen de valabilitate péana Ila
15.10.2015.

Fiind explicit prevazuta perioada obligatia irevocabila a
asiguratului si asiguratorului de plata a garantiei catre beneficiar,
cele pretinse de autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei
invocate sunt considerate nefondate.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede
ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta
este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,

12



coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa accepte
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei, cu respectarea in intregime a
prevederilor legale, si la o data ulterioara depunerii contestatiei.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a prezentat dovada
constituirii garantiei, avand o perioada de valabilitate de Ia
15.07.2015 pana la 15.10.2015, garantie care este acoperitoare,
inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta,
conform prevederilor art. 271" alin. (3) din ordonantd, contestatia sa
nu poate fi respinsa pe considerentul valabilitatii acesteia, exceptia
ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. Scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune
271 alin. (1) din ordonant3, este atins in prezenta cauza.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
comunicate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1127/
10.07.2015 care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, respectiv faptul ca raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nu a
fost unul concludent.

Contrar celor sustinute de contestatoare, decizia Consiliului nr.
3064/C4/3562/19.12.2014, mentinuta de Curtea de Apel ..., nu a
stabilit conformitatea ofertei sale, ci necesitatea reevaluraii ofertelor,
fapt reconfirmat prin decizia CNSC nr. 781/C2/735/ 03.06.2015.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 981/10.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, data fiind valoarea ofertata de
9.965.562,63 lei, reprezentand 56,10% din valoarea estimata
(17.764.988,70 lei, inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute), prin
transmiterea de:

- oferte de pret semnate si stampilate si cu termen de valabilitate
mentionat in oferta de la furnizor pentru utilajele si echipamentele
tehnologice de la statia de pompare (13 pozitii);

- oferte de pret semnate si stampilate si cu termen de valabilitate
mentionat in oferta de la furnizor pentru utilajele si echipamentele
tehnologice de la statia de epurare (13 pozitii);

- oferte de pret semnate, stampilate si cu termen de valabilitate
pentru diverse materiale (71 de pozitii);

- precizari legate de locatia bazelor proprii de productie sau ale
furnizorilor declarati de la care se transporta toate aceste produse
pentru care s-au solicitat oferte de pret;
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- justificari cu privire la nivelul de salarizare pentru fiecare meserie
prezentata in lista C7cp din oferta si prezentare de documente
justificative;

- explicatii cu privire la modul de respectare a termenului ofertat de
12 luni, avand in vedere necesarul de ore de manopera precizat in
oferta si numarul declarat de angajati;

- justificarea tarifelor unitare (lei/ord) pentru toate utilajele de
constructii prezentate in oferta, inclusiv pentru montare/demontare
utilaje si pentru transportul unor utilaje (mentionate in cuprinsul
solicitarii);

- justificarea tarifului de transport pentru toate utilajele din Lista
cuprizand consumurile privind transporturile.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2030/19.06.2015.

Consiliul constata ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la raspunsul transmis de contestatoare se bazeaza pe raportul
expertilor cooptati Baghina Daniela Gabriela si Popa Ioan Gheorghe,
nr. 1123/10.07.2017, cuprinsul acestui raport fiind preluat integral in
procesul-verbal de evaluare nr. 1124 si in raportul procedurii nr.
1125, intocmite la aceeasi data: 10.07.2015.

Analizand cele retinute de expertii cooptati si, implicit, de catre
membrii comisiei de evaluare care au preluat integral sustinerile
celor doi experti, ca motive de respingere a ofertei, Consiliul constata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste ofertele de pret semnate, stampilate si cu
termen de valabilitate pentru diverse materiale (71 de pozitii),
autoritatea contractanta a facut pentru 57 dintre acestea diverse
aprecieri:

- ca a schimbat furnizorul si pretul ofertat;

- ca oferta de pret este expirata;

- ca oferta prezentata de la un furnizor nu cuprinde modul de
formare a pretului (ex: pentru balast sortat spalat ori nisip de diferite
tipuri s-a prezentat oferta de pret de la un furnizor -...L - fara
justificarea modului de formare a pretului, cu precizarea tuturor
cheltuielilor de formare: cu materiale, cu munca vie, redeventa, tarif
de la concesionarul terenului, etc);

- ca nu s-a precizat daca transportul este inclus in pret sau nu;

- ca nu s-a facut precizarea daca oferta mai este valabila sau nu;

- ca aceeasi oferta ar fi fost folosita la o procedura anterioara
derulata de autoritatea contractanta (de ex: procedura din martie
2014);

- ca s-a prezentat o factura si un aviz de insotire a marfii;

- ca s-au prezentat doua oferte de pret de la acelasi furnizor cu
preturi si date diferite.
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Toate aceste aprecieri ale autoritatii contractante, precizate in
diferite combinatii pentru fiecare dintre cele 57 de materiale, nu
denota altceva decat superficialitatea cu care s-a facut analiza
acestor oferte, precum si lipsa de diligenta a membrilor comisiei de
evaluare de a se achita de obligatiile ce le revin in evaluarea
ofertelor, astfel cum sunt stipulate acestea la art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in
fisa de date, pct. I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia ca
acestia sa elaboreze propunerea financiara astfel incat sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, ... La intocmirea
ofertelor ofertantii vor utiliza consumurile de resurse cu conditia
respectarii tehnologiei de executie din proiectul tehnic si a
prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare (Legea nr. 50/1991 -
republicata, Legea nr. 10/1995). Consumurile specifice de resurse
cuprinse in ofertad si care au stat la baza analizelor de pret raméan
nemodificate pe durata realizarii contractului. Devizele oferta pe
categorii de lucrari se vor intocmi pe baza listei cu cantitati de lucrari
anexate, prin aplicarea preturilor unitare proprii ale fiecarui ofertant
si cu precizarea furnizorilor.

Ori, pentru ofertele de pret expirate autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari asupra valabilitatii ofertei (de mentinere
a pretului ofertat). Ofertele de pret valabile la data intocmirii ofertei
nu putea fi considerate expirate.

Prin solicitarea sa de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut autoritatea contractanta are obligatia de a urmari daca pretul
precizat in oferta este unul sustenabil, confirmat de o terta parte
printr-un document care are scopul de a dovedi veridicitatea celor
sustinute (oferte de pret, facturi etc). Ori, in analiza autoritatii
contractante nu exista nicio informatie cu privire la sustenabilitatea/
nesustenabilitatea pretului ofertat de contestatoare si masura in care
ofertele de pret sau alte document ar confirma faptul ca aceste
preturi permit sau nu acesteia indeplinirea contractului in termenul
acordat si in conditiile cantitative si calitative impuse prin caietul de
sarcini.

Aprecierea sa cu privire la schimbarea furnizorului si presupusa
modificare a pretului ofertat putea constitui motiv de respingere a
ofertei contestatoarei la cca 10 luni de la depunerea ofertelor doar
dupa ce clarifica masura in care in discutie este intr-adevar existenta
unei modificari a pretului sau a furnizorului si motivele care au
condus la aceastea, functie de situatie. Fara a clarifica daca este
vorba despre o modificare de pret sau o modificare a furnizorului,
motivata prin documente care sa confirme o eventuala imposibilitate
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de a asigura aprovizionarea de la acelasi furnizor si la acelasi pret, o
astfel de masura de respingere a ofertei este abuziva si lipsita de
rigoarea necesara oricarui proces de evaluare a unei oferte.

Faptul ca o oferta de pret mai este sau nu valabila la momentul
solicitarii justificarii de catre autoritatea contractanta nu poate
constitui motiv de respingere a unei oferte, preturile ofertate
trebuind a fi valabile la data ofertarii. Cel mult, in situatiile in care
durata evaluarii se prelungeste o perioada de timp mai lunga
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor, prin clarificari,
informatii legate de mentinerea pretului ofertat.

De asemenea, este lipsita de orice relevanta retinerea faptului
ca o oferta de pret a fost utilizata cu 6 luni inainte la o alta
procedura de atribuire, fiind de importanta masura in care ofertele
de pret din acea oferta sunt sau nu de actualitate (la data depunerii
ofertelor), asa cum autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta pentru ca s-a prezentat un aviz de insotire a marfii si o
factura, astfel de documente facand dovada veridicitatii unui pret.
Obligatia comisiei de evaluare este de a stabili pe baza acestor
documente daca pretul ofertat este unul sustenabil si nu sa caute, in
mod artificial, diverse motive de respingere a unei oferte fara ca, mai
intai, sa clarifice toate aspectele in discutie.

Mai mult, autoritatea contractanta in loc sa solicite clarificari
suplimentare cu privire la acele aspecte pe care le considera
neclarificate sau insuficient clarificate, precum faptul ca in anumite
oferte de pret nu se fac precizari cu privire la includerea sau nu a
transportului in pret, aceasta se multumeste sa constate ca lipseste
o astfel de precizare, fara insa a clarifica masura in care pretul in
discutie are sau nu inclus transportul.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, in stabilirea masurii in care contestatoarea poate executa
sau nu contractul la parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire este confirmata si de faptul ca printre cele retinute se
constata existenta a doua facturi cu date si preturi diferite de la
acelasi furnizor. Este lipsita de orice fundament respingerea unei
oferte pentru un astfel de motiv, fara macar sa fi depus o minima
diligenta de a clarifica motivatia depunerii a doua oferte sau a face o
apreciere cu privire la masura in care preturile ofertate sunt
confirmate de preturile din documentele depuse in sustinere (oferte
de pret, facturi etc.).

Cat priveste cele retinute de autoritatea contractanta cu privire
la mixtura asfaltica, Consiliul constata, din nou, aceasi lipsa de
diligenta a acesteia de a clarifica motivele pentru care, desi s-a
depus un contract de inchiriere statie mixturi asfaltice incheiat cu
SC..., care ar urma sa fie instalata la Palota, ..., fapt ce a facut ca
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distanta luata in calcul de petenta sa fie de 40 km, cum insasi
achizitoarea retine, a fost depusa si o oferta de pret pentru mixturi
asfaltice apartinand SC.... Ori, fara a clarifica motivele pentru care a
fost depusa aceasta oferta de pret, autoritatea contractanta ignora
contractul de inchiriere prezentat si pe baza propriilor calcule, cu
luarea in considerare a unei distante de 104 km, face aprecieri care
nu pot fi considerate decat simple speculatii.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu
poate efectua o analiza de pret anterior punerii in functiune a statiei
de mixturi asfaltice este considerata nefondata. Cata vreme a stabilit
pentru un contract de achiztie publica ca urmeaza a produce mixtura
asfaltica, contestatoarea are obligatia de a prezenta analiza de pret
cu costurile implicate in producerea acesteia.

O astfel de conduita s-ar fi impus in cazul de fata, cu atat mai
mult cu cat contestatoarea a folosit pentru transportul mixturii
asfaltice distanta de la locul in care intentioneaza sa amplaseze
statia de mixturi asfaltice la locul de desfasurare a lucrarii, diferita de
cea rezultata prin prezentarea ofertei de pret.

Este irelevant a se indica in cuprinsul ofertei prepararea unui
produs (precum mixtura asfalticd) iar pentru aceasta sa se prezinte
drept jusitifcare o oferta de pret chiar de la proprietarul statiei care
urmeaza a se inchiria.

Prin urmare, se impunea, avand in vedere neconcordanta
existenta in documentele prezentate, ca autoritatea contractanta sa
se clarifice aceste aspecte (motivul prezentarii ofertei pentru mixturi
in conditiile in care a indicat ca va inchiria statia care le va produce).

Tot speculatii, sunt apreciate si afirmatiile/concluziile autoritatii
contractante legate de pretul nisipului, lipsa sa de diligenta in a
clarifica acest aspect fiind evidenta.

De altfel, edificatoare pentru modul in care a fost facuta
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta este aprecierea
sa ca oferta prezentata de la un furnizor nu ar cuprinde modul de
formare a pretului, retinand ca, de exemplu, pentru balast sortat
spalat ori nisip de diferite tipuri s-a prezentat oferta de pret de la SC
...fara justificarea modului de formare a pretului (precizarea tuturor
cheltuielilor de formare: cu materiale, cu munca vie, redeventa, tarif
de la concesionarul terenului, etc). Fiind o oferta de pret pentru un
anumit material, este evident ca achizitorul acestuia nu poate
prezenta decat o oferta de pret pentru respectivul material si in
niciun caz modul de formare a acestui pret, neavand astfel de
informatii la dispozitiei din partea furnizorului. Bineinteles, ca nu
exista nicio apreciere din partea autoritatii contractante cu privire la
sustenabilitatea preturilor pentru materialele in discutie, ci doar ca
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s-a constatat lipsa prezentarii modului de formare a pretului fiind
depusa doar o oferta de pret care, in plus, mai era si expirata.

O analiza de pret in sensul dorit de autoritatea contractanta, cu
indicarea cheltuielilor cu munca vie, redeventa, etc, putea fi facuta in
cazul in care ofertantul ar fi fost producatorul respectivelor
materiale.

Cat priveste faptul ca, dintre multitudinea de materiale pentru
care s-a solicitat prezentarea de documente care sa ateste pretul
ofertat, nu s-a prezentat in clar o oferta de pret pentru nisip bitumat
si dressing gras cu nisip 0,3 mm si 2,3% bitum, Consiliul considera
ca este disproportionata masura respingerii ofertei pentru un astfel
de motiv, deoarece autoritatea contractanta alaturi de clarificarea
celorlalte aspecte putea solicita si remedierea acestei omisiuni.

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei bazata pe aceste aprecieri ale sale cu privire la
documentele prezentate in scopul dovedirii sustenabilitatii pretului
ofertat pentru materialele pentru care s-a facut o astfel de solicitare
este o deciziei eronata, lipsita de fundament, luata cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice privitoare la
evaluarea ofertelor si atributiile ce le revin comisiei de evaluare,
astfel cum sunt acestea stabilite prin OUG nr. 34/2006 si legislatia
conexa.

Orice solicitare de justificare a pretului ofertat trebuie sa aiba in
vedere acele costuri cu materiale, utilaje etc, considerate edificatoare
pentru demonstrarea modului de formare a pretului ofertat,
urmarindu-se in principal sustenabilitatea acestuia si nu chestiuni de
forma, perioade de valabilitate sau altele asemenea pentru a putea
prezenta drept “analiza temeinica” informatii cu privire la numarul de
oferte prezentate, cum se regaseste in documentele emise de
autoritatea contractanta. Nu numarul de oferte prezentat este
important, ci ca preturile inscrise in acestea sa faca dovada
sustenabilitatii pretului ofertat, la data intocmirii ofertei.

In ceea ce priveste aprecierile autoritatii contractante legate de
raspunsul contestatoarei la solicitarea de precizare a bazelor proprii
de productie sau ale furnizorilor declarati de la care se transporta
toate produsele pentru care a solicitat prezentarea de oferte de pret
in scopul justificarii pretului ofertat, Consiliul constata aceeasi
maniera superficiala in cele retinute de aceasta, fiind retinuta
conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii schimbarea
unor furnizori, iar prin raportul procedurii si lipsa unor informatii
legate de includerea transportului in pretul ofertat, existenta a doua
oferte de la acelasi furnizor cu preturi diferite din doua date diferite,
etc. Nu exista nicio apreciere legata de veridicitate distantelor de
transport sau de modificari ale acestora, prin raportare la cele

18



prezentate in Anexa 3 din rdaspunsul contestatoarei (document
intitulat Distante de transport utilizate). In schimb, se face trimitere
la faptul ca ofertantii aveau obligatia de a preciza in cadrul ofertei
numele furnizorului si faptul ca, cel putin in opinia sa, schimbarea
furnizorului precizat in oferta ar trebui sa atraga respingerea ofertei.
O astfel de conduita a autoritatii contractante este considerata
excesiva si este apreciata ca fiind rezultatul modului in care a facut
evaluarea, in verificarea sa asupra pretului aparent neobisnuit de
scazut lipsind orice apreciere cu privire la sustenabilitatea/
veridicitatea pretului/informatiilor prezentate.

Autoritatea contractanta retine prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pe langa inacceptabilitatea schimbarii
furnizorilor, doar faptul ca, fiind schimbati furnizorii, au fost
modificate si distantele de transport, fara a prezenta si o analiza cu
privire la acesta modificare, cuantumul rezultat al acestor modificari,
respectiv implicatiile financiare in situatia in care s-ar dovedi ca s-a
modificat distanta de transport pentru un material sau mai multe. In
lipsa unei astfel de analize, cele retinute de autoritatea contractanta
sunt lipsite de temei. Mai mult decat atat, o astfel de analiza nu ar
putea fi facuta la acest moment, autoritatea contractanta avand
obligatia, astfel cum s-a decis anterior de catre Consiliu, ca, mai
intdi, sa stabileasca masura in care intr-adevar au fost schimbati
furnizorii si pentru ce materiale. Doar ulterior clarificarii acestor
aspecte se poate face o analiza a implicatiilor ce decurg din aceste
modificari.

De aceeasi factura este si aprecierea autoritatii contractante cu
privire la tariful de 5,50 lei/ora prevazut in oferta, asupra caruia
afirma ca petenta nu poate demonstra ca acesta ar fi suficient pentru
realizarea contractului. Ori, ca prim aspect, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio informatie care sa
demonstreze contrariul. De asemenea, tinand cont de faptul ca
tariful orar ofertat respecta dispozitiile legael in vigoare la data
depunerii ofertelor (HG nr. 871/2013), autoritatea contractanta nu
avea motive pentru respingerea ofertei contestatoarei. Autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca lucrarile nu pot fi executate in cazul
in care salariatii primesc salariul minim pe economie garantat in
plata.

Intr-adevar confirdentialitatea salariilor angajatilor nu poate fi
opusa ca motiv pentru nejustificarea tarifului orar ofertat, insa avand
in vedere respectarea dispozitiilor legale in stabilirea tarifului orar,
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta contestatoarei
pentru motivul invocat.

In referire la solicitarea privind numarul de angajati implicati de
contestatoare in derularea contractului, Consiliul constata ca
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raspunsul acesteia este incomplet, axat pe numarul de angajati
detinuti, fara a fi furnizate informatii cu privire la modul in care se va
asigura indeplinirea contractului cu 120 de angajati (personal de
executie) astfel cum a declarat in Anexa 27 (Declaratie privind
informatii de personal, pag 140 din documentele de calificare: ... 2.
Pentru indeplinirea contractului voi asigura un numar mediu de
personal, angajat de 120) si Anexa 29 (pag. 144 din documentele de
calificare, personal implicat in indeplinirea contractului). Acest tip de
raspuns a fost datorat, in parte, si de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze solicitarea de clarificari, prin
trimitere la informatiile generale cu privire la numarul de angajati din
anii anteriori.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea si acestui
aspect, prin solicitarea de a justifica modul in care, cu cei 120 de
angajati pe care a declarat ca-i va folosi pentru indeplinirea
contractului, vor fi prestate cele 352.766,5 om/ore manopera in
termenul de executie declarat de 12 luni. Este lipsita de relevanta
situatia privind numarul de personal angajat din anii anteriori, atat
timp cat personalul existent poate fi suplimentat prin efectuare de
noi angajari, functie de necesitati.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
tarifelor unitare in lei/ora pentru toate utilajele de constructii
prezentate in oferta, inclusiv pentru montare/demontare utilaje,
transport utilaje - grinda mecanica, macara, macara cu brat, popi (1
lei/ora pentru fiecare din acestea) si grinda metextens. L 3-5 m
(0,02 lei ora), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut
in raportul procedurii ca nu au fost justificate toate tarifele. In acest
sens retine cd nu au fost justificate tarifele pentru montare/
demontare utilaje, transport utilaje - grinda mecanica, macara,
macara cu brat, popi (1 lei/ora pentru fiecare din acestea) si grinda
metextens. L 3-5 m (0,02 lei ora).

Analizand solicitarea autoritatii contractante, precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata caracterul
incomplet al verificarii efectuate de autoritatea contractanta, rezultat
al raspunsului incomplet al contestatoarei. Astfel, desi sustine prin
contestatie ca utilajele in discutie fac obiectul unor contracte de
inchiriere, Consiliul constata ca nici o data cu oferta si nici ca raspuns
la solicitarea de clarificari, nu au fost prezentate decat contractele de
inchiriere, dar nu si tarifele in discutie astfel incat sa poata fi
verificata existenta tarifelor mentionate in C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulate
pe proiect.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea acestui
aspect de catre autoritatea contractanta, prin solicitarea expresa de
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prezentare a anexelor la contractele de inchiriere care sa ateste
tarifele practicate, depunerea de catre contestatoare de documente
aferente acestor contracte de inchiriere invocate, care sa ateste
tarifele mentionate in cadrul formularului indicat anterior.
Prezentarea doar a contractelor de inchiriere, in care este precizat
doar obiectul contractului este insuficienta, fiind necesara inclusiv
prezentarea acelor parti din contract care confirma tarifele cuprinse
in oferta.

In ceea ce priveste cel din urm& motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei, respectiv
neconcludenta raspunsului privind justificarea tarifului de transport
pentru toate utilajele din Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile din oferta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat in acelasi mod, facand aprecieri cu privire la
furnizori si distante fara insa a pune mai intai in discutie neclaritatile
sale cu privire la acesti furnizori si aceste distante, ori amplasament
al statiei de mixturi asfaltice, astfel incat aprecierea sa este daca nu
eronata, cel putin insuficient fundamentata. Ori, o astfel de apreciere
nu poate determina respingerea unei oferte. Prin urmare, Consiliul
constata necesitatea clarificarii si a aspectelor legate de furnizorii si
distanta de la care se face aprovizionare cu produse de cariera, pe
langa cele legate de mixturile asfaltice pentru care s-a stabilit
anterior necesitatea determinarii modului si locului de aprovizionare
cu astfel de materiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reevaluraii
ofertei contestatoarei, cu respectarea celor cuprinse in motivare, si
prevederilor legale. Faptul ca oferta contestatoarei reprezinta
56,10% din valoarea estimata nu presupune automat ca aceasta nu
poate indeplini contractul la parametrii stabiliti prin documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta. Pe de o parte, valoarea
estimata stabilita de autoritatea contractantda nu reprezinta un
etalon, fapt confirmat de pretul ofertat de catre participanti, iar pe
de alta parte achizitoarea trebuie sa se asigure ca pretul ofertat de
contestatoare este unul sustenabil care asigura indeplinirea
contractului conform necesitatilor sale obiective, astfel cum au fost
acestea precizate in documentatia de atribuire.

Prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de detalii si precizari
semnificative cu privire la oferta.

Solicitand, la peste 8 luni de la data limita de depunere a
ofertelor, oferte de pret de la furnizori pentru foarte multe repere, nu
numai pentru cele relevante, raspunsul ofertantei a fost in
consecinta. Spre exemplu, au fost solicitate, oferte de pret pentru
adaptor de flansa, apa stop, banda adeziva, avertizoare, repere cu o
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valoare foarte redusa in cadrul propunerii financiare, lipsite de
relevanta in stabilirea pretui ofertat.

Din cauza modului de prezentare a raspunsului la clarificari, fara
a exista o identificare intre ofertele de pret depuse si reperele din
oferta, s-a ajuns la constatari din partea expertilor si a comisiei de
evaluare diferite de cele avute in vedere de contestatoare, dupa cum
rezulta din contestatie.

Nefiind adresate clarificari suplimentare fata de raspunsul
primit, punctuale in raport cu neconcordantele constatate, nu se
poate considera ca autoritatea contractanta a putut efectua o
verificare a corectitudinii si realitatii pretului ofertat.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare superficiala a ofertei contestatoarei, bazata pe propriile sale
concluzii si rationamente, fara a clarifica cu aceasta toate acele
aspecte neclare intervenite pe parcursul analizarii raspunsului de
clarificare in discutie. Orice nelamuirire/neconcordanta, autoritatea
contractanta trebuia sa o clarifice cu ofertantul, nu sa faca propriile
aprecieri, fara ca acestea sa fie sustinute de informatii si documente
concludente. In cazul in care contestatoarea nu isi sustinea oferta cu
documente justificative, oferta putea fi respinsa, nu inainte de a fi
clarificate aspectele neconcordante.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ..., lider al asocierii SC ... - si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1125/10.07.2015 in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise contestatoarei si
ofertantului declarat castigator. Dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor mai sus retinute, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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