CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ e/ uue
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.A., cu sediul social in ..., ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisd de citre ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesiune avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a
serviciului public de salubrizare menajera in ...”, se solicita ... S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L., anularea in parte a raportului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, anularea adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii
de atribuire si cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, nr. ... la S.C. ... S.R.L. si nrn ... la S.C. ... S.R.L,,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., bd. ... nr. ..., et. ..,
cam. ..., jud. ..., se solicita admiterea cererii de interventie accesorie si
respingerea contestatiei ca nefondata.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A,, cu sediul social in
..., ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Obligd ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, prin analizarea
detaliata a modului de fundamentare a tarifelor ofertate de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si aplicarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu luarea in considerare a prevederilor
ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante formulata de catre Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea formulata de S.C. ... S.A., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.A. ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. .., emis de
...A(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr.
.../..., considerand nelegale motivele invocate in declararea ca

admisibila si castigatoare a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. este inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36
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alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, precum si cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si lit. f) din
acelasi act normativ, deoarece se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b): nu este insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire; a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite Tn documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens;
in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din O0.U.G. nr.
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca oferta asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este neconforma, raportat la dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In concret, contestatorul arata ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele
considerente:

- garantia de participare nu a fost constituita conform cerintelor
din documentatia de atribuire;

- membrii asocierii nu indeplinesc cerinta experientei similare,
prevazuta in documentatia de atribuire;

- exista contradictie intre formularul de oferta 10B si Anexa 2 la
caietul de sarcini in ceea ce priveste calitatea de reprezentant
legal/reprezentanti legali ai asocierii respective;

- tarifele ofertate pentru serviciile de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, respectiv sortat
deseuri menajere sunt nejustificat de mici, raportat la costurile pe care
acestea le implica;

- tarifele pentru serviciile de colectat, transportat, depozitat
deseuri voluminoase, (inclusiv costul depozitarii), respectiv pentru
colectat, transportat, depozitat deseuri, generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) au fost stabilite in
mod artificial, in scopul acoperirii pierderilor rezultate in urma ofertarii
tarifelor nejustificat de mici la care s-a facut referire;

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.
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Referitor la garantia de participare, contestatorul arata ca
aceasta nu a fost constituita cu respectarea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, intrucat aceasta nu cuprinde mentiunea expresa ca
instrumentul de garantare acopera in mod similar toti membrii
asocierii. Prin urmare, raportat la prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Referitor la experienta similara, contestatorul arata ca aceasta
cerinta trebuie indeplinita de catre fiecare membru al asocierii pentru
partea din contractul de delegare a serviciului public pe care se obliga
sa o execute in temeiul Contractului de Asociere. Cele sustinute
anterior rezulta din cuprinsul art. II1.2.3 a) pct. 1 din fisa de date a
achizitiei, unde autoritatea contractanta specifica faptul ca cerinta
experientei similare se verifica pentru fiecare membru al asocierii, atat
in ceea ce priveste activitatile sale anterioare desfasurate in mod
individual, cat si cele din cadrul altor asocieri.

Or, din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din ...,
rezulta faptul ca a fost depus cate un singur exemplar din formularele
12E si B4 pentru asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S5.R.L.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila, nefiind depuse
formularele 12E si B4 pentru fiecare membru al asocierii, astfel incat
sa ateste experienta similara individuala pentru fiecare asociat, care
nu se poate cumula.

Referitor la formularul de oferta 10B, contestatorul sustine ca
exista o contradictie intre acesta si Anexa 2 la caietul de sarcini,
privind reprezentatul legal/reprezentantii legali ai asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. Astfel, Formularul de oferta 10B a fost intocmit
de catre dl. ... si dl. .., ambii in calitate de reprezentanti legali ai
respectivei asocieri. In schimb, Anexa nr. 2 la caietul de sarcini a fost
completata de catre aceleasi persoane fizice, in calitate de
imputerniciti. Or, exista o diferenta esentiala intre calitatea de
reprezentant legal si imputernicit, mandatul acestuia din urma fiind de
regula limitat. Mai mult, asocierile recunoscute in materia achizitiilor
publice, reglementate la art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, exercita
drepturile si obligatiile ce le revin prin liderul asocierii, desemnat prin
contractul de asociere, care are, de reqgula, calitatea de reprezentant
legal al asocierii.

Avand in vedere aceasta contradictie rezultata din inscrisurile
depuse la dosarul de achizitie publica privind calitatea de reprezentant
legal al asocierii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari in vederea stabilirii calitatii de
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reprezentant legal al respectivei asocieri. Aceasta deoarece legiuitorul
impune conditia ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
documente contradictorii sau insuficiente, in cazul in care la dosarul de
achizitie publica nu exista, in ceea ce-i priveste pe domnii ... si ...,
dovada calitatii de reprezentanti legali ai asocierii sau imputernicirile
acordate acestora de catre reprezentantul legal/reprezentantii legali ai
asocierii, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
ca inacceptabila si/sau neconforma, prin raportare la art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la ofertarea unor tarife nejustificat de mici, raportat la
costurile pe care prestarea serviciului le implica, contestatorul
apreciaza ca serviciile pentru care s-au ofertat tarife care nu se
reflecta in structura reala a costurilor, sunt:

- serviciul colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un pret de 6,16 lei/mc
compactat,

- serviciul sortat deseuri menajere, pentru care s-a ofertat un
tarif de 0,59 lei/mc compactat.

In ceea ce priveste serviciul de colectat, descarcat la punctul de
sortare, deseuri menajere, contestatorul precizeaza faptul ca prin
ofertarea tarifului de 6,16 lei/mc, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a nesocotit prevederile art. 2 din Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor din 2007, aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, in sensul ca acest tarif nu asigura viabilitatea
economica a operatorului. Prin urmare, pretul din oferta asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este unul ,neserios”. De asemenea, la
stabilirea acestui pret, asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
nesocotit si prevederile art. 11 alin. (3) din Normele metodologice din
2007 aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, intrucat pretul
ofertat pentru aceste servicii nu este fundamentat pe baza
consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii acestor activitati.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit Fisei de
fundamentare, insotita de Memoriul tehnico-economic pe care le
anexeaza contestatiei, chiar daca s-ar lua in calcul doar cheltuielile
minimale cu combustibilul (4,83 lei/mc compactat), recipientele (2,41
lei/mc compactat), cheltuielile minimale cu munca vie (4,40 lei/mc
compactat) si costurile cu taxe, licente, acreditari/certificari si
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autorizari (0,86 lei/mc compactat), atunci tariful pentru acest serviciu
nu poate fi sub pragul de 12,50 lei/mc compactat.

Pentru o mai buna intelegere a modului in care s-a stabilit
valoarea de 12,50 lei/mc, contestatorul expliciteaza, pentru fiecare tip
de cheltuiala minimala expusa mai sus, modalitatea de stabilire a
cuantumului acestora, care trebuie sa se regaseasca in tariful final:

Combustibilul: reducand de la 365,25 la 260,89 numarul de zile
dintr-un an, echivalentul a 5 zile din 7 pe saptaméana, in care fsi
desfasoara activitatea, atat cele minim 6 autogunoiere pentru
platforme subterane, dotate si cu sistem hidraulic special de ridicare a
platformelor subterane (compus din pompa, distribuitor, furtune,
racorduri cu mufe automate), cat si celelalte minim 6 autogunoiere
pentru institutii publice si agenti economici, pentru care s-a redus
chiar si timpul zilnic de lucru de la 8 la 6 ore, contestatorul
considerand ca pentru cele 3 containere cu capacitatea de 22 mc este
necesara o autospeciala care sa lucreze 2 ore pe zi, numai 5 zile pe
saptamana, luand in calcul niste consumuri reduse pentru toate
autospecialele, 4 |/ora de functionare pentru autogunoiere si 5 I/ora de
functionare pentru autospeciala care transporta containerele cu
capacitatea de 22 mc, si utilizdnd un pret de 4,20 lei/litru pentru
combustibil, rezulta cheltuieli anuale cu combustibilul de 463.283,10
lei, respectiv un tarif de 4,83 lei/mc compactat (463.283,10 lei:
96.000 mc compactati).

Recipientele: conform documentatiei de atribuire (Anexa 3 la
caietul de sarcini), numarul necesar de eurocontainere si europubele
pentru deseuri menajere (fractia umeda), de culoare neagra este
urmatorul:

- de capacitate 1,1 mc: 700+400+170=1.270, din care 56
rezerva in faza initiala si 120 rezerva dupa punerea in functiune a
celor minim 145 platforme subterane pentru colectarea deseurilor
menajere, inseriate de la 0001 la 1270;

- de capacitate 0,12 mc: 6.000, din care rezerva 500, de culoare
neagra, inseriate de la 1 la 6000;

- de capacitate 22 mc: 4, din care 1 rezerva.

Folosind preturile de achizitie de 84,00 lei/pubela neagra, 634,00
lei/container de 1,1 mc si 20.250,00 lei/container de 22 mc si luand in
calcul o durata de serviciu a recipientelor de 72 luni (deoarece acestea
trebuie inlocuite in totalitate dupa 6 ani de zile, conform prevederilor
caietului de sarcini), rezulta cheltuieli anuale cu recipientele de
231.696,67 lei, incluse in specificatia ,Materii prime si materiale
consumabile”, care corespund unui tarif de 2,41 lei/mc compactat.

Cheltuieli cu munca vie: tinand cont de numarul de autospeciale
(14 autogunoiere si 1 autospeciala), numarul mediu de ore de
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functionare pe luna al unei autospeciale (...,26 ore pentru o
autogunoiera, respectiv 43,48 ore pentru autospeciala pentru
transportat containere cu capacitatea de 22 mc), raportat la programul
lunar complet de lucru pentru anul 2015 care este de 168,667
ore/persoana si de persoanele care se vor afla lunar in concediu de
odihna, rezulta un numar de 14,69 soferi si cel putin tot atatia
muncitori.

Luand in calcul salariul de baza lunar minim brut pe tara garantat
in plata, valabil la data licitatiei, adica 975,00 lei, pentru cei 14,69
soferi, respectiv 14,69 muncitori, implica niste costuri salariale anuale
in valoare de 343,751.44, la care daca se adauga CAS, fondul de
somaj, CASS, fondul de accidente si boli profesionale, cota de
contributii pentru concedii si indemnizatii si fondul garantare creante
salariale, dar se lasa costuri 0 (zero) pentru alte cheltuieli cu munca
vie (inclusiv tichete de masa), se obtin cheltuieli minimale cu munca
vie de 422.398,33 lei, adica un tarif de 4,40 lei/mc compactat.

Taxe licente: aici se includ costurile cu RCA, licenta de transport,
inspectia tehnica periodica si impozitul doar pentru 14 autogunoiere,
neprevizionand cheltuieli pentru contributia ANRSC de 0,12% din
venituri, dar addaugand niste costuri ponderate pentru realizarea
platformelor subterane, formate din costurile estimate de autoritatea
contractanta pentru certificatul de urbanism si avize de amplasament,
ponderate la 75% din cheltuieli, deoarece din cele 4 containere
necesare unei platforme subterane, 3 sunt pentru fractia umeda
(deseuri menajere), iar 1 pentru fractia uscata (deseuri reciclabile), se
obtin cheltuieli anuale de 83.029,81 lei, adica un tarif de 0,86 lei/mc
compactat.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca acest prag de
12,50 lei/mc compactat sub care nu poate cobori tariful pentru acest
serviciu, nu include alte costuri obligatorii prevazute de Normele
metodologice din 2007, respectiv costurile cu intretinerea
autospecialelor (lubrifianti, piese de schimb si reparatii), echipamentul
de lucru si protectia muncii, amortismentul utilajelor, amortismentul si
intretinerea platformelor subterane, redeventa, cheltuielile cu protectia
mediului, alte cheltuieli materiale, alte cheltuieli financiare. Totodata,
acesta mentioneaza faptul ca la stabilirea acestui prag de 12,50
lei/mc, profitul operatorului a fost considerat egal cu zero.

In concluzie, contestatorul sustine ca, presupunand ca asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a utilizat in Fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifului aferent activitatii de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare, deseuri menajere, numai autospeciale
fara costuri de amortizare si intretinere, ca nu a folosit nicio
autospeciala pentru spalarea si dezinfectarea recipientelor, ca nu a
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inclus costuri pentru construirea, montarea si finisarea celor 145 de
platforme subterane, desi construirea, montarea si finisarea unei astfel
de platforme se ridica la cel putin 45.000 lei, ca n-a estimat costuri
pentru intretinerea/reabilitarea platformelor supraterane deja
existente si nici pentru a celor subterane ce vor fi construite, n-a luat
in calcul niciun fel de cheltuieli financiare, tot n-ar fi putut sa eludeze
cheltuielile minimale cu combustibilul cu care trebuie sa functioneze
un numar de ore zilnic macar cele 14 autogunoiere solicitate atat prin
fisa de date, cat si in caietul de sarcini si Anexa 3 la acesta, cheltuielile
minimale cu recipientele solicitate de autoritatea contractanta si nici
taxe-licente minimale pentru ca autogunoierele conduse de soferi si
ajutati de muncitori (conform H.G. nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata trebuie sa fie
remunerati cu 1.050 lei incepand cu data de 01.07.2015), sa poata
circula pe drumurile publice din ...a, ceea ce ar impune un tarif
minimal de 12,50 lei/mc compactat. Astfel, comparativ cu tarifele
propuse in cadrul procedurii de achizitie, tariful de 6,16 lei/mc
compactat este de aproximativ 4 ori mai mic decat cel mai redus tarif
propus de catre ceilalti ofertanti.

In ceea ce priveste serviciul numit sortat deseuri menajere,
pentru care s-a ofertat un tarif de 0,59 lei/mc compactat,
contestatorul arata faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
nesocotit prevederile art. 2 din Nomele metodologice din 2007
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in sensul ca acest tarif nu
asigura viabilitatea economica a operatorului, fiind de 15 ori mai mic
decat cel ofertat de catre ... si ..., respectiv de 11,81 ori mai mic decat
tariful ofertat de catre contestator. Prin urmare, pretul din oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este unul ,neserios”. De
asemenea, contestatorul arata ca la stabilirea acestui pret, asocierea
respectiva a incdlcat si prevederile art. 11 alin. (3) din Normele
metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.
Fara a relua algoritmul expus mai sus, contestatorul se intreaba cum
se pot sorta intr-un an de zile 96.000 mc compactati la un cost de
56.640,00 lei, adica practicand un tarif de 0,59 lei/mc compactat? Sau
cum se sorteaza lunar 8.000 mc compactati la un cost de 4.720,00
lei? Acesti bani nu ajung nici macar pentru a plati 4 (patru) muncitori
cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil la data
licitatiei [4.720 lei = 975 lei/luna x 1,22879 (contributiile societatii) x
3,94 salariati].

Concluzionand, contestatorul sustine ca din toate aspectele
expuse rezulta ca atat tariful de 6,16 lei/mc compactat, cat si cel de
0,59 lei/mc compactat ofertat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. reprezinta un pret ,neserios”, motiv pentru care atribuirea

i



contractului de delegare ar avea ca rezultat incheierea de catre ...a a
unui contract nelegal. In aceste conditii, oferta asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din acelasi act normativ.

Referitor la tarifele stabilite in mod artificial, in scopul acoperirii
pierderilor rezultate in urma ofertarii tarifelor nejustificat de mici la
care s-a facut referire, contestatorul arata ca acestea sunt
urmatoarele:

- servicile de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase, (inclusiv costul depozitarii), pentru care s-a ofertat un
pret de 165,58 lei/mc;

- serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri, generate
de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii),
pentru care s-a ofertat un pret de 153 lei/mc.

Contestatorul considera ca aceste tarife au fost ofertate in mod
artificial, iar la stabilirea acestora, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a luat in calcul toate pierderile rezultate ca urmare a ofertarii
tarifelor foarte mici la unele dintre celelalte servicii. Astfel, respectiva
asociere nu a luat in calcul o serie de costuri la stabilirea tarifelor
pentru unele servicii, cu scopul de a obtine un punctaj cat mai mare
pentru acestea. Ofertantul declarat castigator a avut insa grija sa
includa aceste costuri in componenta altor tarife, respectiv in pretul
pentru serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri
voluminoase, (inclusiv costul depozitarii), respectiv pentru colectat,
transportat, depozitat deseuri, generate de activitati de constructii si
demolari (inclusiv costul depozitarii). Or, conform art. 6 din Normele
metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
tariful stabilit pentru o anumita activitate specifica serviciului de
salubritate trebuie sa cuprinda toate cheltuielile generate de
executarea acelei activitati. Rezulta astfel ca intr-un tarif ofertat
pentru o anumita activitate, nu se pot include si cheltuielile ocazionate
de executarea unei alte activitati specifice serviciului public de
salubritate.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, potrivit art. 2 din
Normele metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007, tarifele trebuie sa asigure protejarea intereselor
utilizatorilor si aceasta in contextul in care, asa cum a evidentiat
anterior, in prezent acelasi operator economic presteaza in ...a
aceleasi servicii pentru un tarif de 19,35 lei/mc. De fapt, acest din
urma tarif este cel in care se reflecta cheltuielile reale pentru
prestarea serviciilor in discutie, diferenta fata de tariful ofertat in
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cadrul procedurii de atribuire constituind cheltuieli care ar fi trebuit
incluse in tarifele ofertate pentru serviciile la care s-a facut referire
anterior.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit respinsa de
catre comisia de evaluare ca neconforma.

Contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica s-au incalcat principiile achizitiilor publice, prevazute de art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul liberei concurente,
principiul tratamentului egal al participantilor la procedura si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Pentru toate aspectele mai sus expuse, S.C. ... S.A. solicita
Consiliului ... S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu cheltuieli de judecata.

In drept, contestatorul evoca art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006; art. 33 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006; art. 2, art. 6 si art.
11 din Normele metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul nr.
109/2007; prevederile legale la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei, anexand documente justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ..., ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata, dosarul achizitiei publice, precum si ofertele
contestatorului si asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Referitor la garantia de participare depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta citeaza cap. III.1.1.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, arata ca aceasta a
fost analizata de catre contestator in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, iar in urma analizarii, s-a constatat ca s-a prezentat
Scrisoarea de Garantie de participare la licitatie nr. ..., prin care
ofertantul se angajeaza sa plateasca suma de 300.000 lei la cererea
autoritatii contractante si in care se mentioneaza ca ,Prezenta
scrisoare de garantie este irevocabila si acopera, in mod similar, toti
membrii asocierii, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., iar noi, ...
S.A., declaram ca vom plati, din garantia de participare pana la
concurenta sumei de 300.000,00 RON, in cazul culpei oricaruia dintre
membrii asocierii”.
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In consecintd, autoritatea contractantd a considerat cd scrisoarea
de garantie de participare este conforma solicitarilor fisei de date a
achizitiei si ca nu se incadreaza in prevederile art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta citeaza
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, aratand ca asocierea respectiva a prezentat:

- S.C. ... S.R.L.: Formularul B4 pentru contractul nr. ... avand ca
obiect delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare din
Municipiul ..., in valoare de 2.299.507,71 lei fara TVA pentru perioada
01.05.2013 - 30.04.2015; contractul nr. ... incheiat cu Consiliul local al
..., cu o durata de 10 ani; document constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale; situatia privind serviciile prestate de colectare
si transport deseuri menajere in Municipiul ...;

- S.C. ... S.R.L.: Formularul B4 pentru contractul nr. ... avand ca
obiect delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare din
orasul ..., in valoare de 5.433.690,42 lei fara TVA pentru perioada
01.05.2013 - 30.04.2015; contractul nr. ... incheiat cu orasul ..., cu o
durata de 8 ani; certificat de buna executie privind indeplinirea
obligatiilor contractuale; situatia privind serviciile prestate de colectare
si transport deseuri menajere in orasul ...

Autoritatea contractanta arata ca , potrivit prevederilor din fisa
de date a achizitiei, capitolul referitor la experienta similara si conform
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, in oferta depusa, fiecare membru
al asocierii a prezentat Formularul 12E si B4, dar, cerinta fiind
indeplinita prin cumul, nu s-a specificat acest fapt in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este conforma
solicitarilor fisei de date a achizitiei, indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara si ca nu se incadreaza in prevederile
art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la formularul de oferta 10B, autoritatea contractanta
arata ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, imputerniciri ale reprezentatilor
legali ai celor doua societati, in original, prin care dl. ... si dl. ... sunt
imputerniciti sa semneze toate documentele din partea societatilor
respective. In documentele de calificare, asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a prezentat Acordul de asociere nr. ... incheiat intre S.C.

. S.R.L. - lider si S.C. ... S.R.L. - asociat, cu participare de 50%
fiecare, in care se mentioneaza, la cap. 4. Conditiile de administrare si
conducere a asociatiei, art. 4.2. ,Ambii asociati vor participa la
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intocmirea ofertei comune. Semnarea si depunerea acesteia se va face
de catre ambii asociati”.

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este conforma
solicitarilor fisei de date a achizitiei, Acordul de asociere este legal si
ca nu se incadreaza in prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la ofertarea unor tarife nejustificat de mici raportat la
costurile pe care prestarea le implica, autoritatea contractanta citeaza
din cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei si arata ca toti ofertantii au prezentat Anexa 6 la
Formularul 10B, iar evaluarea propunerilor financiare s-a facut sub
aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Pentru a verifica propunerile financiare care prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
realizat, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a calculat:

- Vestimats/an = 6.804.000,00 lei fara TVA

- 6.804.000,00 x 80% = 5.443.200,00 lei si s-a constatat ca
propunerile/an sunt: S.C. .. S.R.L. - 6.182.470, S.C. ... S.A. -
5.597.650, S.C. ... S.R.L. - 6.799.928 si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. - 5.891.852,

si a constatat ca niciuna din ofertele financiare depuse nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.

S.R.L. a prezentat, in cadrul propunerii financiare, Fise de
fundamentare si Memorii tehnico-economice justificative la acestea, in
care explica, pentru fiecare articol in parte, modul de calcul al
preturilor ofertate si, in urma analizarii acestora, s-a constatat ca s-au
respectat prevederile art. 11 alin. (4) din Normele Metodologice din
2007 aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si s-a tinut cont de
toate criteriile impuse in Anexa 1 din Fisa de Fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare.

Conform art. 11 alin. (2) din Normele Metodologice din 2007
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si a cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica cu
conceptia sa proprie asupra desfasurarii serviciilor pe care le va presta
in cadrul contractului, pornind de la propria sa strategie de organizare,
autoritatea contractanta considerand ca justificarea si calcularea
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tarifelor il privesc direct pe ofertant, atata timp cat serviciile prestate
nu depasesc bugetul anual estimat.

Autoritatea contractanta considera ca este posibil ca diferenta de
pret pentru activitatea de sortare a deseurilor sa fie justificata de
asocierea respectiva prin eficientizarea procesului de colectare
selectiva, rezultand cantitati mai mari de deseuri reciclabile care se
pot valorifica si care astfel genereaza venituri care acopera costurile
de sortare. De asemenea, este posibil ca asocierea sa poata oferta
aceste tarife pentru prestarea serviciilor de salubrizare menajera a
municipiului, deoarece, avand sediul in ... si detinand propria sa statie
de sortare a deseurilor, dotata cu echipamentele necesare, aflata pe
teren propriu, costurile sunt mult reduse fata de contestator, care
trebuie sa inchirieze o statie de sortare autorizata.

Referitor la celelalte tarife puse 1in discutie, autoritatea
contractanta precizeaza ca respectivul contract de servicii se incheie
intre ofertant si Primaria Municipiului ... si nu cu beneficiarii
serviciului, respectiv locuitorii municipiului, astfel incat aceste costuri
nu sunt suportate direct de catre cetateni, ei platind o taxa de
ecologizare acoperitoare pentru toate serviciile de ecologizare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
niciunul din principiile achizitiilor publice de la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a tratat in mod egal ofertele tuturor
participantilor la aceasta procedura, iar incheierea contractului cu
ofertantul care a indeplinit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si clasat pe primul loc,
demonstreaza ca s-a respectat inclusiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice si solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse
de S.C. ... S.A,, in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica
prin incheierea contractului de servicii.

Prin adresa inregistrata cu nr. ... la S.C. ... S.R.L. si nr. ... la S.C.
... S.R.L., finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
formuleaza cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, prin care se solicita admiterea cererii de interventie
accesorie si respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele si
apararile pe dezvoltate in continuare:

Referitor la motivul potrivit caruia garantia de participare nu a
fost constituita, intervenientul citeaza cerintele din sectiunea III.1.1.a)
Garantia de participare, din fisa de date a achizitiei si, analizand
Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. ... din 15.06.2015
eliberata de ... S.A. pe numele asocierii, se poate observa ca aceasta
acopera in mod similar toti membrii asocierii, cu indicarea expresa a
acestora, astfel incat sustinerea contestatorului este nefondata.
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Fata de motivul invocat de catre contestator potrivit caruia,
membrii asocierii nu indeplinesc cerinta experientei similare, conform
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, deoarece dovada experientei similare trebuia facuta de
catre fiecare membru al asocierii, iar din cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 16.06.2015 rezulta ca a fost
depus cate un singur exemplar din formularele 12E si B4,
intervenientul arata ca aceasta sustinere este falsa, deoarece in cadrul
ofertei asocierii, formularele 12E si B4 au fost completate si depuse de
catre fiecare membru al asocierii.

Astfel, intervenientul sustine ca in cuprinsul Opisului
documentelor de calificare din cadrul ofertei, se poate observa la
punctele 22-27 ca aceste formulare, finsotite de documente
doveditoare au fost depuse, dupa cum urmeaza:

22. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani - Formular nr. 12E - S.C. ... S.R.L. - pag. 293-294;

23. Experienta similara in ultimii 3 ani - Formularul nr. B4 - S.C.
... S.R.L. - pag. 295-296;

24. Contracte, documente emise de clientul beneficiar privind
experienta similara, valori, perioade de prestare - S.C. ... S.R.L. - pag.
297-392;

25. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani - Formular nr. 12E - S.C. ... S.R.L. - pag. 393-396;

26 Experienta similara in ultimii 3 ani - Formularul nr. B4 - S.C.
... S.R.L. - pag. 397-398;

27. Contracte, documente emise de clientul beneficiar privind
experienta similara, valori, perioade de prestare - S.C. ... S.R.L. - pag.
399-750.

Astfel, intervenientul apreciaza ca formularele/documentele
referitoare la experienta similara, impuse prin fisa de date a achizitiei,
au fost completate si depuse de catre asociere, contrar sustinerilor
gresite ale contestatorului.

In ceea priveste sustinerea potrivit careia dovada experientei
similare trebuia realizata de fiecare membru al asocierii, intervenientul
arata ca si aceasta este neintemeiata. Conform Anexei 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, pentru dovedirea experientei similare, in cazul unei oferte
comune, documentele prezentate de membrii asocierii se cumuleaza,
astfel incat oferta asocierii a intrunit si aceasta conditie.

Intervenientul evoca prevederile pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si faptul ca in
cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...
din ..., se specifica faptul ca formularele 12E si B4 au fost depuse de

i



catre asociere, prin aceasta intelegandu-se ca ambii membrii ai
asocierii au completat aceste formulare; in caz contrar s-ar fi specificat
ca unul dintre membrii asocierii nu a prezentat aceste documente, insa
nu era cazul, asa cum s-a aratat anterior.

Intervenientul considera si motiv al contestatiei ca neintemeiat.

Referitor la motivul contestatiei conform caruia exista contradictie
intre formularul de oferta 10 B si Anexa 2 la caietul de sarcini, in ceea
ce priveste calitatea de reprezentant legal/reprezentanti legali ai
asocierii, intervenientul apreciaza ca si acesta este nefondat, facand
referire la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei si arata ca in cadrul ofertei sale au fost depuse Certificate
constatatoare eliberate de Oficiul Registrului Comertului pentru S.C. ...
S.R.L. (pag. 51-62 din oferta), cat si pentru S.C. ... S.R.L. (pag. 63-78
din oferta), din cuprinsul acestora reiesind ca, atat dl. .. (S.C. ...
S.R.L.), catsidl. ... (S.C. ... S.R.L.) au calitatea de reprezentanti legali
ai celor doi membri ai asocierii, detinand calitatea de administratori
statutari ai celor doua societati.

Faptul ca in formularul 10 B se mentioneaza ca cei doi au
calitatea de reprezentanti legali autorizati sa semneze oferta pentru si
in numele asocierii, iar in Anexa 2 la caietul de sarcini se precizeaza ca
cei doi sunt imputerniciti legal sa semneze oferta pentru si in numele
asocierii, este lipsit de relevanta atat timp cat cei doi semnatari sunt
reprezentanti legali ai societatii, citandu-se art. 70 alin. (1) si art. 72
din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale.

Intervenientul arata ca, din moment ce administratorului
societatii i se aplica dispozitiile referitoare la mandat, fiind practic un
imputernicit al societatii pentru a incheia acte juridice in numele si pe
seama societatii, este evident ca ambele formulari de reprezentanti
legali si imputerniciti legali, sunt practic sinonime, producand aceleasi
efecte juridice. Doar in situatia prevazuta expres in fisa de date a
achizitiei, in care alte persoane decat reprezentantii legali sunt
imputernicite sa semneze oferta, este necesara prezentarea unei
imputerniciri, ceea ce nu este cazul in speta de fata. Oricum si pentru
dl. ... si dl. ... au fost depuse in cadrul ofertei imputernicirile nr. ... si nr.
..., prin care acestia au dreptul sa semneze oferta si documentele
aferente acesteia.

Referitor la afirmatia conform careia oferta trebuia semnata doar
de liderul asocierii, intervenientul arata ca acest aspect nu este
reglementat nici de fisa de date a achizitiei si nici de Formularul Anexa
5 Acord de Asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, iar in acordul de asociere depus de
cei doi asociati, nu a fost stipulata o astfel de prevedere,
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mentionandu-se ca oferta se semneaza de ambii asociati (art. 4.2 din
acord).

Prin urmare, intervenientul considera ca si acest motiv al
contestatiei este nefondat.

Referitor la motivul potrivit caruia tarifele ofertate pentru
serviciile de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere, respectiv sortat deseuri menajere sunt nejustificat
de mici, raportat la costurile pe care acestea le implica, intervenientul
evoca prevederile de la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei si art. 66 alin. (5) (6) si (7) din
caietul de sarcini, art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G.
nr. 925/2006 si sustine ca oferta sa se situeaza peste procentul de
80% din valoarea contractului, astfel incat dispozitile legale
mentionate au fost respectate, neexistand obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in legatura cu tarifele ofertate de
asociere.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca oferta sa a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, fiind
prezentate fise de fundamentare intocmite cu respectarea prevederilor
Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui
element de cost, insotite de memorii tehnico-economico justificative,
cu detalierea componentei fiecarui tarif. Dupa cum reiese din Opisul
aferent propunerii financiare la pag. 4-21 din propunerea financiara,
se regasesc fise de fundamentare si memorii tehnico-economice
privind tarifele ofertate, care se conformeaza dispozitiilor art. 2 si art.
11 ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Intervenientul arata ca sustinerea contestatorului conform careia
la stabilirea tarifelor, asocierea nu a luat in considerare costurile de
amortizare si de intretinere pentru autospecialele utilizate si nici
costurile pentru construirea, montarea si finisarea celor 145 de
platforme subterane, nu este intemeiata, din moment ce art. 11 alin.
(3) si (4) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu face referire la aceste
elemente, iar caietul de sarcini face trimitere la acest ordin, astfel ca
numai criteriile de la art. 11 alin. (4) lit. a-k din ordinul respectiv sunt
obligatorii.

Totusi, desi nu sunt obligatorii, cheltuielile cu amortizarea
necesara activitatii au fost mentionate de catre intervenient in toate
fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economico justificative
aferente fiselor de fundamentare a tarifelor.

De asemenea, intervenientul evoca faptul ca toate cheltuielile
pentru construirea, montarea si finisarea celor 145 de platforme
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subterane, au fost mentionate in Fisa de fundamentare a Tarifului
pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate
de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii) si in
Memoriile tehnico-economice justificative la aceasta fisa, in care se
precizeaza expres ca: ,De asemenea mai este prevazuta amortizarea
pentru intretinerea a 82,5 puncte supraterane, a 108,75 platforme
subterane si a celor 10 autocompactoare proprietatea societatilor care
fac parte din asociere”.

Deci, cheltuielile cu amortizarea si cu investitiile, desi nu fac
parte dintre criteriile obligatorii pentru fundamentarea tarifelor, au fost
avute in vedere de catre intervenient la stabilirea tarifelor.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare afirma ca tarifele
ofertate de asociere nu asigura viabilitatea economica a asocierii, in

conditiile in care propunerea financiara a S.C. ... S.A. este mai mica
decat cea a asocierii. Astfel, oferta anuald a asocierii este de ... lei fara
TVA, in timp ce oferta S.C. ... S.A. este de ... lei, contestatorul

obtinand asadar un profit mai mic decat al asocierii.

Referitor la calculele prezentate de contestator privind cheltuielile
cu combustibilul, recipientele, cele cu munca vie, cu taxele de
licentiere, intervenientul sustine ca acestea sunt nefundamentate si
pur subiective, nefiind insotite de documente doveditoare, fiind
realizate doar cu scopul de a induce in eroare C.N.S.C.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu era
obligata sa solicite clarificari pentru propunerea financiara prezentata
de asociere, deoarece aceasta se afla peste pragul de 80% prevazut
de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, iar fundamentarea tarifelor a fost
solicitata in mod expres prin fisa de date si caietul de sarcini, aceste
cerinte fiind indeplinite intocmai de asociere. Deci cele doua tarife
ofertate de asociere si contestate, nu sunt neserioase, dupa cum in
mod tendentios afirma contestatorul, fiind stabilite cu respectarea
legislatiei in vigoare si a fisei de date.

Fata de motivul contestatiei, potrivit caruia Tarifele pentru
serviciile de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase,
(inclusiv costul depozitarii), respectiv pentru colectat, transportat,
depozitat deseuri, generate de activitati de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii) au fost stabilite in mod artificial, tocmai in
scopul acoperirii pierderilor rezultate in urma ofertarii tarifelor
nejustificat de mici la care s-a facut referire la punctul anterior,
intervenientul considera ca si acesta este fundamentat.

Astfel, orice societatea comerciala are dreptul sa isi stabileasca o
anumita marja de profit in fundamentarea unui tarif, atata timp cat
legislatia in vigoare nu stabileste un plafon maxim al profitului, iar in
cazul unei achizitii publice, propunerea financiara nu depaseste
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valoarea estimata a contractului stabilita de autoritatea contractanta.
In acest sens sunt dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006 care
prevad ca o oferta este considerata ca fiind inacceptabila fie daca
contine un pret neobisnuit de scazut, sub 80% din valoarea estimata a
contractului, fie daca depaseste valoarea estimata a contractului.

Or, oferta financiara a asocierii se situeaza peste procentul de
80% din valoarea estimata a contractului si nici nu depaseste valoarea
estimata a contractului, intervenientul considerand-o in mod evident o
oferta acceptabila din acest punct de vedere si, deci nu exista nicio
dispozitie legala incalcata de asociere prin propunerea financiara
formulata.

Referitor la posibila incadlcare a principiului protejarii intereselor
utilizatorilor, reglementat de art. 2 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
intervenientul precizeaza faptul ca utilizatorii nu achita tarifele ofertate
pentru prestarea serviciului de salubrizare menajera, persoanele fizice,
juridice sau institutiile si autoritatile publice beneficiare ale serviciului
achitand o taxa de salubrizare anuala fixa, stabilita prin hotarare a
consiliului local.

Fata de sustinerile contestatorului de la paginile 4-5 din
contestatie, cu trimiterea comparativa la preturile actuale practicate
de asociere pentru serviciul de salubrizare menajera prestat pe raza
municipiului ... fata de cele ofertate, respectiv faptul ca, pentru
activitatea de sortat deseuri menajere pretul actual practicat de
asociere este de 19,99 lei mc compactat, iar in oferta este pretul de
0,59 lei mc compactat, iar pentru serviciul colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere pretul practicat
actual de asociere este de 29,99 lei mc compactat, iar in oferta este
pretul de 6,16 lei mc compactat, intervenientul considera ca acestea
sunt irelevante, astfel:

- In prezent, asocierea presteaza serviciul de salubrizare
menajera in baza unui contract incheiat cu ...a intr-o situatie de forta
majora, deoarece exista riscul major ca acest serviciu sa nu fie
prestat;

- tarifele mentionate in contract sunt cele ofertate de asociere in
cadrul unei alte proceduri de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta - ...a, constand in atribuirea contractului
avand ca obiect desfasurarea activitatii serviciului public de salubritate
menajera in ...a pana la finalizarea licitatiei publice pentru delegarea
prin concesionare a serviciului.

- acea procedura de atribuire a avut la baza un alt caiet de
sarcini, cu alte specificatii tehnice si o alta fisa de date decat cele
aferentei prezentei proceduri, astfel incat si tarifele ofertate sunt

diferite.
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In ceea ce priveste motivul din contestatie potrivit ciruia oferta
asocierii contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fiind incalcate
principiul liberei concurente, al tratamentului egal al participantilor la
procedura si al eficientei utilizari a fondurilor publice, intervenientul
apreciaza ca acesta este nefondat, aceste principii fiind respectate.

Fata de considerentele exprimate mai sus, asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.

transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantad, in care face urmatoarele aprecieri:

In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul arata ca
fiecare asociat trebuia sa dovedeasca o experienta similara, depunand
ca dovada un contract cu valoarea cel putin egala celei mentionate in
fisa de date a achizitiei, potrivit prevederilor din art. III.2.3.a) pct. 1
din aceasta, in acelasi sens exprimandu-se doctrina si jurisprudenta de
specialitate.

In concret, asa cum a precizat autoritatea contractanta la pct. 3
din punctul de vedere, contestatorul sustine ca potrivit Acordului de
asociere nr. ..., fiecare dintre asociati s-a obligat sa execute 50% din
contractul de delegare ce urmeaza sa fie incheiat in urma finalizarii
procedurii. Rezulta astfel ca, raportat la experienta similara, atat
asociatul S.C. ... S.R.L., cat si asociatul S.C. ... S.R.L. trebuia sa
dovedeasca o experienta similara cel putin egala cu 50% din ... lei fara
TVA (adica 3.400.000 lei fara TVA) - valoarea serviciilor prestate care
a fost solicitata potrivit fisei de date a achizitiei.

Or, din cele mentionate de autoritatea contractanta, rezulta faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
similare in cuantum de ... lei, ci numai de ... lei (fara TVA), ceea ce
reprezinta cu 1.000.000 lei mai putin decat 50% din ... lei fara TVA,

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 36 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii declarate
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat asociatii nu au
fécutﬂdovada experientei similare solicitate.

In ceea ce priveste formularul de oferta 10B, contestatorul arata
ca, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din ..., asocierea ar fi prezentat imputerniciri ale
reprezentantilor legali ai celor doua societati, prin care dl. ... si dl. ... au
fost imputerniciti sa semneze toate documentele din partea celor doua
societati pe care le reprezinta.

Raportat la aceste sustineri, contestatorul subliniaza ca din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din ... rezulta ca s-
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au depus imputerniciri, dar acestea dateaza din 16.06.2015 si
precizeaza ca Formularul de oferta 10B, respectiv Anexa nr. 2 la
caietul de sarcini au fost intocmite in data de 15.06.2015, prin urmare
asocierea castigatoare nu a facut dovada ca la data de 15.06.2015,
domnii ... si ... aveau calitatea de imputerniciti ai acestei asocieri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in Formularul nr. 10B
si in Anexa nr. 2 nu se specifica cine este liderul respectivei asocieri,
iar potrivit art. 4.2. din Acordul de asociere nr. .., semnarea i
depunerea ofertei comune se face de catre ambii asociati. Rezulta
astfel faptul ca procura prin care se mandateaza o persoana sa
semneze documentele din cadrul procedurii trebuie sa provina de la
ambii asociati/de la liderul asocierii, pentru fiecare persoana fizica care
este Tmputernicita, aspecte care nu au fost avute in vedere de catre
asocierea castigatoare.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca imputernicirea prin
care o persoana fizica este mandatata sa semneze documentele din
cadrul procedurii de atribuire in locul reprezentatului legal al asocierii,
trebuie sa fie una speciala, iar nu una generalda, precum cea
prezentata in data de ... in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor -
pentru semnarea tuturor documentelor.

Pentru toate aceste motive, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii ca
inacceptabila si/sau neconforma, prin raportare la art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste ofertarea unor tarife nejustificate, raportat la
costurile pe care prestarea serviciului le implica, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invoca prin punctul de vedere formulat faptul
ca propunerea financiara a asocierii nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, dar in
prezenta speta tariful nejustificat nu trebuie raportat la algoritmul
prevazut de art. 202 si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006. Aceasta
deoarece, pentru a analiza daca pretul ofertat de asociere reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, ar trebui sa fie
in situatia in care se oferteaza un pret global/se oferteaza un tarif
pentru un sigur serviciu, or in prezenta speta nu ne aflam in niciuna
dintre aceste cazuri.

Contestatorul mentioneaza ca prin tarif nejustificat nu se intelege
numai un pret mic, ci si un pret exagerat de mare. Prin urmare,
apreciaza ca in ceea ce priveste oferta asocierii castigatoare,
caracterul justificat/nejustificat al tarifului trebuie analizat cu privire la
fiecare tarif in parte, ludand in considerare prevederile art. 11 din
Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
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2007, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si prevederile art. 27
din Legea nr. 101/2006.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, aratand ca se admite ca pentru unele servicii sa se
oferteze si tariful de 0 lei, astfel ca, incheierea unui contract de
delegare cu tarifele ofertate de asocierea respectiva, ar avea ca efect
lezarea interesul public, cu referire la art. 16 alin. (1) din Contractul
de delegare de gestiune prin concesiune aprobat prin H.C.L. nr.
82/2015 si la art. 26 din Legea nr. 101/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a acordat un sprijin injust respectivei asocieri, incalcand
si alte principii care guverneaza achizitiile publice, reglementate de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 (principiul concurentei, principiul
tratamentului egal etc.), cat si principiile care guverneaza serviciului
de salubrizare, reglementate de art. 3 din Legea nr. 101/2006
(tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului
prestat, etc.) si apreciaza ca sunt absolut irelevante sustinerile
autoritatii contractante cu privire la motivele care ar fi putut sta la
baza ofertarii unor tarife foarte mici de catre asociere, intrucat acestea
nu sunt dovedite in niciun fel, ramanand la stadiul de simple
presupuneri.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.A. solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.
transmite raspunsul sau cu privire la cererea de interventie accesorie
formulata de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin care
solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele
evocate in continuare.

Garantia de participare nu intruneste cerintele mentionate in
cuprinsul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.1.a), deoarece
scrisoarea de garantie bancara nu cuprinde declaratia unitatii bancare
emitente prin care aceasta se obliga sa achite suma de 600.000 de lei
in cazul culpei oricaruia dintre membrii asocierii declarate
castigatoare:

Contestatorul arata ca, potrivit sustinerilor asocierii din cuprinsul
cererii de interventie accesorie, scrisoarea de garantie de participare la
licitatie cuprinde mentiunea ,iar noi, ... S.A declaram ca vom plati, din
garantia de participare pana la concurenta sumei de 300.000 ron (si
nu 600.000 ron), in cazul culpei oricaruia dintre membrii asocierii”. Or,
la pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei se prevede faptul ca
garantia de participare este de 600.000 lei. Totodata, in cazul unei
asocieri, scrisoarea bancara prin care garantia de participare este
constituita, trebuie sa acopere in mod similar toti membirii, iar unitatea
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bancara trebuie sa declare ca va achita sumele prevazute de
dispozitiile legale in cazul culpei oricaruia dintre asociati. Evident, prin
expresia uzitata in cuprinsul fisei de date ,in mod similar” se intelege
ca obligatia membrilor asocierii este una solidara, autoritatea
contractanta putandu-se indrepta impotriva oricaruia dintre asociati
pentru recuperarea prejudiciului produs, in limita garantiei legal
constituite. Prin urmare, garantia de participare nu poate fi constituita
prin raportare la numarul de asociati din cadrul unei asocieri, prin
impartire in mod egal, intrucat o astfel de interpretare ar putea
contraveni intelegerii partilor din contractul de asociere, in care pot fi
prevazute alte procente de suportare a pierderilor.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca asocierea declarata
castigatoare nu a constituit garantia de participare in conformitate cu
cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, oferta acesteia fiind
inacceptabila.

Experienta similara:

Contestatorul mentioneaza faptul ca din cuprinsul procesului
verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca pentru respectiva asociere,
a fost depus doar un exemplar din formularele 12E si B4, iar prin
raportare la opisul la care face trimitere intervenienta accesorie, se
poate observa ca asocierea nu a respectat cerinta privind numarul de
contracte - maxim 2, care ar presupune ca fiecare membru al acesteia
putea face dovada experientei similare printr-un singur contract. Or,
conform sustinerilor asocierii, atat S.C. ... S.R.L., cat si S.C. ... S.R.L.
au depus mai mult de 1 contract fiecare (a se vedea pct. 24 si 27 din
opis), nerespectand cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, pct. II.2.3.a).

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii trebuia
respinsa si din acest considerent.

Contradictie intre formularul 10B si Anexa 2 la caietul de sarcini
in ceea ce priveste calitatea de reprezentant legal/reprezentanti legali
ai asocierii:

Contestatorul puncteaza faptul ca asocierea sustine ca domnii ...
si .. au semnat cele doua documente mentionate in calitate de
reprezentanti legali ai firmelor membre in asociere, si deci si ai
asocierii. Astfel, faptul ca cele doua persoane fizice au, fiecare,
calitatea de reprezentant legal al persoanelor juridice membre in
asociere nu inseamna cd sunt automat si reprezentantii legali ai
respectivei asocieri. In lipsa unei imputerniciri exprese, date pentru
fiecare persoana fizica de catre ambii asociati, contestatorul apreciaza
ca acestia au actionat, cel mult, in numele firmelor pe care le
reprezinta, dar nu si in numele asocierii, care face trimitere la doua
imputerniciri din data de ..., ulterioare completarii actelor in discutie si
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care nu provin de la ambii asociati pentru fiecare persoana fizica.
Astfel, chiar in ipoteza sustinuta de catre asociere, dl. ..nu a fost
imputernicit si de catre S.C. ... S.R.L. sa semneze in numele si pe
seama acesteia documentele necesare, asa cum nici dl. ... nu a fost
imputernicit de catre S.C. ... S.R.L. in acest sens.

In concluzie, contestatorul arata ca domnii ... si ... nu au calitatea
de reprezentanti legali ai acestei asocieri si, in aceste conditii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
vederea stabilirii calitatii de reprezentant legal al asocierii, astfel ca
aceasta oferta trebuia sa fie respinsa de catre autoritatea
contractanta.

Tarifele ofertate de catre asociere pentru serviciile de colectat,
transportat, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere,
respectiv sortat deseuri menajere sunt nejustificat de mici, raportat la
costurile pe care acestea le implica:

Contestatorul apreciaza ca se face distinctie intre respingerea
unei oferte ca inacceptabile pentru pret neobisnuit de scazut [conform
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006] si respingerea unei oferte ca neconforme pentru pret
nejustificat [art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu
art. 2 si art. 11 din Ordinul nr. 109/2007] si este de prisos analizarea
de catre asocierea castigatoare a conditiilor prevazute de art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat in prezenta speta tariful nejustificat nu
trebuie raportat la algoritmul prevazut de acest text de lege. Aceasta
deoarece, pentru a analiza daca pretul ofertat de asociere reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, ar trebui sa
fim in situatia in care se oferteaza un pret global/se oferteaza un tarif
pentru un sigur serviciu, or in prezenta speta nu ne aflam in niciuna
dintre aceste cazuri.

In ceea ce priveste argumentarea asocierii conform careia oferta
sa respecta dispozitiile art. 2 si art. 11 din Ordinul nr. 109/2007,
contestatorul face precizari cu trimitere la dispozitiile art. 11 alin. (4)
din caietul de sarcini, la art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 si la
art. 16 alin. (1) din Contractul de delegare de gestiune prin
concesiune aprobat prin H.C.L. nr. 82/2015.

Totodata, contestatorul arata ca interesul public este lezat si prin
faptul ca autoritatea contractanta accepta sa plateasca tarife
nejustificate din punct de vedere economic, incalcandu-se astfel si alte
principii care guverneaza achizitiile publice, reglementate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cat si principiile care guverneaza serviciului de
salubrizare, reglementate de art. 3 din Legea nr. 101/2006 (tarifarea
echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat, etc.).
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In continuare, contestatorul precizeaza ca sunt irelevante
sustinerile asocierii castigatoare conform carora oferta anuala a S.C.
... S.A. are valoare mai mica decat oferta anuala a asocierii. Aceasta
deoarece, asa cum rezulta din cele mai sus expuse, pentru a stabili
daca o oferta este sau nu justificata, trebuie sa ne raportam la tarifele
aferente fiecaror activitati specifice serviciului de salubritate, iar nu la
pretul global.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul apreciaza ca sunt
nefondate si afirmatiile intervenientului potrivit carora stabilirea
profitului tine de strategia pe care o adopta fiecare societate in parte,
intrucat potrivit legislatiei din domeniul achizitiilor publice, trebuie sa
existe un echilibru just intre serviciile specifice de salubritate care
urmeaza a fi prestate si tariful stabilit pentru acestea. Or acest
echilibru poate fi asigurat numai daca fiecare tarif in parte reflecta
costurile aferente activitatii pentru care a fost ofertat si un profit just
proportionat.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.A. solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.

transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de ..., in care face urmatoarele aprecieri privind:

Obiectul procedurii de atribuire

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit
care sunt serviciile de salubrizare care vor face obiectul acestui
contractului de delegare, precum si care sunt factorii de evaluare
pentru stabilirea ofertei castigatoare, prezentdnd acestea sub forma
tabelara, potrivit Anexei nr. 2 la caietul de sarcini, de rezulta ca
ponderea cea mai mare a fost stabilita pentru tariful ofertat aferent
serviciul nr. 1, 3 si 4, iar cea mai mica pondere o au tarifele ofertate
pentru serviciul nr. 5 si nr. 6. Raportat la acesti factori de evaluare,
prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. cu ... de
puncte.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata in mod nelegal admisibila si castigatoare de
catre autoritatea contractanta, reiterand considerentele avute in
vedere de acesta (neconformitatea ofertei asocierii castigatoare,
tarifele ofertate de aceasta nu respecta documentatia de atribuire si
sunt nejustificat de mici sau artificial marite).

Referitor la tarifele din Memoriul tehnico-economic justificativ al
respectivei asocieri [pentru activitatile de ,Colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere”, ,Sortat deseuri
menajere”, ,Colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase
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(4

(inclusiv costul depozitarii)”, , Colectat, transportat, depozitat deseuri
generate de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul
depozitarii)”], contestatorul arata ca acestea incalca prevederile art.
26 alin. (8) din Legea nr. 101/2006, ale art. 2, respectiv ale art. 11
alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007, art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind stabilite la un nivel
nejustificat de mic, unele dintre ele regasindu-se si in cheltuielile cu
amortizarea, incluse in calculatia tarifara (a se vedea pag. 20 din
propunerea financiara a ofertantului castigator).

Contestatorul evoca si incalcarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, prin explicitarea acestora (principiul liberei
concurente, principiul tratamentului egal, principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice si administrarea corecta si eficienta a banilor
publici), cu trimitere la jurisprudenta aferenta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si,
anexat, prezinta un tabel cu situatie comparativa intre solicitarile
documentatiei de atribuire si modul in care a inteles asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. sa-si includa cheltuielile in fisele de
fundamentare.

Prin adresa nr. ... la S.C. ... S.R.L. si nr. ... la S.C. ... S.R.L,,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

..., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. transmite precizari,
raportat la continutul concluziilor scrise si a punctului de vedere
depuse de catre S.C. ... S.A. la dosarul format la C.N.S.C., cu

mentiunea ca se invoca si doua exceptii procesuale:

- exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii motivelor din cuprinsul
Concluziilor scrise ale S.C. ... S.A., inregistrate cu nr. ... si a celor din
punctul de vedere inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ...din
22.07.2015, si

- exceptia inadmisibilitatii motivelor contestatiei/punctului de
vedere/concluziilor scrise in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor
Ordinului nr. 109/2007 si a prevederilor din caietul de sarcini,
deoarece nu au fost invocate ca temei de drept dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, temeiul de drept invocat fiind gresit
[acelasi articol si alin, dar lit. ¢)].

Intervenientul considera ca noile motive de contestare expuse in
cadrul concluziilor scrise si a punctului de vedere depuse la dosarul
cauzei de catre contestator, constituie practic o noua motivare a
contestatiei initiale. Acest aspect reiese din chiar debutul concluziilor
scrise in care chiar contestatoarea afirma ca ,... nu vom relua prin
prezentele concluzii scrise aspectele deja expuse pe larg in scriptele
depuse de subscrisa, ci vom expune cat mai succint posibil
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argumentele expuse de catre subscrisa in sustinerea contestatiei”, deci
acesta recunoaste ca prin concluziile scrise aduce alte argumente
decat cele prezentate in contestatia initiala.

Intervenientul arata ca cel mai elocvent si simplu exemplu il
constituie faptul ca in contestatia initiala nu se face nicio referire la
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordinul nr.
109/2007 si la cheltuielile cu amortizarea cuprinse in fundamentarea
tarifelor, iar in concluziile scrise si in punctul de vedere, aceste aspecte
constituie elementele centrale ale concluziilor. Astfel, asa zisa
dezvoltare a contestatiei introductive se refera la cu totul alte motive,
astfel incat o asemenea operatiune nu poate fi considerata decat
tardiva, aceasta conducand la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul sustine, in acest sens, si practica C.N.S.C., dar si
practica judiciara relevanta in domeniu, prezentand exemple in acest
sens (decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. ...
a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ
si fiscal).

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului admiterea exceptiei
a celor din Punctul de vedere ale S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste fondul litigiilor, intervenientul face precizari
referitoare la sustinerea contestatorului conform careia a contestat
faptul ca oferta asocierii este neconforma, raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 2 si art. 11
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, deoarece oferta prezentata contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, aceasta fiind in principal
inadmisibila, iar in subsidiar, neintemeiata.

Intervenientul sustine faptul ca in toata contestatia si in cadrul
concluziilor scrise, contestatorul nu invoca decat nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini si ale Ordinului nr. 109/2007, la care
face trimitere art. 66 alin. 5 din caietul de sarcini, dar nu se invoca
nicaieri in cadrul contestatiilor, a punctului de vedere si a concluziilor
scrise dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, intervenientul invoca exceptia
inadmisibilitatii motivelor contestatiei in ceea ce priveste incalcarea
dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007 si a celor din caietul de sarcini,
deoarece nu au fost invocate ca temei de drept dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, temeiul de drept invocat fiind gresit,
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astfel ca au fost incdlcate dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In cazul in care Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
invocata mai sus, intervenientul arata ca pentru a retine caracterul
neconform al unei oferte in baza art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr.
925/2006, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: preturile
ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente si preturile nu pot fi
justificate.

Referitor la prima conditie, intervenientul sustine ca S.C. ... S.A.
nu a aratat in ce consta incalcarea principiului liberei concurente, dar
nici nu a dovedit existenta unei astfel de ipoteze.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca membrii asocierii au
completat pe propria raspundere Formularul 314 Declaratie , Certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta”, aratand ce s-a
declarat la punctele 5-8 si concluzionand ca prin completarea acestui
formular, a fost indeplinita conditia conform careia preturile ofertate
sunt rezultatul liberei concurente.

Or, analizand fisele de fundamentare si memoriile tehnico-
economice privind tarifele ofertate de asociere, intervenientul arata ca
se poate observa ca pentru serviciul de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere pentru care s-a
ofertat un pret de 6,16 lei/mc compactat, se obtine un profit de 0,1%,
iar pentru serviciul de sortat deseuri menajere pentru care s-a ofertat
un tarif de 0,59 lei mc compactat, se obtine un profit de 1%. Pentru
toate celelalte activitati s-au ofertat tarife de pe urma carora se obtine
un profit de 15%, 15%, 10% si 15%.

Astfel, efectuand media aritmetica a profitului obtinut in urma
celor 6 activitati prestate, se poate observa ca intervenientul obtine in
medie un profit de 9,35% din valoarea contractului. Or, nu exista nicio
dispozitie legala care sa prevada ca aplicare unui profit in marja de
9,8% determina preturi care sa nu fie rezultatul liberei concurente,
intervenientul facand referire la prevederile art. 11 alin. (4) lit. k) din
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Totodata, intervenientul sustine ca nici cea de-a doua conditie
referitoare la faptul ca tarifele ofertate nu sunt justificate nu este
indeplinita, pentru ca oferta sa sa fie considerata neconforma, conditia
nejustificarii tarifelor trebuie analizata pornind de la prevederile din
documentatia de atribuire si citeaza punctul 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si art. 2
si art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Astfel, sustinerile contestatorului conform carora tarifele nu sunt
justificate, sunt contrazise chiar de fisele de fundamentare si
memoriile tehnico-economice privind tarifele ofertate de asociere
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depuse in cadrul propunerii financiare, din care reiese ca toate
elementele de cost enumerate de art. 11 alin. (4) din Ordinul
109/2007 au fost avute in vedere de intervenient. Singurele
documente care au fost solicitate de autoritatea contractanta pentru
justificarea tarifelor sunt fisele de fundamentare reglementate de art.
66 alin. (5) din caietul de sarcini, or, aceste documente au fost depuse
de catre asocierea intervenienta in cadrul ofertei.

Intervenientul considera ca invocarea, la acest moment, a altor
aspecte decat cele regasite in documentatia de atribuire, este
inadmisibila, deoarece analiza fundamentarii tarifelor prin precizarea
fiecarui element de cost nu se poate raporta decat la documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare.

In continuare, intervenientul demonstreaza punctual, raportat la
fiecare tarif ofertat, faptul ca argumentele invocate de contestator
sunt neintemeiate.

Referitor la sustinerea conform careia includerea cheltuielilor
pentru construirea, montarea si finisarea celor 145 de platforme
subterane, au fost mentionate in Fisa de fundamentare a Tarifului
pentru activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate
de activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii)
incalca dispozitiile art. 11 din Ordinul 109/2007, intervenientul
apreciaza ca aceasta este nefondata.

Sub un prim aspect, intervenientul aratam ca, prin Raspunsul la
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a raspuns ca ,... nu impune
introducerea cheltuielilor cu achizitionarea si montarea cosurilor
stradale, respectiv cele cu amenajarea locurilor de joaca de copii intr-o
anumita fisa de fundamentare”, precum si faptul ca nici in legislatia in
vigoare si nici in documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca
trebuie trecute costurile cu investitiile efectuate in fundamentarea unui
anumit tarif, fiind lasata posibilitatea operatorilor economici de a
cuprinde aceste costuri in justificarea oricarui tarif, deoarece
investitiile sunt in legatura cu tot contractul atribuit, iar nu in legatura
cu o anumita activitate care face parte din serviciul de salubrizare,
evocand cap. XVII Investitii din caietul de sarcini, Fisa de
fundamentare a Tarifului pentru activitatea de colectat, transportat,
descarcat la punctul de sortare a deseurilor reciclabile si Memoriul
tehnico-economic justificativ pentru stabilirea acestui tarif.

Deci, intervenientul considera ca si cuprinderea cheltuielilor
privind amortizarea investitiilor care trebuie realizate in tarifele
ofertate, este legala si in concordanta cu documentatia de atribuire.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
tariful ofertat pentru activitatea de Colectat, transportat, descarcat la
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punctul de sortare deseuri menajere, incalca dispozitiile legale,
intervenientul apreciaza ca si aceasta este neintemeiata.

Astfel, intervenientul arata ca din cele 14 autogunoiere
compactoare, 10 se afla in proprietatea societatilor membre ale
asocierii, iar 4 sunt inchiriate, costul finchirierii fiind cuprins in
Memoriul tehnico-economic justificativ la Fisa de fundamentare a
tarifului de colectare, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii), unde se
precizeaza expres ca cheltuielile cu inchirierea utilajelor este in valoare
de ... lei si ca s-au respectat intocmai reglementarile legale in vigoare
referitore la amortizarea contabila, respectiv art. 1 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, art. 19 din Norma metodologica 1997 de aplicare a Legii
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, Ordinul nr.
1802/29.12.2014 privind Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate.

Intervenientul arata ca din analiza si interpretarea dispozitiilor
legale expuse anterior, se concluzioneaza ca amortizarea este o
operatiune pur contabila, care trebuie realizata conform politicilor
contabile alese de conducerea societatii, iar in cazul de fata, cu
respectarea normelor contabile in vigoare, societatile componente ale
asocierii au decis includerea cheltuielilor cu amortizarea conform
mentiunilor din fisele de fundamentare a tarifelor. Totodata, se poate
observa si faptul ca societatea contestatoare nu a indicat anumite
norme contabile care ar fi fost incalcate la intocmirea fiselor de
fundamentare.

Facand referire la art. 66 alin. 2 din caietul de sarcini,
intervenientul evoca faptul ca daca aceste cheltuieli ar fost incluse in
tariful pentru activitatea de Colectat, transportat, descarcat la punctul
de sortare, deseuri menajere (fractia umeda) pentru care exista o
cantitate anuala estimata de deseuri de 96.000 mc compactati, este
evident ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa achite sume de bani
mult mai mari. Aceasta cu atat mai mult cu cat, conform art. 24 din
caietul de sarcini, agentii economici achita distinct pretul pentru
activitatea de Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de
activitati de constructii si demolarii (inclusiv costul depozitarii).

Concluzionand, intervenientul sustine ca valoarea cheltuielilor cu
amortizare ramane neschimbata raportat la valoarea globala a
contractului care urmeaza a fi atribuit, indiferent de tariful in care
acestea sunt incluse.

Cat priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
tariful ofertat pentru activitatea de , Sortat deseuri menajere” nu poate
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fi justificat, intervenientul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat in considerare veniturile in valoare de 850.000 lei
obtinute din valorificarea deseurilor obtinute in urma activitatii de
sortare, aceste venituri fiind obtinute de orice operator economic de
salubrizare.

In sustinerea apararilor formulate, intervenientul depune, cu titlu
de practica judiciara, o decizie a C.N.S.C. prin care o taxa de sortare a
deseurilor provenite din alte localitati, in valoare de 0,01 lei/tona, a
fost considerata ca fiind rezultatul liberei concurente, cu motivarea ca
potrivit principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta este cea care isi asuma raspunderea in ceea
ce priveste modul de evaluare a ofertelor.

Fata de considerentele exprimate mai sus, intervenientul solicita
Consiliului respingerea contestatiei si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A.
transmite punctul sau de vedere cu privire la precizarile formulate de
catre intervenient, prin care solicita Consiliului respingerea ca
nefondate, atat a exceptiilor invocate, cat si a sustinerilor formulate de
catre acesta.
din cuprinsul concluziilor scrise din ... si a celor din Punctul de vedere
din ..., contestatorul face precizarea ca in speta de fata nu sunt
incidente dispozitiile art. 271 din 0.U.G. nr. 34/2006 si evoca sustineri
din documentele respective, cu referiri la Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Pentru considerentele aratate, contestatorul apreciaza ca se
priveste invocarea de catre acesta a incalcarii dispozitiilor art. 11 alin.
(2) din Ordinul nr. 109/2007 prin neincluderea in fundamentarea
tarifelor a cheltuielilor cu amortizarea.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii motivelor
contestatiei/punctului de vedere/concluziilor scrise raportat Ila
incalcarea dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007 si a prevederilor din
caietul de sarcini, deoarece nu au fost invocate ca temei de drept
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
invedereaza ca aceasta este nefondata.

In acest sens, contestatorul face trimitere la pag. 7 si 14 din
cuprinsul contestatiei, unde arata ca a indicat ca temei de drept
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata,  contestatorul considera excesiva sustinerea
intervenientului privind obligativitatea de a se relua in cuprinsul
punctului de vedere/concluziilor scrise strict motivele expuse in
cuprinsul contestatiei, intrucat intr-o atare situatie ar fi lipsite de
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efecte principiul dreptului la aparare si principiul contradictorialitatii,
prevazute de art. 269 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si considera ca
sustinerea intervenientului conform careia ,contestatoarea nu a
invocat nicaieri in cadrul contestatiei, a punctului de vedere si a
concluziilor scrise dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006" este vadit nefondata.

Pentru toate argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului respingerea exceptiilor invocate de catre intervenient, ca
nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului pe fondul cauzei,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- intervenientul confera dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006 o interpretare gresita, schimband efectiv sensul
textului de lege pentru a-si sustine pozitia;

- articolul respectiv prevede cele doua conditii cumulative pentru
a stabili neconformitatea unei oferte, iar in speta sunt intrunite ambele
conditii care atrag neconformitatea ofertei intervenientului.

Referitor la prima conditie prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca intervenientul nu a
indeplinit-o pentru considerentul ca membrii asocierii au completat pe
proprie raspundere formularul 314 Declaratie , Certificat de participare
la licitatie cu oferta independenta” si face o serie de aprecieri asupra
acestui subiect.

Contestatorul subliniaza ca fiecare tarif ofertat de catre
intervenient, pentru care s-a ofertat un pret semnificativ mai mic/mai
mare decat al celorlalti participanti, trebuie analizat distinct, prin
raportare la documentatia de atribuire, pentru a stabili daca acesta
cuprinde sau nu toate cheltuielile necesare desfasurarii activitatii
respective.

Referitor la cea de-a doua conditie, justificarea tarifelor,
contestatorul apreciaza ca in mod eronat intervenientul sustine ca
tarifele ofertate sunt justificate intrucat contin toate elementele de
cost enumerate la art. 11 alin. (4) din Ordinul nr. 109/2007, in
conditiile in care acesta a recunoscut in cuprinsul cererii de interventie
accesorie ca nu a inclus in tariful pentru serviciul de colectare deseuri
menajere cheltuielile cu amortizarea investitiilor necesare desfasurarii
activitatii respective.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca
intervenientul sustine in mod nefondat faptul ca tariful ofertat de catre
acesta pentru serviciul de la pct. 1 din Anexa 2 la caietul de sarcini -
colectat deseuri menajere, respecta dispozitiile art. 11 din Ordinul nr.
109/2007. Aceasta se prevaleaza de raspunsul la clarificari nr. ..., care
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insa vizeaza alte investitii decat cele solicitate expres prin caietul de
sarcini pentru serviciul de la pct. 1 din Anexa nr. 2.

Totodata, contestatorul considera ca nu poate fi sub nicio forma
acceptata sustinerea intervenientului conform careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat realizarea investitiilor raportat la intregul
contract, iar nu pentru fiecare activitate in parte. Aceasta in conditiile
in care, spre exemplu, conform art. 11 din caietul de sarcini realizarea
a minim 145 platforme subterane a fost prevazuta expres pentru
serviciul de colectare de la pct. 1 din Anexa nr. 2 la caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca sustinerea intervenientului
conform careia cheltuielile cu amortizarea pot fi incluse in oricare
dintre tarife, indiferent daca acestea au fost prevazute in
documentatia de atribuire pentru alte servicii, este nefondata, asa
cum rezulta din cuprinsul art. 11 alin. 2, 3 si 4 din Ordinul nr.
109/2007. Astfel, fiecare tarif ofertat trebuie sa cuprinda toate
cheltuielile aferente activitatii respective, fiind interzisa includerea in
cuprinsul acestora a unor elemente care sunt specifice altor activitati.

In concluzie, contestatorul sustine ca amortizarea investitiilor
prevazute in documentatia de atribuire, pentru fiecare activitate in
parte, reprezinta o cheltuiala care trebuie sa se regaseasca in tariful
ofertat pentru acea activitate si, pentru toate aceste considerente,
solicita Consiliului respingerea exceptiilor si apararilor invocate de
catre intervenient, ca nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. transmite concluzii scrise, raportat la continutul punctului de
vedere depus de catre S.C. ... S.A. cu nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. ... Si prin care solicita Consiliului admiterea cererii de interventie
accesorie si respingerea contestatiei ca nefondata, pentru motivele si
apararile dezvoltate in continuare:

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia in cauza nu
sunt incidente dispozitiile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat
scrise ale S.C. ... S.A. nr. ... si a celor din Punctul de vedere inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., invocata de intervenient,
acesta citeaza prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
arata ca, impreuna cu art. 270 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ,
reiese ca toate motivele de fapt si de drept ale contestatiei trebuie sa
fie formulate in termenele impuse de art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, intervenientul sustine ca motivele de fapt si de drept
invocate de catre contestator prin concluziile scrise si prin punctul de
vedere depuse la dosarul cauzei si care nu sunt incluse in contestatia
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introductiva, sunt tardive si trebuie respinse ca atare, urmand a nu fi
analizate de catre Consiliu si solicita inlaturarea apararilor formulate
de catre contestator, admiterea exceptiei tardivitatii invocata de
intervenient, urmand ca C.N.S.C. sa analizeze doar motivele
exprimate prin contestatia initiala.

Referitor la apararile conform carora exceptia inadmisibilitatii
motivelor contestatiei/punctului de vedere/concluziilor scrise in ceea
ce priveste incalcarea dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007 si a
prevederilor din caietul de sarcini, deoarece nu au fost invocate ca
temei de drept dispozitile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr
925/2006, ar fi nefondata, intervenientul citeaza finalul pag. 7 din
contestatie si, corelat cu articolul respectiv, arata ca S.C. ... S.A. nu
enumera printre cauzele de neconformitate/inacceptabilitate ale
ofertei si faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Intervenientul considera ca toate aspectele prezentate referitoare
la tarife nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 si, pe de alta parte, daca se analizeaza pag. 9-15 din
contestatie, se observa ca nu se face nicio referire la vreo cerinta din
caietul de sarcini care nu ar fi satisfacuta prin oferta prezentata de
acesta.

Cu alte cuvinte, intervenientul considera ca S.C. ... S.A. nu a
invocat in contestatia introductiva nici un articol din caietul de sarcini
care contine cerinte pe care trebuia sa le satisfaca oferta asocierii, ca
sa ne regasim in ipoteza prezentata de art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea in fapt a
contestatiei, sub acest aspect.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita C.N.S.C. sa
inlature apararile formulate de contestator ca fiind neintemeiate si
admiterea exceptiei invocate.

In ceea ce priveste asertiunile contestatorului referitoare la
fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului, de asemenea,
inlaturarea acestora ca neintemeiate, avand in vedere argumentele
expuse in cadrul cererii de interventie si a precizarilor depuse la
dosarul cauzei, pe care solicita sa fie luate in considerare la
solutionarea contestatiei.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului
public de salubrizare menajera in ...”, cod CPV 90511000-2 - Servicii
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de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de concesionare nr. .../....

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei,
fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, un numar de 4 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.A., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor,
s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un total de ... puncte.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A., prin adresa
nr. 2Q168/03.07.2015.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulata o contestatie,
solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ..., iar prin decizia nr.
...S/.../.../..., Consiliul a respins ca nefondata cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica, formulata de catre S.C. ... S.A.

Analizdnd contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., oferta care a
fost declarata castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, formulata de asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest ofertant si-a
dovedit interesul in procedura, avand oferta declarata castigatoare de
catre autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul constata
ca acestea se refera la faptul ca, in opinia sa, oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa
ca inacceptabilda si neconforma, din urmatoarele motive:

nu este insotita de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire;

membrii asocierii declarate castigatoare nu findeplinesc
cerinta experientei similare, prevazuta in documentatia de
atribuire;
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exista contradictie intre formularul de oferta 10B si anexa
2 la caietul de sarcini in ceea ce priveste calitatea de
reprezentant legal/reprezentanti legali ai asocierii;

tarifele ofertate pentru serviciile de colectat, transport,
descarcat la punctul de sortare deseuri menajere sunt nejustificat
de mici, raportat la costurile pe care acestea le implica;

tarifele pentru servicii de colectat, transportat, depozitat
deseuri voluminoase (inclusiv costul depozitarii) respectiv deseuri
rezultate din activitati de constructii si demolari, au fost stabilite
in mod artificial, in scopul acoperirii pierderilor rezultate in urma
ofertarii tarifelor nejustificat de mici ofertate pentru serviciile de
colectat, transport, descarcat la punctul de sortare deseuri
menajere;

propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

1. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la faptul ca
oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. nu este insotita de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire” precum si
cele de la punctul III.1.1.a) “Garantie de participare” din fisa de date a
achizitiei unde este precizat ca , In cazul in care ofertantul va prezenta
GP ca fiind IMM, aceasta va fi insotita de: certificat IMM (in original
sau in copie) eliberat de CCI, sau declaratie pe propria raspundere
privind incadrarea in categoria IMM-urilor, prezentata in conformitate
cu prevederile art.7 din Legea 346/2004. Se va completa ANEXA nr.2
sau ANEXA nr.3 (dupa caz) din Sectiunea Formulare. In cazul unei
asocieri, daca se doreste sa se beneficieze de prevederile art. 16,
alin.(2) din Legea 346/2004, atunci fiecare membru al asocierii trebuie
sa faca dovada ca este IMM. In cazul unei asocieri, scrisoarea de
garantie bancara trebuie sa fie emisa in numele asocierii si sa cuprinda
mentiunea expresa ca respectivul instrument de garantare acopera, in
mod similar, toti membrii asocierii (cu nominalizarea acestora),
emitentul instrumentului de garantare declardnd ca va plati, din GP,
sumele prevazute de dispozitiile legale aplicabile, in cazul culpei
oricaruia dintre membrii asocierii”.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, citata anterior,
Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii acesteia, ofertantul declarat
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castigator a prezentat, la pag. 227 - 233 din dosarul achizitiei, printre
altele, urmatoarele documente:
scrisoare de garantie de participare la licitatie nr. ... din 15.06.2015,

eliberata de ... Sucursala ..., valabila pana la data de 15.10.2015,

in cuantum de 300.000 lei;
confirmare de achitare a comisioanelor pentru emiterea scrisorii de

garantie nr. ... din 15.06.2015, in numele asocierii S.C. ... S.R.L.

si S.C. ... S.R.L., emisa de ... Sucursala ...;
declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor

mici si mijlocii, eliberata de ... in calitate de director general al

S.C. ... S.R.L. din care rezulta ca aceasta societate comerciala se

incadreaza in aceasta categorie, respectiv are ... de salariati, cifra

de afaceri anuald neta de ... lei / ... euro;
declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, eliberata de ... in calitate de director general al

S.C. ... S.R.L. din care rezulta ca aceasta societate comerciala se

incadreaza in aceasta categorie, respectiv are ... de salariati, cifra

de afaceri anuala neta de ... lei / ... euro.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele depuse de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. rezulta ca cei doi operatori
economici au ales sa participe in asociere la procedura de achizitie
publica ce face obiectul prezentei cauze, in conformitate cu prevederile
art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea”.

Din cuprinsul declaratiilor prezentate S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. rezulta ca ambii membri ai asocierii fac dovada ca se incadreaza
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii astfel ca beneficiaza de
prevederile art. 16 alin. (2) din legea nr. 346/2004 potrivit carora
JIntreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii”, rezultdnd ca garantia de participare nr. ... din
15.06.2015 a fost constituita in mod corect pentru suma de 300.000
lei, avand perioada de valabilitate pana la 15.10.2015, respectiv de
120 de zile calendaristice de la termenul limita de primire a ofertelor,
fiind emisa in numele asocierii formate din cei doi operatori economici,
asadar in calitatea lor de ofertanti care au depus oferta comuna.

In ceea ce priveste continutul garantiei de participare prezentata
de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., se retine ca
aceasta a fost constituita in concordanta cu prevederile art. 86 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 respectiv printr-un instrument de garantare
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emis de o societate bancara - scrisoarea de garantie nr. .. din
15.06.2015, eliberata de .. Bank Sucursala ..., care, in cuprins
prevede ca ,prezenta scrisoare de garantie este irevocabila si acopera,
in mod similar, toti membrii asocierii, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C.

. S.R.L., iar noi, ... Bank, declaram ca vom plati, din garantia de
participare, padna la concurenta sumei de 300.000,0 RON, in cazul
culpei oricaruia dintre membrii asocierii”, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

Astfel, nu sunt retinute in solutionare sustinerile contestatorului
din cuprinsul punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... prin
care face referire la faptul ca la punctul III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca garantia de participare este de 600.000 lei,
intrucat, pe de o parte, incadrandu-se in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, ambii asociati beneficiaza de prevederile art. 16 alin. (2) din
legea nr. 346/2004, care prevede, intre altele, reducerea cu 50% a
garantiei de participare, pentru aceste categorii, iar pe de alta parte,
in conditiile in care este vorba despre o oferta comuna, asocierea
avand calitatea de ofertant, astfel cum rezulta din cuprinsul scrisorii
de garantie nr. ... din 15.06.2015, fiecare dintre asociati fiind acoperit,
in mod similar, pentru un comporatament necorespunzator fata de
autoritatea contractanta pana la concurenta sumei de 300.000 lei.

Este adevarat ca raspunderea asociatilor este solidara, insa ea se
raporteaza la valoarea garantiei de participare, respectiv 300.000 lei,
pe care a constituit-o ofertantul Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., ofertant care beneficiaza de prevederile legii nr.
346/2004, raspunderea neputandu-se raporta la contributia fiecarui
asociat, stabilita prin acordul de asociere, cum in mod eronat sustine
contestatorul, ci la valoarea pentru care a fost constituita garantia,
prevederile acordului de asociere aplicandu-se in etapa de executarea
a contractului si nu in cea de calificare a ofertantilor, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de contestatorul S.C. ... S.A.

2. Referitor la faptul ca membrii asocierii declarate castigatoare
nu Iindeplinesc cerinta privind experienta similara, prevazuta in
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei,
este prevazut ca “Se va prezenta lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca au prestat si au fost duse la bun
sfarsit servicii similare a caror valoare/valoare cumulata a fost de
minim ... lei fara TVA, la nivelul unui contract, maxim 2 (doud)
contracte de servicii. Lista va fi insotita de certificate / documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, care sa indice beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
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prestarii serviciilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric

minim impus”.

Raportat la aceasta cerinta de calificare, se retine ca asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a prezentat, la pag. 293 -
750 din documentele de calificare depuse de acest ofertant,
urmatoarele documente:

Formularul 12E - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
depus de S.C. ... S.R.L.;

Formularul B4 - experienta similara, depus de Formularul B4 -
experienta similara, depus de S.C. ... S.R.L.;

Contract de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare a
municipiului ... prin concesiune, inregistrat cu nr. ... din 26
ianuarie 2006, incheiat cu S.C. ... S.R.L.;

Document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale,
inregistrat cu nr. ..., emis de Primaria Municipiului ...;

Situatia veniturilor facturate in baza contractului nr. .., pentru
perioada 01.05.2012 - 30.04.2015, rezultdnd prestarea de catre
S.C. ... S.R.L. a serviciilor de salubrizare in valoare de ... lei, fara
T.V.A.;

Formularul 12E - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
depus de S.C. ... S.R.L.;

Formularul B4 - experienta similara, depus de S.C. ... S.R.L.;

Contract de concesiune nr. ... din ..., incheiat intre Orasul ... si S.C. ...
S.R.L., avand ca obiect serviciul public de salubrizare a acestui
oras;

Certificat de buna executie nr. ... din ..., emis de primaria orasului ...;

Centralizator facturi emise in perioada mai 2012 - aprilie 2015, pentru
servicii din cadrul contractului nr. ..., din care rezulta ca valoarea
serviciilor efectuate in ultimii 3 ani de S.C. ... S.R.L. este de ... lej,
fara T.V.A.;

Astfel, Consiliul constata ca in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara, asocierea declarata castigatoare a
prezentat doua contracte de concesiune avand ca obiect servicii de
salubrizare, precum si documente emise de beneficiarii acestor
contracte din care rezulta ca valoarea serviciilor prestate in ultimii 3
ani a fost de ... lei, fara T.V.A., respectiv ... lei, fara T.V.A.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile anexei
nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale, unde, in cazul unei asocieri, se precizeaza ca ,se
cumuleaza in situatia in care se solicita indeplinirea cerintei printr-un
numar maxim de contracte cumulate. (...)".

Fata de cerinta din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, raportat la textul de lege
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mentionat, se constata ca, in situatia in care s-a solicitat, de catre
autoritatea contractanta, prezentarea a maxim doua contracte de
servicii, cerinta poate fi indeplinita prin cumularea contractelor
prezentate de asociati.

Rezulta ca valoarea cumulata a contractelor prezentate de
membrii asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
depaseste valoarea de ... lei, fara T.V.A., impusa prin fisa de date a
achizitiei, cerinta fiind indeplinita, intrucat aceasta este de ... lei, fara
T.V.A.

In acest caz, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora ,raportat
la experienta similara, atat asociatul S.C. ... S.R.L., cat si asociatul
S.C. ... S.R.L. trebuia sa dovedeasca o experienta similara cel putin
egala cu 50% din ... lei fara TVA (adica ... lei fara TVA)", intrucat, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea a maxim doua
contracte a caror valoare cumulata sa fie minim 6.800.000 lei, in
concordanta cu prevederile art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Atunci cdnd un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comund, capacitatea tehnica si profesionald se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. (...)”, iar prevederile referitoare la contributia
fiecarui asociat din acordul de asociere sunt valabile pentru executarea
contractului si nu pentru calificarea ofertantului in cauza, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca exista
contradictie intre formularul de oferta 10B si anexa 2 la caietul de
sarcini  in  ceea ce priveste calitatea de reprezentant
legal/reprezentanti legali ai asocierii, Consiliul are in vedere ca la
punctul IV.4.3) “Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,(...) Documentele ofertei vor fi tiparite si
vor fi semnate si stampilate de catre reprezentantii legali ai
ofertantului”, iar in cuprinsul acordului de asociere incheiat intre S.C.

S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, prezentat in cadrul documentelor de
calificare a acestei asocieri, la cap. 4 ,Conditiille de administrare si
conducere a asociatiei”, se precizeaza ca ,Ambii asociati vor participa
la intocmirea ofertei comune. Semnarea si depunerea acesteia se va
face de catre ambii asociati”.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii asocierii au decis ca
formularul de oferta va fi semnat de reprezentantii fiecarui asociat in
parte, motiv pentru care formularul de oferta — 10B, prezentat la pag.
214 din dosarul achizitiei, a fost semnat de reprezentantii legali ai
celor doi asociati, respectiv de directorii generali ...ile si ..., iar anexa
nr. 2 la caietul de sarcini a fost semnata de ... si ..., toate aceste
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persoane fiind Tmputernicite sa reprezinte aceste societati comerciale,
asa cum rezulta din cuprinsul certificatelor constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului, prezentate in cadrul
documentelor de calificare de catre asocierea in cauza.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in punctul de vedere nr. ... potrivit carora ,(...) procura prin
care se mandateaza o persoana sa semneze documentele din cadrul
procedurii trebuie sa provind de la ambii asociati pentru fiecare
persoana fizica care este imputernicita”, respectiv cele din punctul de
vedere nr. ... potrivit carora ,(...) dl. ... nu a fost imputernicit si de

catre S.C. ... S.R.L. sa semneze in numele si pe seama acesteia
documentele necesare, asa cum nici dl. ... nu a fost imputernicit de
catre S.C. ... S.R.L. in acest sens” intrucat documentele la care face

referire contestatorul au fost semnate de reprezentantii ambilor
asociati, care figureaza printre persoanele imputernicite sa reprezinte
legal asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in cadrul
procedurii de achizitie publica, fiind respectate prevederile din fisa de
date referitoare la modul de prezentare a ofertei, nefiind retinuta
incidenta, in acest caz, a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si a art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, invocata de contestator,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de S.C. ...
S.A.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la tarifele ofertate de
asocierea declarata castigatoare, avand in vedere ca prin adresa nr. ...
intervenienta a invocat exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii
motivelor din cuprinsul concluziilor scrise formulate de contestator ca
urmare a studierii dosarului cauzei, in baza prevederilor art. 278 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acestor exceptii.

Astfel, Consiliul retine ca intervenienta reprezentata de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a invocat tardivitatea si
inadmisibilitatea motivelor invocate prin concluziile scrise formulate de
S.C. ... S.A,, motivat de faptul ca in contestatia initiala nu se face nicio
referire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordinul
109/2007 si la cheltuielile cu amortizarea cuprinse in formularea
tarifelor, initial fiind invocate ca temei de drept dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, iar ulterior, in urma studierii dosarului
cauzei, au fost invocate prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca fiind relevante
precizarile facute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul
Deciziei nr. ... din 12 ianuarie ..., respectiv ,Spre deosebire de obiectul
actiunii care nu poate fi schimbat, temeiul ei juridic nu leaga instanta
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care este indreptatita si chiar obligata, in exercitarea rolului activ si
pentru a ajuta efectiv partile in ocrotirea intereselor legitime, sa dea
actiunii calificarea juridica exacta, alta decat cea datda de reclamant
prin cererea de chemare in judecata. Calificarea actiunii se va face nu
dupa natura termenilor folositi de reclamant, ci dupa motivele de fapt
ale cererii si dupa scopul urmarit prin promovarea actiunii”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarile contestatorului nu
vor fi calificate dupa temeiul de drept invocat de acesta in cuprinsul
contestatiei si a documentelor depuse ulterior studierii dosarului
cauzei ci dupa motivele de fapt descrise in continutul acelorasi
documente de S.C. ... S.A.

Nu se retine in solutionare invocarea unor noi motive de
contestare de catre S.C. ... S.A. in cuprinsul concluziilor scrise ci
indicarea unui alt temei de drept pentru aceleasi motive de fapt, motiv
pentru care respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Procedand la analiza pe fond a criticilor formulate de S.C. ... S.A.
cu privire la tarifele ofertate de asocierea declarata castigatoare,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, este prevazut ca “Ofertantii vor
depune oferta pentru toate categoriile de servicii solicitate in Caietul
de sarcini. 2. Fiecare ofertant va completa formularul de oferta -
Formular 10B, prezentat in original, insotit de Anexa 2 la Caietul de
sarcini (prezentate in original). Tarifele vor fi exprimate in lei fara TVA,
cu doua zecimale. Oferta care nu prezinta preturi pentru toate
categoriile de servicii solicitate precum si valoarea redeventei va fi
respinsa. Nota: Redeventa minima acceptata este de 20.000 lei. In
tariful serviciilor ofertate vor fi incluse toate elementele de cheltuiala
(materiale, manopera, utilaje, transport, etc)”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la capitolul D.Tarife, la art. 64
alin. (5) este prevazut ca “Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate
in mod obligatoriu fise de fundamentare intocmite cu respectarea
prevederilor Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu
justificarea fiecarui element de cost”.

Raportat la cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L. a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul de oferta - formular 10B, in care este precizata valoarea

de ... lei, fara T.V.A.;

- Anexa nr. 2 la caietul de sarcini, cuprinzand factorii de evaluare,
nivelul tarifelor si nivelul redeventei ofertate;
- Anexa nr. 6 la formularul 10B, cu evidentierea tarifelor fara

T.V.A./U.M.;
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- Fisele de fundamentare cuprinzand cheltuielile avute in vedere la

stabilirea tarifelor ofertate;

- Memorii tehnico-economice justificative la fisele de fundamentare a
tarifelor.

Documentele prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor au fost
analizate de comisia de evaluare in perioada 16.06.2015 -
25.06.2015, fiind intocmit procesul verbal nr. ..., in care s-a stabilit,
intre altele, ca nicio oferta nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a procedurii, iar in ceea ce priveste oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., a
fost analizat in detaliu modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
fiind stabilite clarificarile ce se impuneau a fi solicitate, iar referitor la
propunerea tehnica si propunerea financiara, s-au precizat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica
Conceptia proprie privind metodologia de organizare si functionare a

serviciului public de salubrizare menajera din ...a - Cerinta

indeplinita;
Conceptia proprie privind modernizarea sistemului de colectare a
deseurilor menajere — Cerinta indeplinita;
Declaratie referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii -
Cerinta indeplinita;
Angajament pentru asigurarea numarului minim de containere si a
recipientelor de precolectare, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini — cerinta indeplinita;
Declaratie cu respectarea reglementarilor privind protectia mediului -
cerinta indeplinita;
Dovada detinerii unui spatiu cu destinatia spatiu pentru sortarea
deseurilor — Cerinta indeplinita;
Autorizatia de mediu pentru serviciul de salubrizare, precolectare,
colectare si transport deseuri minicipale, colectare deseuri
reciclabile si DEEE, vidanjare si recuperare materiale reciclabile -
cerinta indeplinita,;
Standarde de asigurare a calitatii si protectia mediului, certificat ISO
9001, certificat ISO 14001 - Cerintad indeplinita;
- Angajament si contract, in vederea echiparii utilajelor cu echipamente
GPS - Cerinta indeplinita;
Cerinta indeplinita.
Propunerea financiara

- ofertantul a prezentat Formularul de oferta 10B, Anexa nr. 6 la
Formularul 10B cu tarifele fara T.V.A./U.M., Fisele de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor ofertate si Memorii
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tehnico-economice justificative la fisele de fundamentare a

tarifelor.

Cerinta indeplinita”, aspecte reluate 1in cuprinsul raportului
procedurii nr. ....

Analizand procesul verbal de evaluare nr. ... si raportul procedurii
nr. ..., Consiliul constata ca in etapa de verificare a ofertelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare a verificat aceste documente numai
sub aspectul formal al existentei tuturor elementelor impuse prin
documentatia de atribuire, limitandu-se sa enumere documentele
prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare, fara a verifica,
in detaliu, modul in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Astfel, Consiliul constata ca, referitor la tarifele ofertate de
ofertanti, desi in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca fisele
de fundamentare vor fi intocmite ,cu respectarea prevederilor
ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, cu justificarea fiecarui
element de cost”, din documentele cuprinse in dosarul achizitiei nu
rezulta verificarea detaliata, de catre comisia de evaluare, a modului
in care tarifele propuse de ofertanti respecta prevederile art. 11 din
actul normativ indicat de autoritatea contractanta, unde se precizeaza
modul in care se realizeza fundamentarea cheltuielilor fiecarei
activitati in parte si care sunt criteriile ce trebuie avute in vedere la
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare.

In cadrul documentelor intocmite, comisia de evaluare a
evidentiat doar existenta componentelor propunerilor tehnice si
financiare, asa cum au fost solicitate la cap. IV.4. Modul de prezentare
a ofertei din fisa de date a achizitiei, fara a analiza amanuntit daca la
fundamentarea tarifelor ofertate au fost avute in vedere toate
cheltuielile necesare fiecarei activitati in parte.

Este adevarat ca, intrucat propunerea financiara prezentata de
asocierea declarata castigatoare nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire, astfel cum se prevede la
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si la art. 36" alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare nu este obligata sa solicite justificarea
pretului apparent neobignuit de scazut.

Insa, dispozitiile legale nu trebuie interpretate in mod excesiv,
prevederile legale anterior mentionate referindu-se la situatia unei
valori totale, a pretului final, depus de un ofertant.

Or, avand in vedere ca anumite componente ale pretului ofertat
de asocierea declarata castigatoare se situeaza la un nivel foarte
scazut prin comparatie cu cele ofertante de ceilalti participanti la
procedura de atribuire, iar alte tarife sunt la un nivel mult mai ridicat,
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in considerarea principiului utilizarii fondurilor, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia
de evaluare trebuia sa sesizeze aceste diferente si sa faca verificari in
acest sens, prin aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
situatia care nu ar fi creat vreun avantaj in favoarea vreunui ofertant.

Sub acest aspect, se retine, cu titlu de exemplu, ca pentru
activitatea de colectare, transport, descarcat la punctul de sortare
deseuri menajere, asocierea declarata castigatoare a ofertat 6,16
lei/U.M. fata de 27,20 lei, cat a ofertat urmatorul clasat pentru
aceasta activitate, pentru activitatea de sortare deseuri menajere,
asocierea castigatoare a ofertat 0,59 lei/U.M. fata de 6,97 lei cat a
ofertat urmatorul clasat pentru aceasta activitate, in timp ce pentru
activitatea de colectare deseuri voluminoase asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a ofertat 165,58 lei fata de 21,37 lei -
tariful ofertat de ofertantul clasat pe primul loc la aceasta activitate,
iar pentru colectare deseuri din constructii si demolari a ofertat 153 lei
fata de 10,28 lei — cel mai mic tarif ofertat pentru aceasta activitate,
aspecte evidentiate si de S.C. ... S.A., atat in cuprinsul contestatiei,
cat si a documentelor ulterioare, depuse in urma studierii dosarului
cauzei.

Un alt exemplu il constituie faptul ca in cadrul fisei de
fundamentare pentru tariful ofertat in cadrul activitatii de colectare,
transport, descarcat la punctul de sortare deseuri menajere, la pozitia
.-amortizare la valoarea de inlocuire a mijloacelor de transport”,
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a prevazut
valoarea ,0”, in timp ce in fisele de fundamentare ale celorlalte
activitati au fost prevazute diferite valori, insa din documentele
prezentate in cuprinsul dosarului achizitiei nu rezulta ca, in cadrul
etapei de verificare a ofertelor, comisia de evaluare ar fi analizat
aceste aspecte.

De asemenea, avand in vedere sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora ,(...) nu a
inclus costuri pentru construirea, montarea si finisarea celor 145 de
platforme subterane, desi construirea, montarea si finisarea unei astfel
de platforme se ridica la cel putin 45.000 lei”, Consiliul constata ca la
art. 11 din caietul de sarcini, este prevazuta obligatia concesionarului
de realizare a unor investitii, spre exemplu realizarea/amenajarea a
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minim 145 de platforme de colectare subterane, dotarea cu céate 2
europubele pentru fiecare dintre cele 5.215 locuinte individuale, etc.,
astfel cd se impunea verificarea de catre comisia de evaluare a
modului in care ofertantii au prevazut aceste cheltuieli in componenta
tarifelor ofertate de ofertantii participanti la prezenta procedura de
atribuire, ori din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei
nu rezulta ca au fost efectuate astfel de verificari de catre comisia de
evaluare.

Astfel, avand in vedere c3, in activitatea de evaluare a ofertelor,
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare, care, Iin
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, are printre alte atributii si pe cea de ,verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”, se constata ca se impune
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea amanuntita a
modului de fundamentare a acestor tarife si intocmirea unor inscrisuri
prin care sa se formalizeze deciziile comisiei de evaluare in cadrul
procesului de evaluare, asa cum obliga prevederile art. 76 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, conform prevederilor art. 34 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In verificdrile pe care le va efectua, comisia de evaluare va lua in
considerare atat sustinerile proprii exprimate in cuprinsul punctului de
vedere inregistrat cu nr. ..., precum si pe cele ale contestatorului si
intevenientului din prezenta cauza, urmand a verifica sustenabilitatea
tarifelor propuse de ofertantul in discutie prin luarea in considerare a
principiilor care stau la baza incheierii contractelor de achizitie publica.

Intr-o atare situatie, se impune anularea, in parte, a raportului
procedurii procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea de catre comisia de
evaluare a modului de fundamentare a tarifelor propuse de acest
ofertant, si obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu luarea in considerare a prevederilor
ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007, asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator.

In ceea ce priveste cererea formulata de contestator referitoare
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
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desi la art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006 este prevazut
“Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei”, intrucat S.C. ... S.A. nu a
prezentat documente justificative in acest sens din care sa rezulte care
au fost cheltuielile efectuate si cuantumul acestora, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), anuleazd, in parte, raportul procedurii
nr. ... Si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de verificare a ofertei prezentate de acest
ofertant, prin analizarea detaliata a modului de fundamentare a
tarifelor ofertate si aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr
925/2006, cu luarea 1in considerare a prevederilor ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Respinge cererea referitoare la plata cheltuielilor de judecata,
formulata de S.C. ... S.A., privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de S.C. ... S.A,,
pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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