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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1878 din 20.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13507 din 20.07.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre C...C, cu sediul
in comuna ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru Reabilitare si
modernizare ... ... ... C...C, jud. ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3164/15.07.2015,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C...C, si
dispune anularea raportului procedurii nr. 3109/13.07.2015 si a actelor



subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 1878 din 20.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13507 din 20.07.2015, SC
. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de C...C, critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta SC .... SA drept castigatoare
a procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,cerere de
oferte”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin adresa nr. 3164/15.07.2015, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele: ,(...) in urma evoludrii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Reabilitare si modernizare Grup ... C...c, judetul ...", oferta
dumneavoastra a fost declaratd necastigatoare, deoarece in urma
aplicarii criteriului de atribuire, aceasta s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 80,03 puncte, cu pretul de 4.106.406,43 lei (fara TVA) si
termen de executie de 6 luni.

Oferta desemnata castigatoare, cu un punctaj de 90 puncte, este
cea depusa de SC ...SA si subcontractant SC ... SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret este de 3.651.551,12 lei (fara TVA) si termen de executie de 4
luni”,

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

Sub aspectul caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
prezentate de SC ...SA cu subcontractant SC ...SRL:

1) Oferta depusa de SC ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului asa cum se
solicita prin fisa de date.

Prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 2, s-a solicitat ,2. Ofertantul dispune pentru



indeplinirea prezentului contract de statie de betoane. Formular 11
(Declaratie privitul utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
prezentului contract) insotit de documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere. In cazul inchirierilor sau altor
forme de detinere, se vor prezenta documente care atesta faptul ca
utilajele/echipamentele/instalatiile respective sunt in proprietatea celui
care pune la dispozitie utilajele.”

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare
privind detinerea statiei de betoane, astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, respectiv nu prezinta documente conform carora ar
dispune de statie de betoane, documente privind proprietatea,
inchirierea sau alte forme de detinere a acestora asa cum se solicita prin
fisa de date, oferta acestuia fiind inacceptabila in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

2) Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca oferta castigatoare nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la termenul de executie
ofertat de 4 luni, respectiv acesta nu este fundamentat si, in consecintg,
ofertarea unui termen de executie care nu poate fi justificat de catre
ofertant duce la declararea neconformitatii ofertei, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

3) Prin fisa de date a achizitiei pct. I11.2.2) Capacitatea economica
si financiara, s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor pe o duratd de minim 2 luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim 1.350.000 lei, prin
scrisoare de confirmare a fondurilor (care sa arate disponibilul negrevat
sau valoarea creditului obtenabil) sau alt document, in original.
Documentul prezentat trebuie sa prevada ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului.”

Iar, la pct. 7 din caietul de sarcini s-a solicitat: ,Pe baza graficului
de executie ofertat, ofertantul va intocmi o proiectie a fluxului de
numerar lunar privind realizarea contractului, care va respecta
urmatoarele aspecte:

a. Intrarile de numerar vor fi constituite din sustinerea financiara
proprie (conform scrisorii de confirmare a fondurilor) si din incasarile din
prezentul contract, avand in vedere o durata de minim 2 luni intre doua
incasari succesive.

b. Iesirile de numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute
in graficul de executie si din rambursarea sustinerii financiare proprii
(conform scrisorii de confirmare a fondurilor).

c. Fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi pozitive."

Astfel, a treia critica vizeaza faptul ca oferta castigatoare nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei privind capacitatea
economica si financiara, cerinta nr. 2 privind accesul la surse financiare
in vederea sustinerii lucrarilor pe o perioada de minim 2 luni in valoare
de minim 1.350.000 lei, in sensul ca acestea nu satisfac cerintele
caietului de sarcini referitoare la modul de intocmire a proiectiei fluxului



de numerar privind realizarea contractului, nu este indeplinita cerinta de
la pct. 7 din caietul de sarcini potrivit careia intrarile de numerar vor fi
constituite din sustinerea financiara proprie (conform scrisorii de
confirmare a fondurilor) si din incasarile din prezentul contract, avand in
vedere o durata de minim 2 luni intre doua incasari succesive, iesirile de
numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute in graficul de
executie si din rambursarea sustinerii financiare proprii (conform scrisorii
de confirmare a fondurilor), iar fluxurile de numerar nete cumulate
lunare trebuie sa fie pozitive. Oferta acestuia este inacceptabila si
neconfoma potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. 2 lit. a) din HG nr.
925/2006.

4) Oferta depusa de SC ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, astfel cum se solicita prin fisa de date
a achizitiei.

Prin fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 1, s-a solicitat: ,Declaratie privind lista
principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani. Ofertantul a
executat in ultimii 5 ani (perioadd raportata la data limita de depunere a
ofertelor) lucrdri similare (lucrari de constructii de cladiri) in
valoare/valoare cumulata de minim 4.100.000 lei (fara TVA), in baza
unui contract sau a maxim trei contracte, aferent carora prezinta
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate sau de
beneficiarul privat care sa cuprinda valoarea, perioada si locul executie
lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale iin domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; 2.
In cazul in care contractul prevede si servicii, bunuri sau lucrari, altele
decéat cele solicitate ca experienta similara, se va prezenta o detaliere a
contractului, din care sa reiasa valoarea lucrarilor similare solicitate
(centralizatoare FI, procese-verbale, situatii de platd). In cazul
contractelor de subcontractare sau in asociere, se prezintd si
documentele de subcontractare sau asociere, precum si documentele
aferente contractului dintre contractantul general si beneficiarul final.
Toate documentele vor fi datate, semnate si stampilate.”

Astfel, ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, in sensul ca nu demonstreaza ca a
executat lucrari similare (lucrari de constructii de cladiri) in valoare
cumulata de minim 4.100.000 lei fara TVA, in baza unui contract sau a
maxim trei contracte, si nu prezinta certificate de buna executie emise
sau semnate de o autoritate sau de beneficiarul privat care sa cuprinda
valoarea, perioada si locul executie lucrarilor si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit, oferta acestuia fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

5) Oferta depusa de SC ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la prezentarea atestatului pentru executarea de instalatii
electrice conform Ordinului ANRE nr. 23/2013, astfel cum se solicita prin
fisa de date a achizitiei.



Prin fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2, s-a solicitat: ,Ofertantul
este atestat pentru executarea de instalatii electrice conform Ordinului
ANRE 23/2013, aspect dovedit prin atestat pentru executare de instalatii
electrice valabil la data limita de depunere a ofertelor.”

In conformitate cu Ordinul ANRE nr. 23/2013, lucrarile de instalatii
electrice, in intregimea lor, nu pot fi executate decat de catre operatori
economici atestati de catre ANRE.

Conform Ordinului ANRMAP 509/2011, art. 7 alin. (1) ,In cazul in
care se impune, la criteriul de calificare capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER),
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazonelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subconlractantul, daca este cazul - detine autorizarea solicitata si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care
este solicitata autorizarea respectiva.”

Astfel, ofertantul se poate prevala si de atestatul
subcontractantului, cu conditia ca subcontractantul sa execute in
intregime lucrarile care necesita atestat.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu prezinta atestat ANRE
pentru executarea lucrarilor electrice, astfel incat nu indeplineste cerinta
de calificare privind atestarea ANRE, oferta acestuia fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, petenta arata ca, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 36 alin. (1 lit
b) si alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 7151/...-.../21.07.2015, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie referitoare
la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat
castigator.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1988/24.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 13959/24.07.2015, precizand urmatoarele:

I. Sub aspectul caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
prezentate de SC ...SA:

Petenta apreciaza oferta declaratéa castigatoare ca fiind
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Oferta depusa de SC ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, asa cum se
solicita prin fisa de date.

In baza prevederilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si in baza art. 6 si 7 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la



informatiile de interes public, petenta a solicitat o copie a raportului
procedurii si acces la dosarul achizitiei publice, iar in data de
16.07.2015, autoritatea contractanta i-a asigurat accesul la raportul
procedurii, fara fotocopiere si fara acces la oferta tehnica, financiara si
nici la documentele de calificare.

Astfel, din continutul acestuia a reiesit faptul ca autoritatea

contractanta a solicitat, in perioada de evaluare a ofertelor, o serie de
clarificari printre care si ofertantului declarat castigator, astfel:
,Va rugam sa precizati care este statia de betoane pe care ati avut-o in
vedere la elaborarea propunerii financiare, la ce distantd este amplasata
de viitorul santier, si corelarea acesteia cu elementele care se regasesc
in cadrul propunerii financiare?”

Ofertantul a raspuns precizand ca statia de betoane avuta in vedere
la intocmirea ofertei este cea din ... aferenta contractului de colaborare
priving furnizarea de betoane nr. 1/12.05.2015, incheiat cu SC ... SRL.

In urma raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca statiile de betoane proprii precizate de ofertant la poz. 89 si 105 din
Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, nu sunt luate in considerare de
ofertant in oferta depusa ca fiind folosite "pentru indeplinirea prezentului
contract". Astfel, se poate constata ca, pentru indeplinirea prezentului
contract, ofertantul nu dispune de statie de betoane asa cum se solicita
prin fisa de date pct III.2.3.a), ci dispune de anumite cantitati de
betoane, in baza contractului de furnizare de betoane nr. 1/12.05.2015,
incheiat cu SC Baltar Construct SRL. Faptul ca ofertantul a prezentat un
contract de colaborare privind furnizarea de betoane nu este in masura
sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare, conform fisei de date
pct. II1.2.3.a), de a dispune de o statie de betoane in vederea indeplinirii
prezentului contract. In alta ordine de idei, furnizorul de betoane declarat
este Proinstal - statia de betoane Cluj si alti furnizori generici, iar
ofertantul nu prezinta documente conform carora ar dispune de aceste
statii de betoane.

In consecinta, raspunsul ofertantului SC ...SA este neconcludent si
cerinta de calificare referitoare la dispunerea pentru Tindeplinirea
prezentului contract de statie de betoane nu este indeplinita, oferta
acestuia fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in ceea ce priveste lipsa din dotare a statiei de betoane ce
urmeaza a fi folosita pentru indeplinirea contractului, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare contractul de furnizare
betoane, deoarece aceasta colaborare reprezinta o forma de punere la
dispozitie a materialului si nu a statiei pentru producerea betonului, cum
se solicita in fisa de date a achizitiei. Un asemenea contract are natura
juridica a unui contract de furnizare si nu o punere la dispozitie a statiei.

Depunand un contract de livrare betoane, iar nu un contract de
inchiriere a statiei de betoane, ofertantul a incalcat cele stabilite de
autoritate in fisa de date a achizitiei, cerinta prezentarii dovezii detinerii
unei statii de betoane nefiind acoperita printr-un contract de furnizare.



2. Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca oferta castigatoarei nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la termenul de executie
ofertat de 4 luni, respectiv acesta nu este fundamentat si, in consecinta,
ofertarea unui termen de executie care nu poate fi justificat de catre
ofertant, duce la declararea neconformitatii ofertei, oferta acestuia fiind
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

3. A treia critica vizeaza faptul ca oferta castigatoare nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei privind capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 2 privind accesul la surse financiare in vederea
sustinerii lucrarilor pe o perioada de minim 2 luni, in valoare de minim
1.350.000 lei, in sensul ca acestea nu satisfac cerintele caietului de
sarcini referitoare la modul de intocmire a proiectiei fluxului de numerar
privind realizarea contractului, respectiv nu este indeplinita cerinta de la
pct. 7 din caietul de sarcini potrivit careia intrarile de numerar vor fi
constituite din sustinerea financiara proprie (conform scrisorii de
confirmare a fondurilor) si din incasarile din prezentul contract, avand in
vedere o durata de minim 2 luni intre doua incasari successive, iesirile de
numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute in graficul de
executie si din rambursarea sustinerii financiare proprii (conform scrisorii
de confirmare a fondurilor), iar fluxurile de numerar nete cumulate
lunare trebuie sa fie pozitive.

Conform celor precizate de ofertantul SC ...SA in clarificarile
depuse, resursele financiare proprii confirmate prin scrisoare de
confirmare a fondurilor nu acopera platile curente, urmand ca ofertantul
sa apeleze si la alte resurse proprii.

La intrebarea autoritatii contractante ,Va solicitam sa precizati
concret care sunt acele resurse proprii de care ofertantul intelege sa se
foloseasca, precum si modul in care aceste resurse satisfac cerinta
caietului de sarcini pct. 7.a?”, oferantul a precizat ca resursele proprii
invocate sunt incasarile din activitatea de baza, realizate in urma
executarii altor contracte, invoca cifra de afaceri de circa 15 milioane de
euro, distributia destul de uniform pe intreg parcursul anului si un grad
de utilizare medie de 30 % a unei linii de credit de 6.500.000 lei.

Din raspunsul transmis autoritatii contractante se poate constata ca
acesta nu s-a referit, asa cum s-a solicitat, la precizarea modului in care
resursele financiare invocate satisfac cerinta caietului de sarcini pct.
7.a), la intocmirea proiectiei de flux de numerar lunar privind realizarea
contractului, intrarile de numerar vor fi constituite din sustinerea
financiara proprie (conform scrisorii de confirmare a fondurilor) si din
incasarile din prezentul contract. Astfel, intrarile de numerar se
constituie conform scrisorii de confirmare a fondurilor si din incasarile din
prezentul contract. Conform celor precizate de ofertant, valoarea scrisorii
de confirmare a fondurilor este insuficienta pentru a-si indeplini
contractul, acesta urmand sa apeleze la alte fonduri care nu sunt
confirmate prin scrisoare de confirmare a fondurilor sau care sunt
aferente intrarilor din alte contracte, fonduri care nu corespund cerintelor
caietului de sarcini pct. 7.a). Asadar, raspunsul este neconcludent si



cerinta caietului de sarcini pct. 7.a) ca fluxurile de numerar nete
cumulate lunare sa fie pozitive nu este indeplinita.

In consecinta, oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art.
79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit @) din HG nr. 925/2006.

4) Oferta depusa de ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, astfel cum se solicita prin fisa de date
a achizitiei. Contestatoarea reia toate argumentele din contestatia
initiala.

5) Oferta depusa de ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la prezentarea atestatului pentru executarea de instalatii
electrice conform Ordinului ANRE nr. 23/2013, astfel cum se solicita prin
fisa de date a achizitiei.

Pe langa argumentele prezentate in contestatie, petenta arata ca,
potrivit acordului de subcontractare incheiat cu SC ...SRL, valoarea de
138.070,40 lei subcontractata este cea rezultata din insumarea Devizelor
Racord CT + Paratrasnet, Instalatii electrice interioare si Instalatii
electrice CT. In consecinta, instalatiile electrice aferente organizarii de
santier nu sunt incluse in acordul de subcontractare. Conform precizarilor
ofertantului prin raspunsul la solicitarea de clarificare, SC ...SRL va
executa si instalatiile electrice aferente organizarii de santier.

Prin raspunsul la intrebarea adresata de autoritatea contractanta
Va solicitam sa precizati cum justificati executarea lucrarilor pentru
instalatii electrice aferente organizarii de santier atata timp cat nu sunt
cuantificate in oferta financiara, care este valoarea acestora, cine le
suporta si daca se modifica propunerea financiara?", ofertantul
precizeaza ca valoarea mentionata in acordul de subcontractare include
si lucrarile de instalatii electrice aferente organizarii de santier, valoarea
acestor lucrari este cuantificata in oferta financiara si este de
aproximativ 658 lei, rezultata din insumarea art. 15 = 12,27 lei, art.
15=50 lei, art. 16= 557,32 lei si art. 12= 38.4 lei, la care se adauga
valorile de recapitulatie, iar valorile lucrarilor de instalatii electrice
aferente organizarii de santier sunt incluse in oferta financiara, care
ramane neschimbata.

Insa, se poate constata ca valoarea lucrarilor de instalatii electrice
aferente organizarii de santier nu este inclusa 1in valoarea
subcontractata, chiar daca ofertantul precizeaza ca este. Conform
Ordinului ANRE nr. 23/2013, lucrarile de instalatii electrice, in intregimea
lor, nu pot fi executate decat de catre operatori economici atestati de
catre ANRE. Acest aspect arata ca inclusiv lucrarile de instalatii electrice
aferente Organizarii de Santier trebuie sa fie executate doar de catre
operatori economici atestati de catre ANRE. Conform Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011, oferantul se poate prevala de atestatul subcontractantului,
cu conditia ca subcontractantul sa execute in intregime lucrarile care
necesita atestat. In mod evident, conform acordului de subcontractare
incheiat cu SC ...SRL, acesta nu executa lucrarile de instalatii electrice
aferente Organizarii de Santier, adica acest subcontractant atestat ANRE
nu executa in intregime lucrarile care necesita atestat, ceea ce inseamna
ca ofertantul nu se poate prevala de atestatul subcontractantului.



Totodatd, se poate constata ca ofertantul nu a facut dovada faptului
ca subcontractantul va realiza si lucrarile de instalatii electrice aferente
Organizarii de Santier.

In conditiile celor retinute si cu luarea in considerare a prevederilor
art. 7 alin. (1) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, in cazul
in care se impune la criteriul de calificare ,capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autorizarea ANRE pentru entitati juridice, in cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca wunul dintre asociati, respectiv
subcontractantul, daca este cazul, detine autorizarea solicitata, si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care
este solicitata autorizarea respectiva.

Asadar, ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind
atestarea ANRE si oferta trebuia respinsa ca inacceptabila conform HG
nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. b).

In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

IT. Cu privire la interesul legitim al contestatoarei:

Potrivit prevederilor art. 255 alin (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu alin. (2) rezulta "ipso facto" ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii, si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

In situatia prezenta, criteriul de atribuire ales fiind oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, punctajul obtinut de
contestatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind de 80,03,
clasandu-se pe locul doi, ceea ce inseamna ca s-ar fi clasat pe locul intai
cu cel mai mare punctaj, in situatia in care, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, oferta castigatoare ar fi
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma. Petenta arata ca poate avea
calitatea de persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (1) si alin. (2),
intrucat demonstreaza indeplinirea celor doua conditii cumulative,
respectiv interesul legitim si prejudiciul pe care acestia |I-au "suferit sau
risca sa sufere (...) ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice."

Astfel, avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din
ordonanta, apreciaza ca este indeplinita conditia existentei unui interes
actual si direct al contestatoarei si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce contractul ar
putea fi atribuit contestatoarei.

Asadar, in situatia in care Consiliul va constata neconformitatea
ofertei depusa de SC ...SA, criticile vizand oferta acesteia nu pot fi
retinute ca lipsite de interes, astfel ca SC ... SRL ar putea obtine un folos
material si direct din respingerea ofertei declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 7150/...-.../21.07.2015, Consiliul a Tinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...



SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
aratdnd ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in prezenta procedura, a
decis ca urmatoarele trei oferte sunt admisibile:

- ...SA cu subcontractant ... SRL;

- ... SRL cu subcontractanti ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, iar
sustinator ... SRL;

- ... SRL cu subcontractanti ... SRL si ... SRL, iar sustinator ... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...SA cu subcontractant ... SRL.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in evaluarea ofertei
declarata castigatoare, contrar celor precizate de petenta, comisia de
evaluare a procedat corect, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1) Referitor la cerinta de calificare privind statia de betoane,
ofertantul a precizat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ca
dispune de statii de betoane si acestea se regasesc la poz. 89 si 105 din
Registrul de evidenta a mijloacelor fixe. De asemenea, conform
observatiilor UCVAP, chiar daca ofertantul va folosi, pentru indeplinirea
prezentului contract, beton provenit din contractul de furnizare
1/12.05.2015, incheiat cu Baltar Construct SRL, acest contract poate
arata ca ofertantul dispune pentru indeplinirea prezentului contract de
statie de betoane.

2) Referitor la fundamentarea termenului de executie de 4 luni
ofertat, conform pct. 5 din caietul de sarcini, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul a clarificat deficientele constatate de
comisie referitoare la corelarea acestuia cu capacitatea tehnica (schela
metalica si grinda metalicd) si cu capacitatea financiara (constituirea
intrarilor de numerar in proiectia fluxului de numerar), iar cu privire la
corelarea cu capacitatea profesionala, comisia nu a avut nicio obiectie.

3) Referitor la proiectia fluxului de numerar, in urma raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, ofertantul declarat castigator a clarificat
deficientele constatate de catre comisie referitoare la intrarile de
numerar. Astfel, conform observatiilor UCVAP, resursele proprii din
activitatea de baza si incasarile din alte contracte, satisfac cerinta ca
intrarile de numerar sa fie constituite conform scrisorii de confirmare a
fondurilor si din incasarile din prezentul contract.

4) Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara
prezentata in oferta, comisia de evaluare nu a avut nicio obiectie,
aceasta fiind dovedita prin contractele nr. 1949/27.08.2010, in valoare
de 5.320.142 lei, nr. 12339/13.10.2011, in valoare de 13.343.260 lei si
nr. 7791/23.04.2012, in valoare de 4.550.077 lei, aferent carora
ofertantul a prezentat certificate de buna executie emise si semnate de
autoritatile contractante respective (Procese-verbale de receptie Ia



terminarea lucrarilor si Recomandari) care cuprind valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeaza ca lucrarile au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun
sfarsit.

5) Referitor la cerinta de calificare privind atestatul ANRE,
ofertantul a prezentat Atestatul nr. 9361/23.09.2013, valabil pana in
23.09.2018, emis pe numele ... SRL, operator economic cu care
ofertantul a incheiat Acordul de subcontractare a lucrarilor de Instalatii
electrice nr. 1/14.05.2015, cerinta de calificare fiind indeplinita, in acord
cu observatiile UCVAP.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta a transmis adresa nr. 2072/30.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14267/03.08.2015, reprezentand concluzii
scrise, prin care reia o serie de aspecte deja prezentate prin contestatie
si adresa de precizare a contestatiei. Pe langa aspectele deja prezentate,
contestatoarea aduce urmatoarele mentiuni:

I. Sub aspectul caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
prezentate de ...S.A.

1. Oferta depusa de ...SA nu respecta cerinta de calificare
referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului asa cum se
solicita prin fisa de date.

Din continutul adresei nr. 2940/01.07.2015, reiese faptul ca
autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari, astfel:
,Va rugam sa precizati care este statia de betoane pe care ati avut-o in
vedere la elaborarea propunerii financiare, la ce distanta este amplasata
de viitorul santier, si corelarea acesteia cu elementele care se regasesc
in cadrul propunerii financiare?”

Prin adresa nr. 1235/02.07.2015, ofertantul a raspuns precizand ca
statia de betoane avuta in vedere la intocmirea propunerii financiare este
cea prezentata prin documentele depuse in cadrul documentatiei de
calificare, respectiv cea din localitatea Beclean, aferenta contractului de
colaborare nr. 1/12.05.2015, incheiat cu Blatar Construct SRL si extrasul
de carte funciara - pag 123-124. De asemenea, precizeaza ca toate
preturile pentru betoane si mortare, inclusiv transportul, au fost
negociate cu acest furnizor, iar preturile se regasesc in oferta financiara.

In urma raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat
ca statiile de betoane proprii, precizate de ofertant la poz. 89 si 105 din
Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, nu sunt luate in considerare de
ofertant ca fiind folosite "pentru indeplimirea prezentului contract".
Astfel, se poate constata ca, pentru indeplinirea prezentului contract,
ofertantul nu dispune de statie de betoane, asa cum se solicita prin fisa
de date, ci dispune de anumite cantitati de betoane in baza contractului
de furnizare de betoane nr. 1/12.05.2015, incheiat cu Blatar Construct
SRL. Faptul ca ofertantul a prezentat un contract de colaborare privind
furnizarea de betoane nu este in masura sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de calificare.



In consecintd, petenta apreciazd cd rdspunsul ofertantului ...SA
este neconcludent si cerinta de calificare referitoare la dispunerea pentru
indeplinirea prezentului contract de statie de betoane nu este indeplinita,
oferta acestuia fiind inacceptabila si neconforma.

In continuare, contestatoarea reia criticile si argumentele
prezentate in contestatie si completarea acesteia, in plus precizand, la
punctul 5, urmatoarele informatii:

Din continutul adresei nr. 2213/03.06.2015 reiese faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...SA sa precizeze cine
executa lucrarile de instalatii electrice aferente organizarii de santier.
Ofertantul a raspuns precizand ca acestea vor fi executate de catre
subcontractantul Ianus S.R.L. Comisia de evaluare, analizdnd
documentele din oferta, constata ca in propunerea financiara sunt
cuprinse lucrari de instalatii electrice care necesita a fi executate de
catre un operator economic atestat ANRE, si anume: Deviz - Racord CT -
Paratrasnet =12.115,23 lei. Deviz - Instalatii electrice interioare=
123.234,55 lei si Deviz - Instalatii electrice CT=2.720,62 lei, cu un Total
=138.070.40 lei.

Analizand acordul de subcontractare nr. 1/14.05.2015, incheiat cu
subcontractantul atestat de ANRE Ianus SRL, comisia de evaluare a
constatat ca valoarea lucrarilor de instalatii electrice subcontractate este
de 138.070,40 lei. In consecinta, acordul de subcontractare include toate
lucrarile de instalatii electrice aferente celor 3 Devize si nu include
lucrarile de instalatii electrice aferente organizarii de santier. Analizand
raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu este
real, intrucdt in mod evident acordul de subcontractare nu include
instalatiile electrice aferente organizarii de santier, acestora nefiindu-le
alocata valoarea de executie din Devizul Organizare de Santier. Conform
Ordinului ANRE nr. 23/2013, lucrarile de instalatii electrice nu pot fi
executate decat de catre operatori economici atestati de catre ANRE.
Acest aspect arata ca inclusiv lucrarile de instalatii electrice aferente
organizarii de santier trebuie sa fie executate doar de catre operatori
economici atestati de catre ANRE. Conform Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, ofertantul se poate prevala de atestatul subcontractantului, cu
conditia ca acesta sa execute in intregime lucrdrile care necesita atestat.
In mod evident subcontractantul atestat de ANRE nu executa lucrarile de
instalatii electrice pentru organizare de santier.

In consecinta, acordul de subcontractare nu include lucrarile de
instalatii electrice aferente organizarii de santier.

De asemenea, prin raspunsul sau, ofertantul precizand ca lucrarile
de instalatii electrice aferente organizarii de santier vor fi executate tot
de catre subcontractantul atestat ANRE, SC ... SRL, intra in contradictie
cu documentele prezentate in oferta. Conform fisei de date a achizitiei
.Ofertele (...) care prezinta necorelari intre date prezentate vor fi
respinse”.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea
unei alte clarificari privind aceasta necorelare intre oferta prezentata si
raspunsul la solicitarea de clarificare, adresand ofertantului o noua



solicitare de clarificare astfel: ,Va solicitam sa precizati cum justificati
executarea lucrarilor pentru instalatii electrice aferente organizarii de
santier atata timp cat nu sunt cuantificate in oferta financiara, care este
valoarea acestora, cine le suporta si daca se modifica propunerea
financiara?", iar ofertantul precizeaza ca valoarea mentionata in acordul
de subcontractare include si lucrarile de instalatii electrice aferente
organizarii de santier, valoarea acestor lucrari este cuantificata in oferta
financiara si este de aproximativ 658 lei, rezultata din insumarea art. 15
= 12,27 lei, art. 15=50 lei, art. 16= 557,32 lei si art. 12= 38,4 lei la
care se adauga valorile de recapitulatie, iar valorile lucrarilor de instalatii
electrice aferente organizarii de santier sunt incluse in oferta financiara,
care ramane neschimbata.

Analizand acordul de subcontractare nr. 1/14.05.2015, se poate
constata ca valoarea lucrarilor de instalatii electrice subcontractate este
de 138.070, 40 lei, in timp ce valoarea insumata a Devizelor Racord CT
+ Paratrasnet (2.115, 23 lei), Instalatii electrice interioare (123.234,55
lei) si Instalatii electrice CT (2.720, 62 lei) este tot de 138.070, 40 lei,
respectiv exact valoarea subcontractata. In consecinta, acordul de
subcontractare include lucrarile de instalatii electrice aferente celor 3
Devize, insa nu include lucrarile de instalatii electrice aferente Organizarii
de Santier.

In raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca valoarea instalatiilor
electrice aferente Organizarii de Santier este de , aproximativ 658 lei, la
care se adauga recapitulatia” devizului, fara a indica, asa cum s-a
solicitat, valoarea totala a acestora si fara a indica unde in acordul de
subcontractare este inclusa aceasta valoare. In consecinta, se poate
constata ca valoarea lucrarilor de instalatii electrice, aferente Organizarii
de Santier, nu este inclusa in valoarea subcontractata, chiar daca
ofertantul precizeaza ca este.

Totodata, se poate constata ca ofertantul nu a facut dovada faptului
ca subcontractantul va realiza si lucrarile de Instalatii electrice aferente
Organizarii de Santier.

In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. 2 lit.
a) din HG nr. 925/2006.

In data de 03.08.2015, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 3496/03.08.205, cu privire la completarea contestatiei si concluziile
scrise depuse de petenta, prin care tine sa sublinieze ca, in evaluarea
ofertei declarata castigatoare, comisia de evaluare a procedat corect,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1) Referitor la cerinta de calificare privind statia ce betoane,
ofertantul dispune de betoane (pozitia 89 si 105 din Registrul de
evidenta a mijloacelor fixe) si prezinta un contract de furnizare de
betoane nr. 1/12.05.2015, incheiat cu ... SRL;

2) Referitor la fundamentarea termenului de executie de 4 luni
ofertat, contestatoarea nu aduce, prin completarea la contestatie si
concluziile scrise, nicio motivatie sau proba in acest sens;



3) Referitor la proiectia fluxului de numerar, contestatoarea nu
prezinta niciun argument suplimentar, marginindu-se la copierea
paragrafelor din raportul procedurii;

4) Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara
prezentata in oferta, contestatoarea nu aduce, prin completarea la
contestatie si concluziile scrise, nicio motivatie sau proba in acest sens;

5) Referitor la cerinta de calificare privind atestatul ANRE,
contestatoarea nu prezinta niciun argument suplimentar, marginindu-se
la copierea paragrafelor din raportul procedurii.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect , Executie
de lucrari pentru proiectul: Reabilitare si modernizare Grup ... c...c,
judetul ...”, C...C, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 1931/19.05.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
3109/13.07.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 3164/15.07.2015) SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3164/15.07.2015, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante l|la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa de ...S.A. cu
subcontractor IANUS S.R.L.;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 si a
prev. art. 453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se



presupune ca ofertantii si-au iTnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fii
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei privind nefundamentarea termenului de
executie ofertat si neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara de catre ofertantul desemnat castigator, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin contestatie autoarea acesteia
doar afirma neindeplinirea de catre ofertantul desemnat céastigator a
acestor cerinte fara a motiva in vreun fel afirmatiile sale. Cu referire la
acest aspect, prin adresa nr. 7151/...-.../21.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in fapt a criticilor din contestatie, respectiv
argumentarea in concret a acuzatiilor pe care le aduce ofertei desemnate
castigatoare. Prin adresa de raspuns nr. 1988/24.07.2015 contestatoarea
a reluat criticile in aceeasi forma prezentate prin contestatie. Mai mult,
desi in data de 29.07.2015, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei in
forma existenta la Consiliu, prin concluziile scrise depuse cu nr.
2072/30.07.2015 nu a adus niciun argument in sustinerea acestor critici.
Din acest considerent cele doua critici sunt respinse ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare cu referire la neindeplinirea cerintei de calificare Ofertantul
dispune pentru indeplinirea prezentului contract de statie de betoane,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat: Formular 11 (Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract.

2.0fertantul dispune pentru indeplinirea prezentului contract de
statie de betoane.

La sectiunea modalitate de indeplinire a precizat:

Formular 11 (Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract) insotit de documente privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere. In cazul inchirierilor
sau altor forme de detinere, se vor prezenta documente care atesta
faptul ca utilajele/echipamentele/instalatiile  respective sunt in
propietatea celui care pune la dispozitie utilajele.

In cadrul documentelor de calificare ofertantul desemnat castigator
a prezentat Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, in care la pozitia 24 este trecuta Statie SBMS iar la
pozitia 25 statie betoane Cedomal, ambele in proprietate. La aceasta
anexeaza Registrul pentru evidenta mijloacelor fixe in luna februarie
2015, in care, la pozitia 89 este trecuta statie de betoane Delta, la
pozitia 100 statie betoane Cedomal C-15 iar la pozitia 105 statie betoane



SBMS 35. Totodata, anexeaza contractul de colaborare nr. 1/12.05.2015
incheiat intre SC .... SRL si SC ...SA prin care primul se angajeaza sa
furnizeze celui de-al doilea betoane produse de statia de betoane
detinuta in proprietate, in cazul castigarii contractului Reabilitare si
modernizare Grup Scolar ... c...c, judetul .... La acest contract a anexat
0 pagina intitulata extras de carte funciara - Birou de cadastru si
Publicitate Imobiliara Beclean din care rezulta existenta statiei de
betoane |la Beclean.

Prin adresa nr. 2213/03.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SA clarificari, in sensul:

5. Utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate nu acopera
necesarul conform extraselor de resurse si nu sunt corelate cu graficul
de executie propus, conform fisei de date pct. III.2.3.a, respectiv schela
metalica ar trebui sa functioneze 28 ore/zi (12.250 ore schela de 640 mp
echivalent 3.350 ore schela de 2340 mp - ofertat 3350 ore/4 luni/30 de
zile/luna =28 ore/zi), lipseste Grinda metalica extensibila 3-5 m, 1,2 tf,
si ofertantul nu dispune de statie de betoane pentru indeplinirea
prezentului contract.

Prin adresa de raspuns nr. 1069/05.06.2015, cu referire la acest
aspect, ofertantul desemnat castigator a precizat: Conform
documentelor de calificare, la pag. 123-124 exista incheiat un contract
de colaborare privind furnizarea de betoane de la statia de betoane din
apropierea viitorului santier.

In cazul in care comisia de evaluare considera cd nu este
indeplinita aceasta cerinta, SC ...SA detine in proprietate 2 statii de
betoane, asa cum se poate observa in extrasul de mijloace fixe, poz. 89
si poz. 105.

Prin urmare SC ...SA, indeplineste conditia din fisa de date privind
detinerea unei statii de betoane.

Ca urmare a recomandarii observatorilor CVAP, autoritatea
contractanta a revenit cu adresa nr. 2940/01.07.2015 si a solicitat
ofertantului SC ...SA clarificari suplimentare, in sensul: 2. V& rugam sa
precizati care este statia de betoane pe care a-ti avut-o in vedere la
elaborarea propunerii financiare, la ce distanta este amplasata de viitorul
santier, si corelarea acesteia cu elementele care se regasesc in cadrul
propunerii financiare.

Prin adresa de raspuns nr. 1234/02.07.2015 ofertantul a precizat:

2. Statia de betoane pe care am avut-o in vedere la elaborarea
propunerii_financiare este cea prezentatda prin documentele depuse in
cadrul documentatiei de calificare, respectiv cea din localitatea Beclean
(contractul de colaborare nr. 1/12.05.2015 incheiat cu SC ... SRL si
extrasul de carte funciard — pag. 123-124).

Mentionam faptul ca distanta intre Beclean (acolo unde se afla
statia de betoane) si loc. ... (amplasamentul viitorului santier) este de
aproximativ. 20 km, neexistdnd nici o problema tehnica privind
transportul betonului si mortarelor necesare.




Toate preturile pentru betoane si mortare (inclusiv transportul
acestora) au fost negociate cu furnizorul descris mai sus, iar preturile se
regasesc in oferta financiara, fiind insusite de catre noi.

Daca prin raspunsul anterior ofertanta a lasat sa se inteleaga ca ar
putea folosi cele doua statii de betoane ce le detine la Cluj, prin cel de-al
doilea raspuns a precizat clar, neexistand vreun dubiu ca va utiliza
betonul furnizat de statia din Beclean apartinand SC ... SRL, in baza
contractului de furnizare nr. 1/12.05.2015.

Desi prin procesul verbal al sedintei de evaluare 6 avand nr.
3015/07.07.2015, comisia de evaluare stabileste neindeplinirea cerintei
de calificare de catre SC ...SA, ca urmare a recomandarilor observatorilor
CVAP, autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita si a
calificat ofertantul cu privire la acest aspect.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din care
reiesea ca organizatoarea licitatiei doreste ca ofertantii sa probeze ca
dispun pentru indeplinirea prezentului contract de statie de betoane, iar
nu doar ca pot beneficia de livrarea produselor, contestatoarea a inteles
sa nu depuna in oferta documente privind proprietatea, inchirierea, sau
alte forme de detinere, ci contractul de colaborare nr. 1/12.05.2015
incheiat intre SC .... SRL si SC ...SA, prin care, primul se angajeaza sa
furnizeze celui de-al doilea betoane produse de statia de betoane
detinuta in proprietate. Nicaieri in cuprinsul contractului nu se prevede
ca "furnizorul" betoanelor ii inchiriaza sau ii pune la dispozitie in alta
forma beneficiarului SC ...SA vreo statie de betoane.

Depunand contractul de furnizare de beton nr. 1/12.05.2015, iar nu
un contract de inchiriere a statiei de betoane, sau alte forme de detinere,
ofertanta a incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei,
cerinta prezentarii dovezii detinerii unei statii de betoane nefiind
acoperita prin contractul de furnizare amintit. In acelasi sens s-au
pronuntat si instantele judecatoresti in litigii similare, dintre hotararile
recente elocvente fiind:

a) decizia civila nr. 4939 din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel ...,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Oferta petentei a fost declarata ca inacceptabila in considerarea neindeplinirii cerintei de
calificare nr. 12 din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald. Din finscrisurile depuse la dosar precum si din documentatia depusa in fata
Consiliului, Curtea retine ca acea cerinta prevedea: ,operatorii economici vor dovedi ca au in
dotare sau dispun (proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de punere la dispozitie) de
urmatoarele:

- statie de betoane de ciment, folosita pentru indeplinirea contractului;

- laborator grad II autorizat/contract cu un laborator grad II, autorizat in domeniul
contractului de lucrari”.

Petenta a considerat ca a indeplinit cerinta de participare la licitatie prin depunerea
contractului de furnizare nr. 157/14.11.2013, incheiat cu tertul SC E.P. SRL. Din continutul
contractului, Curtea retine ca nu raspunde cerintei de calificare mentionata in fisa de date,
respectiv petenta nu a dovedit ca are in proprietate/leasing/ inchiriere sau angajament de
punere la dispozitie cu privire la statia de betoane.

Se apreciaza de catre Curte ca cerinta de calificare era suficient de clara pentru a
permite participantei la licitatie sa concluzioneze ca este necesar sa indeplineasca acea cerinta
intr-una din formele mentionate in cuprinsul cerintei. Din aceasta perspectiva, depunerea unui
contract de furnizare nu apare ca raspunzand cerintei de calificare mentionata anterior. Prin
inscrisul ardtat, tertul se obligd furnizeze petentei produse specifice. Inscrisul depus imbraca



forma unui contract de vanzare-cumparare a unor produse, act juridic bilateral ce nu atesta
detinerea in proprietate/leasing/inchiriere sau angajament de punere la dispozitie a statiei de
betoane.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca cerinta de calificare nu a fost indeplinita cauza
[art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006].

b) decizia civila nr. 10469 din 4 noiembrie 2013 a Curtii de Apel ....,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Contestatoarea a criticat solutia Consiliului din perspectiva respingerii cererii de
reevaluare a propriei sale oferte. Autoritatea contractantd a respins ca inacceptabila oferta
petentei in considerarea faptului ca aceasta nu a facut dovada detinerii unei statii de betoane.
Sustine petenta ca prin contractul nr. 1854/04.06.2013 a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte.

Curtea constata ca in fisa de date s-a solicitat participantului sa faca dovada detinerii
unei statii de betoane, ca modalitate de asigurare a produselor din beton necesare realizarii
lucrarii contractante, si nu s-au admis solutii alternative de asigurare a necesarului de beton.

Cerinta autoritatii contractante era clar exprimata in documentatie si detinerea statiei
de betoane a fost unica modalitate agreata de autoritatea achizitoare de obtinere de catre
ofertanti a produselor din beton necesare. Depunerea contractului de furnizare a produselor
din beton este o altd modalitate de obtinere a acestora si nu este identica cu cerinta cuprinsa
in caietul de sarcini.

In consecinta, fata de cele mentionate, se va respinge plangerea formulata de ofertanta
petenta.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze similare.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ...SA a unui act doveditor al faptului
ca dispune de statie de betoane consta in respingerea ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele ale
art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile). Prin intocmirea unei oferte ce nu



respecta cerintele documentatiei de atribuire (lipsa unui act doveditor al
faptului ca dispune de statie de betoane) ofertantul si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca inacceptabila. In acest context, autoritatea
contractanta in mod eronat a desemnat castigatoare o oferta ce nu
indeplineste cerintele de calificare asa cum au fost formulate prin
documentatia de atribuire.

Cerintele de calificare sunt nu doar obligatorii, ci si cumulative, iar
neindeplinirea unei singure conditii atrage descalificarea. Odata stabilit
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei in discutie, cercetarea
celorlalte obiectiuni ale reclamantei devine de prisos, neputandu-i
schimba situatia. Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.”

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o evaluare temeinica
a ofertelor asa cum impun dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, este
respinsa de Consiliu ca nefondata. Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu a precizat care sunt cheltuielile solicitate si nu a
prezentat vreun document in sustinere.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea raportului procedurii nr. 3109/13.07.2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 20 pagini.
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