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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.e/un

Data: ...

Prin contestatia nr.,, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ....inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin ...si conventional prin ...avand
sediul procesual ales in...formulata impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr.,, de catre...cu sediul in ....In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
etapa finald de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp

de vara D.R.D.P. ...- S.D.N.”, cod CPV - 45233139 - 3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), se solicita:
- anularea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost

desemnata necastigatoare, comunicata prin adresa susmentionata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre S.C. S.R.L. a
fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 728 din
02.07.2015;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de S.C. S.R.L., precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire” ales.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, se
solicita acces la dosarul cauzei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ....in contradictoriu cu...cu sediul in ....anuleaza raportul

procedurii de atribuire in partea privind desemnarea ofertei
castigatoare si anuleaza actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. S.R.L.,, precum si desemnarea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, in
considerarea aspectelor prezentate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.,, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr.,, de catre ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect , Intretinere curenta pe timp

de vara D.R.D.P. ...- S.D.N.”, cod CPV - 45233139 - 3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), si solicita:
- anularea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost

desemnata necastigatoare, comunicata prin adresa susmentionata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre S.C. S.R.L. a
fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr.

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de S.C. S.R.L., precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire” ales.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. din, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre
S.C. S.R.L.,, rezultat netemeinic si nelegal, in opinia sa, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. S.R.L., sustine contestatorul, nu indeplineste cerintele de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, iar oferta depusa nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, ,(...)raportat la



nivelul ridicat de exigenta a documentatiei de atribuire si la pretul
neobignuit de scazut ofertat de acesta”. In sustinere, arata:

A. In analiza ofertei desemnate castigatoare au fost incalcate, in
principal, prevederile art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere
ca pretul ofertat de S.C. S.R.L. reprezinta 54,66% din valoarea
estimata a contractului, ceea ce, in opinia sa, atrage aplicabilitatea
prevederilor legale anterior invocate, in temeiul carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in
cauza ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Contestatorul apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
propunerii financiare, fie nu le-a analizat in mod efectiv, intrucat
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru nu pot justifica
pretul scazut, raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv
pentru care, in opinia sa, oferta criticata se incadreaza, in realitate,
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia de a o respinge «ca
inacceptabila.

Mai mult, arata contestatorul, potrivit pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei, ,in
formarea pretului unitar se vor cuprinde toate cheltuielile directe,
cheltuielile legate de transport, aprovizionare, taxele si impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuielile indirecte,
profitul, exclusiv TVA.”

Asadar, avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al
ofertantului declarat castigator, sustine contestatorul, este necesar a
se constata ca cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii mai sus evidentiate,
aspect care, dupa cum se aratd, impunea respingerea “ofertantului ca
inacceptabil”.

2. In subsidiar, contestatorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢), coroborate cu prevederile art. 36 alin.
1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca oferta
declarata castigatoare cuprinde preturi unitare pentru principalele
materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari care, in opinia sa, ,nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate”.

Invocand prevederile art. 36 alin. 2 lit. c) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca, avand in vedere propunerea financiara



.Scazutd” prezentata de ofertantul declarat castigator, este evident ca
si preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite
in executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca
»,sunt mult prea scazute incadt sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta in cauza, ca neconforma.

B. Totodata, prin contestatie se critica oferta declarata
castigatoare, inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare
si a prevederilor caietului de sarcini, contestatorul exprimandu-si
»indoiala cu privire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
ofertant, raportat la nivelul ridicat de exigenta a documentatiei de
atribuire”.

B.1. Contestatorul apreciaza ca ofertantul in cauza nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitile pct. III.2.1.lit.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct. II1.2.l.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pct. II1.2.2), Capacitatea economica si financiara din Fisa
de date”, respectiv de pct. II1.2.3 lit.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei.

Astfel, arata ca, din informatiile detinute si avand in vedere
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, ,isi exprima
indoiala” cu privire la posibilitatea ofertantului desemnat céstigator de
a fi prestat, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita depunerii
ofertei) lucrari similare celor solicitate prin documentatia de atribuire
in valoare cumulata la nivelul a maxim 3 contracte de cel putin
5.460.100 lei, fara TVA.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, fata de cele solicitate
prin documentatia de atribuire cu privire la echipamentele necesare
executarii contractului, coroborate cu o complexitate deosebita a
acestuia, ,din cele cunoscute” ofertantul desemnat castigator nu
dispune de echipamentele minime solicitate care sa indeplineasca
cerintele stipulate in fisa de date a achizitiei.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si a
desemnat oferta castigatoare ca fiind admisibila, in conditiile in care
avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si de a respinge oferta ofertantului S.C. Teo Trans
Consulting S.R.L., ca inacceptabila.

B.2. De asemenea, contestatorul solicita a se constata ca in mod
gresit autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele
caietului de sarcini de catre ofertantul declarat castigator, sens in care
apreciaza ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca pretul ofertat in cauza este



neobisnuit de scazut (mult sub valoarea estimata de catre autoritatea
contractantd), ceea ce face imposibila, in opinia sa, respectarea
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Decizia autoritatii contractante prin care a fost desemnata oferta
castigatoare este netemeinica si nelegala, sustine contestatorul, avand
in vedere, pe de o parte ca oferta depusa de S.C. S.R.L. nu
indeplineste toate cerintele minime de calificare solicitate in fisa de
date si, pe de o alta parte ca oferta tehnica depusa de acest ofertant
nu respecta documentatia de atribuire, in sensul ca echipamentele
ofertate nu respecta specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Fata de considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 255 coroborate cu cele ale art.
2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul arata ca “dovedirea celor afirmate intelegem sa o
facem cu finscrisuri, precum si orice alte mijloace de proba utile,
pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, se
solicita studiul dosarului, precum si fotocopierea “documentelor
necesare”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, ,cu consecinta
mentinerii drept temeinice si legale a celor hotarate (...) prin raportul
procedurii nr. ce are ca obiect atribuirea acordului-cadru” in cauza.

I. Cu privire la prima critica privind ,pretinsa” incalcare a
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv nesolicitarea de
detalieri si clarificari privitoare la propunerea financiara sau
neanalizarea efectiva a acestora, autoritatea contractanta sustine ca
alegatiile contestatorului sunt neintemeiate, deoarece comisia de
evaluare a procedat, in conformitate cu legislatia in vigoare, solicitand
clarificari obiective si punctuale tuturor ofertantilor cu privire la
propunerea financiara, inclusiv S.C. S.R.L.

Preturile unitare ale activitatilor cuprinse in centralizatorul
financiar anexa la Formularul de oferta, arata contestatorul, au fost
analizate si evaluate doar de catre comisia de evaluare, iar
,contestatorul nu avea cum sa cunoasca faptul ca, din documentatia
analizata de catre comisie, aceste preturi unitare nu ar fi rezultatul
liberei concurente si nu ar putea fi justificate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia de
a solicita ofertantului S.C. S.R.L. ,detalii si precizari” pe care acesta
le-a considerat ca fiind semnificative cu privire la oferta, precum si de



a verifica raspunsurile pe care le considera pertinente in justificarea
pretului respectiv, intrucat:

- prin adresa nr. i-a solicitat ofertantului S.C. sa transmita
noua propunerea financiara (Formularul 20 si Anexa la Formularul de
oferta: Centralizatorul financiar al lucrarilor si serviciilor aferente
activitatii de intretinere curenta pe timp de vara), precum si detalierea
pretului unitar pentru pct. 40-Tratare burdusiri, tasari locale din Anexa
la formular de oferta, care sa reflecte pretul ofertat in faza electronica.
Totodata, avand in vedere pretul ofertei, care reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a acordului-cadru fara TVA, dupa cum se
arata, i-a solicitat ofertantului sa prezinte, in conformitate cu art. 361
din H.G. nr. 925/2006 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, detalii si
precizari, inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, care sa justifice pretul ofertat.

- ofertantul a raspuns, in termenul solicitat, prin adresa nr.
373/25.06.2015, prezentadnd Formularul de oferta, Anexa la Formularul
de oferta si detalierea pretului unitar pentru pct. 40 - Tratare burdusiri,
tasari locale, prezentand, totodata, documente pentru justificarea
pretului: fundamentarea economica a pretului si preturile unitare
detaliate pe fiecare resursa in parte, oferte de pret materiale.

- analizand oferta si clarificarile, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a solicitat din nou clarificari ofertantului S.C. S.R.L., prin
adresa nr. , respectiv cu privire la aspecte din propunerea finaciara.

- raspunzand, in termenul solicitat, prin adresa nr. , ofertantul a
prezentat oferte de pret pentru materialele solicitate si a justificat
preturile materialelor folosite.

- prin adresa nr. comisia de evaluare a solicitat S.C. S.R.L. noi
clarificari, la care acesta a raspuns, in termenul solicitat, prin adresa
nr. , justificand ceea ce i s-a cerut.

Asadar, arata autoritatea contractanta, a solicitat detalii si
precizari ale propunerii financiare si le-a analizat, in mod efectiy,
apreciind ca, prin raspunsurile si clarificarile trimise, ofertantul a
raspuns solicitarilor, astfel, fiind respectate prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006.

II. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 36 alin 2 lit.
c), coroborate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, respectiv pretinsa neindeplinire a conditiilor de calificare si
a prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

A. Cu privire la neindeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. , a solicitat ofertantului S.C.
S.R.L. sa prezinte documentele pentru tertul sustinator, mentionate in
Anexa Formularului 28 - Declaratie pe propria raspundere privind

°



indeplinirea cerintelor de calificare, la care ofertantul a raspuns, in
termen, prin adresa nr. , prezentand documentele solicitate in ceea ce
priveste tertul sustinator S.C. S.R.L., respectiv: Declaratie art. 180
din O.U.G. nr. 34/2006, Declaratie art. 181 lit. a), c') si d) din O.U.G.
nr. 34/2006, Declaratie art. 69" din O.U.G. nr. 34/2006, Declaratie
privind cifra de afaceri, Angajament ferm sustinere financiara,
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani +
Anexa, Declaratie experienta similara, Angajament ferm sustinere
tehnica si profesionala.

B. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , comisia de
evaluare a solicitat ofertantului S.C. S.R.L. sa clarifice indeplinirea
cerintei privind dotarea minima pentru echipamente de spalat
indicatoare si parapete metalice din dotarea utilajului multifunctional
cu tractiune integrala si panou special de semnalizare pentru
inchiderea circulatiei din dotarea autoutilitarei cu cabina dubla avand
minim 5 locuri, la care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr.
, prezentand dovada dispunerii de utilaje si echipamente necesare
pentru indeplinirea contractului.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu privire la toate cele 4 capete de cerere, ,cu consecinta
mentinerii drept temeinice si legale a celor hotarate (...) prin raportul
procedurii nr ce are ca obiect atribuirea acordului-cadru” in cauza.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...a transmis,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ...
S.R.L., ca urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat
~Concluzii scrise”, reiterand solicitarea privind admiterea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, prezentat de ofertantul declarat castigator, contestatorul arata
ca, urmare a studierii dosarului, a constat ca autoritatea contractanta
a analizat superficial raspunsurile transmise de acest ofertant pe
parcursul evaluarii ofertei, avand in vedere ca, prin adresa nr. s-a
solicitat, la pct. 2, detalierea pretului unitar pentru art. 40 -Tratare
burdusiri, la care respectivul ofertant a raspuns, prin adresa nr. din
care, dupa cum se arata, nu contine detalierea pretului unitar, ci doar
o insiruire de materiale principale si pretul lor pe unitatea de masura.

Detalierea pretului unitar, solicitata de catre autoritatea
contractanta, arata contestatorul, trebuie sa contina toate resursele
materiale, de manopera, utilaje si transport, cantitatea aferenta pe
unitate de masura, precum si pretul unitar si total pe fiecare resursa in
parte.



Contestatorul apreciaza ca in cauza erau incidente prevederile
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2005, deoarece raspunsul este
neconcludent fata de solicitarea autoritatii concludente.

Mai mult, contestatorul arata ca, ulterior derularii licitatiei
electronice, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a solicitat S.C.
S.R.L. prezentarea noii propunerii financiare, precum si, ,din nou”,
detalierea pretului unitar pentru acelasi articol 40.

De asemenea, prin aceeasi adresa, dupa cum se arata, s-a cerut
justificarea pretului, in raport de prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2005, prin detalierea preturilor unitare pe fiecare resursa in parte,
la care ofertantul susmentionat a raspuns, prin adresa nr. 373 din
25.05.2015, care contine detalierea pretului pe manopera, utilaj si
transport pentru fiecare articol (formularele C7, C8, C9), lipsind
detalierea pretului pentru materiale.

Astfel, contestatorul arata ca, vazand neconformitea raspunsului
primit, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a resolicitat
ofertantului declarat castigator justificarea pretului materialelor pentru
art. 40, alaturi de alte cateva articole, si, din nou, dupa cum se arata,
raspunsul transmis de ofertantul desemnat castigator nu a fost
complet, continand doar principalele materiale din articol fara
cantitatea aferenta si fara pret unitar si total pe unitate de masura
articol (cu mentiunea ca acest articol ar mai contine, pe langa mixturi,
apa, emulsie, semnalizare rutiera).

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate faptul ca, prin
raspunsurile transmise, nu a fost prezentata detalierea pretului unitar
pe material, pentru fiecare articol din oferta, neexistand ,nicdieri” un
formular ... (cumulat sau defalcat pe categorii de lucrari/articole) din
care sa rezulte preturile pentru toate materialele necesare realizarii
lucrarii, fapt care, in opinia sa, conduce la concluzia ca, in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C S.R.L. sunt incidente prevederile art. 36
alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca superficialitatea cu care
comisia de evaluare a procedat la verificarea modului in care a fost
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, poate fi constatat si
raportat la urmatoarele aspecte:

In situatia in care s-ar fi procedat la o verificare atenta a
documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator, comisia de
evaluare ar fi constatat ca, la justificarea preturilor unitare, la tarifele
pentru manopera (salarii orare), pentru aceleasi incadrari, au fost
utilizate salarizari diferite:

- Muncitori necalificati, “salarii orare de la 1.300 lei/luna la 2.350
lei/luna”;

- Sef de formatie (conducator echipaj), “salarii orare de la 3.000
lei/luna la 6.200 lei/luna”.

- Conducator de autospeciala, “salarii orare de la 2.500 lei/luna

la 3.500 lei/luna”.



O verificare corespunzatoare din partea comisiei, opineaza
contestatorul, ar fi impus lamurirea acestor neconformitati din
cuprinsul documentelor ofertantului declarat castigator.

Mai mult, atunci cand justifica modalitatea de calcul a normelor
de timp, dupa cum se arata, ofertantul castigator prevede o anumita
norma pentru utilajul folosit, iar cand face calculul pentru normarea si
necesarul de manopera, se raporteaza la o alta cantitate, sau calculul
este gresit, distorsionand pretul pentru operatiunea (activitatea)
respectiva, fapt care, sustine contestatorul, denota ca fundamentarea
pretului este una incorecta.

Exemplificand, arata ca, pentru categoria de lucrari - frezare
mixturi asfaltice, ofertantul castigator a prevazut un numar mediu de
140 mp/ora de functionare pentru trusa.

Astfel, la calculul manoperei trebuia Iimpartita valoarea
manoperei de 65,63 lei la 140 mp/ora, rezultdand o valoare de
manopera orara de 0,47 lei/mp, fata de 1,46 lei/mp.

Inadvertentele, dupa cum se arata, apar la majoritatea
categoriilor de lucrari ofertate, fapt ce reliefeaza ca justificarea acestor
preturi nu are la baza un fundament tehnico-economic, in corelatie cu
cerintele si prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca, incercand sa justifice pretul
transporturilor de mixturi, ofertantul castigator precizeaza ca, in cazul
reparatiilor prin plombari cu BA16, MASF 16, trusa compusa din
echipamente si personal executa o suprafata de 53,50 mp/ora, fapt ce
presupune un necesar de mixtura, conform justificarii lui, de 53,50
mp/ora x 0,09 to/mp = 4,815 to/ora mixtura de asternut intr-o ora.
Cu toate acestea, pentru transport este utilizata o cantitate de 16,50
to/ora, ceea ce, dupa cum se arata, presupune ca transporta mai
multa mixtura decat poate sa astearna trusa, motiv pentru care
valoarea rezultata, de 4,48 lei/mp, este o valoare total nerealistg,
existand obligatia de a lamuri inclusiv aceasta neconcordanta.

Nejustificarea  pretului  neobisnuit de  scazut, sustine
contestatorul, rezulta si din faptul ca, in cazul materialelor - mixturi
asfaltice, la calculul consumului specific de mixtura asfaltica pe 1 mp
strat uzura, in loc sa fie avuta in vedere o cantitate de 0,094 to/mp,
ofertantul declarat céstigator justifica tariful raportat la o cantitate de
0,09 to/mp.

Pentru reparatiile imbracaminti asfaltice - plombari cu mixtura de
tip BA16, valoarea financiara directa a fost diminuata cu 0,004 to/mp x
209,78 lei/tona x 45.000 mp = 37.760,40 lei.

Pentru reparatiile imbracaminti asfaltice - plombari cu mixtura de
tip MAS16, valoarea financiara directa a fost diminuata cu 0,004 to/mp
X 410,44 lei/tona x 18.000 mp = 29.551,68 lei.

Pentru reparatiile tratare burdusiri, strat uzura BAR16, valoarea
financiara directa a fost diminuata cu suma: 0,004 to/mp x 142,94
lei/tona x 11.000 mp = 6.289,36 lei.

N



La aceste sume, dupa cum se aratd, se aplica si procentele de
4% cheltuieli indirecte si 3% profit, rezultdnd o valoare totala de:

- Cheltuieli directe: 37.760,40 lei + 29.551,68 lei + 6.289,36 lei =
73.601,44 lei.

- Cheltuieli indirecte 4%: 73.601,44 lei x 0,04 = 2.944,06 lei.

- Profit 3%: (73.601,44 lei + 2.944,06 lei) x 0,03 = 2.296,36 lei.
TOTAL: 73.601,44 lei + 2.944,06 lei + 2.296,36 lei = 78.841,86 lei.

Mai mult, sustine contestatorul, ofertantul utilizeaza preturi
diferite pentru acelasi material, redand, cu titlu de exemplu, faptul ca
la categoria de lucrari ,intretinere suprafete degradate la imbracaminti
asfaltice - plombari gropi pe adancime de 4 cm cu mixtura de tip
BA16”, pretul mixturii asfaltice BA16 este de 209,78 lei/tona, iar la
categoria de lucrari ,inlaturari denivelari si fagase prin frezare +
asternere mixtura asfaltica BA16”, pretul mixturii asfaltice BA16 este
de 253,33 lei/tona, aspect care, dupa cum se arata, nu a fost sesizat
de comisia de evaluare, nefiind solicitate clarificari in acest sens.

La justificarea pretului unitar pentru plombari (reparatii) mixturi
asfaltice (BA16 si MASF16), precizeaza contestatorul, ofertantul
declarat castigator face referire doar la autospeciala lucrari de drumuri
si remorca de semnalizare, fara a face mentiuni cu privire la executia
unor activitati incluse in caietul de sarcini, repectiv la activitatile de
amorsare si de cilindrare (compactor vibrator de min. 1,5 t - prevazut
in fisa de date a achizitiei), fapt care, in opinia sa, conduce la ideea ca
acestea nu se vor executa, consecinta fiind nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, astfel, comisia de evaluare avand obligatia de a
face aplicabilitatea art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Un alt aspect pe care comisia de evaluare ,l-a trecut cu vederea”,
sustine contestatorul, priveste pretul ofertat pentru mixturile furnizate
de S.C. S.R.L., care trebuia justificat si pe baza retetei care sa
confirme ca sunt respectate cerintele. Astfel, se arata ca, potrivit AND
605/2014, tabel 13, continutul de bitum recomandat este de:

BA16 - 57 kg/tona 209,78 lei/tona (pt. plombari)

BA16 - 57 kg/tona 253,33 lei/tona (pt. frezare+asternere)
BAR16 - 57 kg/tona 142,94 lei/tona

MASF16-59 kg/tona 410,44 lei/tona

AB31,5-40 kg/tona 100,56 lei/tona

BAD20-42 kg/tona 121,69 lei/tona

Asadar, sustine contestatorul, fiind vorba despre acelasi
producator, se constata ca exista o discrepanta foarte mare intre pretul
unitar al mixturilor asfaltice, in conditiile in care costurile statiei sunt la
fel, variatiile fiind date doar de continutul de bitum, filer si de
agregate, discrepanta pe care comisia de evaluare nu a lamurit-o, ceea
ce, in opinia sa, nu poate fi interpretat decat in sensul ca preturile
mixturilor asfaltice nu sunt in conditiile reale ale pietei actuale.

Este evident, sustine contestatorul, ca preturile mixturilor
asfaltice BA16 (209,78 lei/tond) si BAR16 (142,94 lei/tona) nu sunt



fundamentate, intrucat diferenta foarte mare intre ele nu se justifica,
avand in vedere ca, din punct de vedere al materialelor componente,
nu exista diferente semnificative, sens in care, in continuare, ataseaza
extras din Normativul Mixturi asfaltice executate la cald - Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera, Indicativ
AND 605/2014.

De asemenea, arata contestatorul, un alt exemplu in care
ofertantul prezinta un pret ,nerealist”, se regaseste la categoria de
lucrari ,Aparari de maluri de volum min, corectii locale ale albiilor,
santuri de garda, amenajari ale torentilor si canalelor de evacuare
pana la 200 m lungime”, in unitatea de masura 1 mc. Autoritatea
contractanta, precizeaza contestatorul, nu a sesizat ca pretul
materialului ofertat, necesar executiei acestor categorii de lucrari,
beton de ciment (B250, C16/20), este de 67,80 lei/mc, iar oferta de
pret de la furnizorul S.C. S.R.L. Bragadiru, jud. Ilfov este de 172
lei/mc. Mai mult, pentru transportul acestui material pentru 1 mc, se
oferteaza suma de 3,34 lei/mc, in conditiile in care, furnizorul se afla la
o distanta medie fata de reteaua de drumuri nationale din
administrarea SDN Bacau de 300 km.

Un alt aspect care a condus la includerea in propunerea
financiara a unui pret care nu putea fi justificat, sustine contestatorul,
rezulta, din analiza pretului pentru betoane, cu privire la care
ofertantul declarat castigator are oferte de la S.C. S.R.L. si de la S.C.
S.R.L., aceasta din urma insa, fara a avea mentionate preturi.

Mai mult, prin solicitarea repetata de clarificari cu privire la

acelasi aspect, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii, consacrate de
art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si prevederile art. 201 alin. 2
din acelasi act normativ, incercand sa creeze respectivului ofertant un
avantaj.
Fata de considerente prezentate, contestatorul apreciaza ca in mod
gresit autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de S.C. Teo
Trans Consulting S.R.L. ca fiind admisibila si ulterior castigatore, in
conditiile in care acesta nu justifica pretul aparet neobisnuit de scazut
ofertat.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea privind
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...a raspuns, in
replica, la “concluziile scrise” depuse de catre contestator, solicitand
respingerea acestora, ca fiind tardiv formulate raportat la prevederile
art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece motivele prezentate sunt
formulate ulterior contestatiei cu care a fost investit Consiliul, precum
si  respingerea contestatiei drept nefondata, cu privire la toate
capetele de cerere, aceasta nefiind intemeiata, in fapt, astfel cum
prevad exigentele art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006.



I. Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca prezentele
~concluzii scrise”, depuse de catre contestator, reprezinta ,abia acum o
veritabila contestatie in intelesul art. 270 O.U.G. nr. 34/2006" in speta
alin. 1 lit. d) si e), respectiv sub conditie imperativa, contestatia
Jtrebuie sa contina urmatoarele elemente” - , motivare in fapt (...)” si
descriere concreta a ,obiectului contestatiei”. Contestatia depusa initial
era motivata in exclusivitate pe generalitati, continea doar presupuneri
si probabilitati, fara sa faca referire concreta la actele/demersurile
intreprinse, care i-ar fi lezat drepturile, arata autoritatea contractanta,
fara sa indice, in mod concret, motivele pentru care considera ca
oferta castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabila/inadmisibila.

Institutia juridica a concluziilor scrise, sustine autoritatea
contractanta, nu trebuie sa se confunde si nici nu trebuie utilizata, de
catre contestator, in scopul completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, in speta motivarea in concret a acesteia. Aceasta
obligatie, dupa cum se arata, ii revenea contestatorului la data
depunerii contestatiei si nu ulterior studierii documentatiei, in caz
contrar, se poate interpreta faptul ca initiala ,contestatie” a fost facuta
cu unicul scop de a deschide posibilitatea motivarii in concret, urmare
a consultarii dosarului achizitiei publice la C.N.S.C., ceea ce, in
prezenta speta s-a si realizat.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca respectivul
contestator nu a fost privat de dreptul de a studia dosarul achizitiei
publice la sediul sau pentru ca, in urma studierii, sa-si poata motiva in
fapt contestatia de la bun inceput. Astfel, la adresa contestatorului nr.
inregistrata la DRDP ...cu nr. , prin care a solicitat studierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, arata autoritatea
contractanta, i-a raspuns afirmativ, precizand ca dosarul achizitiei
poate fi consultat in data de

Desi i-a raspuns imediat si in termenul de formulare a
contestatiei, precizeaza autoritatea contractantda, contestatorul a
inteles sa nu uzeze de acest drept, comportament care, in opinia sa,
tradeaza intentia realda a acestuia, aceea de motivare a contestatiei
ulterior studierii dosarului la C.N.S.C.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei, sustine
autoritatea contractanta, sunt independente de accesul contestatorului
la dosarul achizitiei publice, depus la Consiliu, nemaiexistand un
interes real si actual de a fomula actiunea impotriva deciziei de
atribuire a contractului, acesta fiind in fapt limitat doar la necesitatea
verificarii conformitatii ofertei cu criteriile de calificare si selectie.

Concluziile scrise cuprinzand formularea in concret a motivelor de
contestatie, nu pot schimba cadrul procesului, deoarece ele ar trebui
sa reprezinte un sumar al argumentelor deja prezentate in contestatia
initiala/un corolar al tuturor motivarilor in fapt aduse de contestator
pana in acest punct, nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti
ofertantii implicati si, daca s-ar admite in forma depusa, atunci



apreciaza autoritatea contractanta, ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatilor, respectiv celeritatea
acesteia cu respectarea termenului legal de solutionare.

II. Autoritatea contractanta apreciaza, urmare a acestor concluzii
scrise, ca toata critica initiala a contestatorului, formulata ipotetic si
prezumtiv, se reduce in mod concret abia prin aceste concluzii, la cea
privind pretul neobisnuit de scdazut prezentat prin propunerea
financiara de catre S.C. S.R.L., sens in care arata urmatoarele:

1. Din analiza contestatiei, sustine autoritatea contractanta,
rezulta ca societatea contestatoare s-a limitat la a copia articole din
0.U.G. nr. 34/2006 (art. 202) si H.G. nr. 925/2006 (art. 36) si
fragmente din documentatia de atribuire si a-si exprima ,indoiala cu
privire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertant (...)",
in lipsa argumentarii si producerii vreunei probe.

Astfel, dupa cum se arata, la pag. 4 din contestatie, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari si de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta (...)” insa, in
sustinerea acestor ,acuze” nu mentioneaza, in concret, in ce consta
presupusa neindeplinire a acestor obligatii, contesttaorul rezumandu-
se doar la a enumera aspectele mentionate la art. 36" alin. 3 din H.G.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
afirma: ,(...) cuantificarea acestuia - pretului neobisnuit de scazut - nu
se putea realiza decéat prin omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii
evidentiate mai sus (...)"”, insa nu aduce nici o dovada a faptului ca
ofertantul ar fi incalcat fisa de date a achizitiei pct. IV 4.2 si ar fi omis
sa cuprinda cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport,
aprovizionare etc.

Tot in “linia acestor speculatii”, arata autoritatea contractanta, se
inscrie si sustinerea de la pag. 5 a contestatiei, potrivit careia preturile
unitare pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor nu
ar fi rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate de ofertant
insa, din nou, se limiteaza doar la a cita art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006, fara a aduce nici o dovada in acest sens.

Invocand dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca, pentru a putea fi respinsa o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut, ar trebui sa se demonstreze ca
ofertantul nici nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret
neobisnuit de scazut al ofertei ,este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel
care o invoca”, astfel cum s-a retinut prin Decizia C.N.S.C. nr,
807/C/27.05.2015. In speta, insa, contestatorul nu aduce vreo dovada



plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa.

2. Cat priveste motivele mentionate in concluziile scrise,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

A) Sustinerile privind pretul neobisnuit de scazut vizeaza, arata
autoritatea contractanta, in fapt, etapa a II- a a procedurii, cea privind
etapa licitatiei electronice, deoarece, anterior acestei etape, oferta S.C.
S.R.L. nu avea pret neobisnuit de scazut intrucat nu se circumscria
prevederilor art. 36" din H.G. 925/2006.

In prima etapa, anterioara fazei electronice, dupa cum se arata,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta depusa de catre
S.C. S.R.L. pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul detalierii pretului unitar din ,Centralizatorul financiar
al lucrarilor si serviciilor aferente activitatii de intretinere curenta pe
timp de vara” - pct. 40 -Tratare burdusiri, tasari locale, pe Straturile
componente ale sistemului rutier, avand in vedere prevederile din
caietul de sarcini de la punctul 3.1.2.1. Ind. 101.2.1 - intretinerea
platformei drumului, alin. 4) - tratarea burdusirilor si tasarilor locale
(m2) (se va oferta pentru fiecare strat din sistemul rutier, pentru un
sistem caracteristic, alcatuit din urmatoarele ...), la care, ofertantul a
raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. , inregistrata la D.R.D.P.
...cu nr. , clarificand aspectele referitoare la unitatile de masura si
prezentand detalierea pretului unitar pentru pct. 40 - Tratare burdusiri,
tasari locale conform celor solicitate.

Ulterior, in etapa licitatiei electronice, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare, prin adresa nr. , a reiterat
clarificarile privind art. 40 ,Tratare burdusiri” si, constatand ca abia
acum, in aceasta faza, pretul ofertat a fost mai mic de pragul prevazut
de art. 36" din H.G. nr. 925/2006, a solicitat, conform art. 202 din
ordonantd, sa prezinte detalii si precizari, inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, care sa justifice pretul ofertat, la care ofertantul
a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr. inregistrata la D.R.D.P.
...Cu nr. , prezentand Formularul de oferta, Anexa la Formularul de
oferta si detalierea pretului unitar pentru pct. 40 - Tratare burdusiri,
tasari locale.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca S.C. S.R.L. a
prezentat documente pentru justificarea pretului: fundamentarea
economica a pretului si preturile unitare detaliate pe fiecare resursa in
parte, oferte de pret materiale.



Comisia de evaluare, dupa cum se arata, a considerat necesare
clarificari, pe care le-a solicitat prin adresa nr. din ofertantul
raspunzand, prin adresa

Tocmai pentru a se edifica daca ofertantul, desi oferta sa avea
pret “sub pragul legal”, putea indeplini contractul, arata autoritatea
contractanta, a solicitat clarificari si prin adresa din ofertantul
raspunzand prin adresa , modalitatea de lucru fiind in respectarea
prevederilor art. 201 alin. 1 O.U.G. nr. 34/2006.

B) In contextul dat, afirmatiile contestatorului potrivit carora
raspunsul ofertantului ar fi continut ,doar principalele materiale din
articol fara cantitatea aferenta si fara pret unitar (...)”, sunt eronate, in
opinia autoritatii contractante, prin raspunsul nr. coroborat cu
raspunsul nr.  ofertantul in cauza justificand consumurile tehnice de
materiale, preturile unitare ale materialelor etc.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la prevederile legale
invocate chiar de catre contestator, legiuitorul nu a prevazut ca in
justificarea pretului neobisnuit de scazut autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului liste de consum materiale, manopera, utilaj,
transport aferente unui deviz de lucrari, ci art. 361 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, precizeaza ca ,se vor solicita inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

Apreciaza ca art. 202 din ordonanta, explicitat de articolul
mentionat anterior din hotararea de guvern, urmareste sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
»dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteazad), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor
ofertanti care au preturi mai competitive decat ale altor ofertanti”.

Insasi norma de aplicare, la art. 36 alin. 1 lit. f) vine sa sustina
acest lucru in sensul ca, chiar daca o oferta ar avea preturi scazute, ea
nu poate fi respinsa doar prin prisma acestui considerent, decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala ca din cauza acelor preturi nu s-
ar putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

C) In ceea ce priveste concluzia ofertantului (pag. 3 din
concluziile scrise) potrivit careia ,(...) prin raspunsurile transmise nu a
fost prezentata detalierea pretului unitar pe material pentru fiecare
articol din oferta, neexistand nicaieri un formular ... (...)” autoritatea
contractanta arata ca nu poate fi retinuta, sustine autoritatea
contractanta, deoarece, prin documentatia de atribuire, nu s-a



prevazut completarea, de catre potentialii ofertanti, a formularelor
aduse in discutie in concluzii, respectiv ..., C7, C8, C9 inscrisuri fiind
denumite sub aceasta titulatura de catre ofertant. Principalele
materiale avute in vedere de catre comisie au fost, dupa cum se arata,
cele “preponderente”, cu influenta majora asupra costurilor, si nu
elemente de genul ,apa, emulsie, semnalizare rutiera” astfel cum le
mentioneaza contestatorul. Existenta materialelor ,preponderente”
luate n calcul la elaborarea ofertei, precizeaza autoritatea
contractanta, a rezultat din insesi ofertele furnizorilor prezentate de
ofertant in justificarea preturilor ofertate.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, eronata este si analiza
contestatorului din paginile 4-5 ale concluziilor, acesta nefacand
altceva decédt sa analizeze ofertele furnizorilor, analiza care excede
competentei comisie de evaluare, prin raportare la prevederile legale
in materie.

De asemenea, toate consideratiile acestuia privind Instructia AND
605/2014 - dupa cum insusi afirma - au caracter de recomandare.

D. Privind afirmatia potrivit careia justificarea preturilor nu ar
avea la baza ,un fundament tehnico-economic (...)", autoritatea
contractanta arata ca, din nou, contestatorul este in eroare, comisia
analizand oferta inclusiv prin prisma raspunsurilor la clarificari, in
conditiile in care, prin adresa ofertantul a prezentat justificarile
necesare.

Afirmatiile contestatorului privind modalitatea de calcul a
salariilor sunt, si cu privire la acest aspect, eronate, sustine autoritatea
contractanta, dat fiind ca se urmareste ca toate componentele
constitutive ale salariilor sa respecte prevederile legale in materie; cat
priveste salarizarea pesonalului din subordine, manopera ofertata si
felul in care si-a calculat toate costurile tine de managementul propriu,
intern al fiecarui ofertant, de tehnologia folosita, de randamentul
utilajelor puse in opera etc.

De asemenea, calculul contestatorului privind ,consumului
specific de mixtura asfaltica pe 1 mp strat uzura”, se bazeaza pe un
consum care insa nu poate fi considerat ca fiind real si cert, deoarece
orice consum cu caracter cert rezulta dupa elaborarea retetei, proces
tehnologic, punere in opera etc. Consumul luat in calcul de catre
contestator este unul orientativ si, chiar daca ar fi luat, prin absurd, in
calculul total al ofertei, acesta nu ar fi condus l|la modificarea
clasamentului, se arata in ,precizarile” autoritatii contractante.

Data fiind procedura de achizitie desfasurata, care s-a finalizat cu
etapa licitatiei electronice, este firesc (indeosebi in perioade economice
fluctuante, sustine autoritatea contractanta, ca ofertantii sa practice
preturi cat mai reduse - la toate sau doar la unele elemente ale ofertei
- cu scopul de a-si maximiza sansele de a obtine contractul supus
procedurii de achizitie. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante, sau intentionand sa isi



reduca marjele de profit, nu se poate nega sansa de a fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care,
arata autoritatea contractanta, trebuie sa tina seama, cu atat mai mult
cu cat criteriul de atribuire a fost oferta cu pretul cel mai scazut.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca ,argumentele
pe care societatea - contestatoare isi intemeiaza contestatia nu
depasesc nivelul de simpla banuiala, sunt fara fundament si suport
probator, raman la stadiul de speculatie, in conditiile in care societatea
S.C. S.R.L. si-a justificat pretul ofertat care, desi este unul scazut
raportat la pragul valoric legal, este justificat, este rezultatul
concurentei pe piata de profil si, mai ales, este unul avantajos”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia
respectarii principiului legal al eficientei utilizarii fondurilor publice si
nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca scazut, este unul real
si fundamentat, considerand ca indeplinirea contractului poate fi
realizata la parametrii cantitativi si calitativi solicitati, nefiind de natura
sa influenteze negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L.
a prezentat ,Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind
admiterea contestatiei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
“concluziile scrise” depuse anterior reprezinta o “veritabila contestatie”,
precum si la faptul ca nu a fost privata de dreptul de a studia dosarul
achizitiei publice, contestatorul arata ca acestea sunt nefondate, din
urmatoarele considerente: in primul rand deoarece, prin “concluzii
scrise” nu au fost invocate motive noi, ci, in raport de aspectele
constatate din dosarul achizitiei a sustinut criticile deja formulate, iar,
in al doilea rand, deoarece studierea dosarului la sediul autoritatii
contractante nu a fost permisa in timp util.

S.C. ... S.R.L. arata ca a solicitat autoritatii contractante, in data
de , prin adresa nr. , accesul la dosarul achizitiei, dar aceasta i-a
raspuns cu adresa nr. , comunicandu-i ca poate studia dosarul in data
de , data care reprazenta si ultima zi a termenului legal pentru
depunerea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca sensul concluziilor scrise, prevazute
de art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, nu poate fi asimilat sensului
notelor scrise prevazute de dispozitiile art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura civila, avand in vedere faptul ca procedura in fata Consiliului
se desfasoara in scris, potrivit art. 275 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006,
in timp ce procedura reglementata de Codul de procedura civila se
desfasoara in fata instantei, prin dezbateri. Prin urmare, institutia
concluziilor scrise, prevazuta de art. 275 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, este cea care  asigura respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, reglementate de art. 269
din acelasi act normativ, mai arata contestatorul, care concluzioneaza



ca in sustinerea criticilor prevazute in contestatie, vin concluziile scrise
depuse in data de

Pe fond, contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de S.C. S.R.L. drept
castigatoare, avand in vedere ca acesta nu a reusit sa justifice pretul
ofertat, astfel cum s-a aratat.

Cu privire la pct. 40 - Tratarea burdusirilor, arata contestaorul,
autoritatea contractanta a solicitat, ulterior derularii etapei de licitatie
electronica, mai multe clarificari, ofertantului castigator, cu toate c3,
potrivit art. 79 din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia de a considera
primul raspuns la clarificari ca fiind neconcludent.

Contestatorul apreciaza ca, prin solicitarile repetate cu privire la
acelasi aspect, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si prevederile art. 201 alin. 2 din O.U.G. ,nr. 23/
2006".

Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertele au fost facute pe
baza unor categorii de lucrari generale, astfel cum sunt descrise in
Nomenclatorul activitatilor de administrare, exploatare, intretinere si
reparatii la drumurile publice, aprobat prin Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 346/2000, astfel apreciind ca autoritatea
contractanta, in prima etapa de evaluare, avea obligatia de a solicita
tuturor operatorilor participanti la procedura clarificari pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietele de sarcini si anexele
acestuia, precum si informatii referitoare la modul de constituire a
preturilor unitare (toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de
transport, aprovizionare, taxele si impozitele considerate ca obligatii
legale ale contractantilor, cheltuieli indirecte, profit), in baza carora a
fost elaborata oferta financiara.

Asadar, in aceasta etapa, s-au solicitat informatii doar pentru
categoria de lucrari nr. 40 din lista lucrarilor, respectiv ,101.2.1.
Intretinerea platformei drumului - tratare burdusiri, tasari locale”,
operatorului S.C. S.R.L., sens in care acesta a transmis un tabel in
care sunt trecute preturile unitare pentru fiecare strat component.

Informatiile din tabel, dupa cum se arata, sunt referitoare la
pretul unitar pentru fiecare strat component, acestea nefacand referire
la continutul resurselor ce sunt alocate pentru fiecare strat in parte
(cheltuieli privind forta de munca, materialele, utilajele si transportul).

Contestatorul arata ca, dupa finalizarea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic, la data de
24.06.2015, transmiterea noului formular de oferta, centralizatorul
financiar al lucrarilor, clarificari referitoare la acelasi articol, precum si
justificarea pretului ofertat, la care acesta a raspuns, in data de
26.06.2015, transmitand, pentru descrierea pretului unitar, acelasi
tabel, avand alte preturi unitare, pe care il reda (pag. 7 din raspunsul
la clarificari din 26.06.2015):



Mai mult, se arata in continuare, in cadrul justificarii preturilor
ofertate, pentru aceasta categorie de lucrari, operatorul propune
urmatoarea justificare, reprodusa mai jos (pag. 48):

Fond somaj 0,09
Fond asigurare ais. Soc 0,88
Fond garantare 0,04
Fond asigurare accidente munca 0,04
Contributii CM 0,14
Diurne deplasare 0,22
Cheltuieli indirecte 4.85
Profit 3,79
TOTAL PRET 130,00

Totodata, se arata ca operatorul economic a justificat pretul
unitar pentru manopera, utilaje si transport.

La justificarea cheltuielilor privind utilajele (pag. 49-50), dupa
cum se arata, se face referire la utilajele ,autospeciala lucrari drumuri”
si ,remorca semnalizare”, fara a se face referire la utilajele care sunt
efectiv necesare pentru executia acestor categorii de lucrari, respectiv:
- Utilaj pentru frezare si sapare pana la adancimea de 0,67 m - freza
de asfalt, buldoexcavator
- Autobasculanta pentru transportul materialelor rezultate din sapatura
- Utilaj pentru udarea stratului de balast - autocisterna stropire apa
- Utilaj pentru compactarea stratului de balast - cilindru
vibrocompactor, placa vibranta
- Utilaj pentru compactarea stratului de piatra sparta - cilindru
vibrocompactor, placa vibranta
- Utilaj pentru amorsarea straturilor suport
- Utilaj pentru compactarea stratului de baza din mixtura asfaltica tip
AB31,5 - cilindru vibrocompactor
- Utilaj pentru compactarea stratului de legatura din mixtura asfaltica
tip BAD20 - cilindru vibrocompactor
- Utilaj pentru compactarea stratului de baza din mixtura asfaltica tip
BAR16 - cilindru vibrocompactor.

Mai mult, contestatorul arata ca, in data de 26.06.2015, comisia
de evaluare a solicitat prezentarea ofertelor de pret pentru mixturile
asfaltice, agregate de balastiera, produse de cariera, betoane de
ciment etc., precum si justificarea preturilor la materialele folosite
pentru executia principalelor lucrari de intretinere imbracaminti
asfaltice, respectiv:

- Intretinere suprafete degradate la imbracaminti asfaltice - plombari
gropi BA16

- Intretinere suprafete degradate la imbracaminti asfaltice - plombari
gropi MAS16

- Inlaturari denivelari si fagase (frezare + asternere)



- Colmatari fisuri si crapaturi cu mastic bituminos
- Tratare burdusiri, tasari local

Prin raspunsul transmis in data de , arata contestatorul,
ofertantul a justificat preturile materialelor din categoriile de lucrari
precizate, iar, pentru ,Tratare burdusiri, tasari locale”, a prezentat un
tabel (pag. 11), redat in continuare:

Denumirea resursei materiale UM PU(lei/ |Consum Pret total
tona) (tone/mp|(lei/mp)
)

Mixtura asfaltica pentru stratul de tone |142,94 |0,09 12,865
uzura (BAR16 - 4 cm)

Mixtura asfaltica pentru stratul de/tone 121,69 |0,11 14,235
legatura (BAD20 - 5 cm)

Anrobat bituminos cu criblural tone | 100,56 [0,16 16,090
(AB31,5- 8 cm)

Balast 0/70 - 20 cm tone [40,50 0,34 13,800
Piatra sparta 40/63 - 30 cm tone | 38,32 0,44 16,670
TOTAL 73,66

Asadar, sustine contestatorul, astfel cum reiese din tabelul
prezentat, ,comisia de evaluare trebuia sa sesizeze” ca operatorul
economic a utilizat in evaluarea financiara consumuri care nu sunt in
conformitate cu specificatiile tehnice care trebuie respectate Ia
executia acestor lucrari si anume:

- Consumul de balast, pentru 1 mc de strat de balast compactat,
este de 1,311 mc conform Indicator Norme de Deviz D-Drumuri,
Greutatea specifica a balastului fiind de 1,70 tone/mc, fapt care, dupa
cum se arata, conduce la un consum, in prezenta lucrare de: 0,20
mc/mp x 1,311 x 1,70 tone/mc = 0,44574 tone/mp.

Consumul pentru 1 mp utilizat de operatorul economic, este de
0,34 tone/mp, astfel apreciind ca ,nu a fost luata in calcul cilindrarea
(compactarea). Ca urmare, contestatorul considera ca oferta in cauza
trebuia declarata neconforma, in conditiile art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr.925/2006, intrucat ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

- Consumul de piatra sparta, pentru 1 mc de strat de piatra
sparta compactat, este de 1,27 mc conform Indicator Norme de Deviz
D- Drumuri. Greutatea specifica a pietrei sparte este de 1,50 tone/mc,
fapt ce conduce la un consum, in aceasta lucrare de: 0,30 mc/mp X
1,27 x 1,50 tone/mc = 0,5715 tone/mp.

Consumul pentru 1 mp utilizat de operatorul economic este de
0,44 tone/mp, astfel, contestatorul considera ca nu a fost luata in
calcul cilindrarea (compactarea). Ca urmare, oferta trebuia declarata
neconforma, in conditiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,



pe considerentul ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, se arata in “concluzii”.

Referitor la consumurile de mixturi asfaltice utilizate |a elaborarea
ofertelor de pret pe unitatea de masura, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Consumurile de mixturi asfaltice cilindrate sunt precizate in
Indicatorul de Norme de Deviz D- Drumuri;

- Pentru grosimea stratului de uzura de 4 cm dupa cilindrare,
consumul pe 1 mp de mixtura asfaltica (BA16, BAR16, MAS16) este de
0,094 tone/mp;

- Pentru grosimea stratului de legatura de 5 cm dupa cilindrare,
consumul pe 1 mp de mixtura asfaltica (BAD20) este de 0,118
tone/mp.

- Pentru grosimea stratului de baza de 8 cm dupa cilindrare,
consumul pe 1 mp de mixtura asfaltica (AB31,5) este de 0,188
tone/mp.

Ori, sustine contestatorul, aceste consumuri sunt reale si certe,
in conditiile respectarii cerintelor Indicativului AND 605/2014 MIXTURI
ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII TEHNICE PRIVIND
PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA, iar, conform
tabelului 22 din acest normativ ,,nu se admit abateri in minus fata de
grosimea prevazuta in proiect pentru fiecare strat”.

Utilizand alte consumuri si executand compactarea, sustine
contestatorul, vor rezulta alte grosimi decat cele stabilite in caietul de
sarcini, fapt care, in opinia sa, ,conduce” la declararea ofertei ca
neconforma, in conditiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
pe considerentul ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Afirmatia autoritatii contractante privind ,Consumul specific de
mixturi asfaltice, real si cert, rezulta dupa elaborarea retetei, a
procesului tehnologic de punere in opera, precum si faptul ca acesta
este orientativ”, adica dupa incheierea contractului de lucrari, conduce,
sustine contestatorul, la concluzia ca, in fapt, aceasta a acceptat oferta
care constituie o alternativa la cerintele caietului de sarcini, concluzia
fiind ca oferta ar fi trebuit considerata ca ,inacceptabila” in conditiile
art. 36 alin. 1 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, intrucat reteta mixturilor
asfaltice reprezinta documentul in baza caruia se prepara acestea,
facand referire la dozajul elementelor componente, consumul
produsului pus in opera fiind rezultat din respectarea cerintelor din
AND 605/2014 MIXTURI ASFALTICE EXECUTATE LA CALD. CONDITII
TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA, PREPARAREA SI PUNEREA 1IN
OPERA, adica dupa executia cilindrarii, activitate pe care operatorul
S.C. TEO TRANS CONSULTING S.R.L. nu o oferteaza.

Mai mult, sustine contestatorul, analizdand oferta de pret a
furnizorului de mixturi asfaltice, in care acestea nu au valori
comparative cu cele din piata actualda, se impune ca exista obligatia



comisiei de evaluarea de a solicita retetele acestor mixturi, inclusiv a
modului de constituire a pretului final.

De asemenea, referitor la pretul materialelor, contestatorul arata
ca, intr-adevar, nu s-a cerut existenta, in oferta, a unui formular ...,
dar s-a cerut defalcarea pretului unitar (defalcare ce presupune
cantitati si preturi unitare utilizate in oferta pe baza ofertelor de preturi
primite de la furnizori pentru TOATE materialele din cadrul unui articol,
nu doar pentru cele principale).

Astfel, contestatorul precizeaza ca in niciunul dintre raspunsurile
pe care le-a transmis autoritatii contractrante, Teo Trans nu a
prezentat, cum i-a fost solicitat, cantitati si preturi unitare luate in
calcul pentru urmatoarele materiale necesare desfasurarii in bune
conditii a contractului (materiale a caror utilizare se regaseste in
descrierea lucrarilor specifice activitatii de intretinere curenta pe timp
de vara - Anexa 1 din documentatia de atribuire):

- emulsie bituminoasa

- apa industriala

- bordura beton

- capac cu rama pentru camine

- ciment

- dale prefabricate

- dressing

- cofraje

- indicatoare si stalpi pentru semnalizare rutiera
- nisip

- pietris

- otel beton profil neted si periodic

- parapet metalic

acestea fiind, dupa cum se arata, doar o parte din totalul materialelor.

Fata de considerentele prezentate in cadrul contestatiei si in
concluziile scrise depuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ..a formulat
,Precizari” in replica la ,noile” concluzii scrise depuse de contestator in
data de , solicitand a fi considerate drept concluzii scrise in sensul art.
244 coroborat cu art. 392 N.C.p.p., si sustine urmatoarele:

1. Raspunsul privind studierea dosarului achizitiei publice, arata
autoritatea contractanta, nu a privat contestatorul de dreptul de a-l
studia, deoarece acceptul i-a fost transmis luni, in data de , fiind
invitata a doua zi - - tocmai pentru a avea timp sa ajunga la sediul
sau. Desi i s-a raspuns in termen util, contestatorul nu a depus
minimul de diligenta pentru a studia dosarul, multumindu-se, ulterior,
sa faca afirmatii tendentioase raportat la momentul inregistrarii
adresei, afirmatii care, dupa cum se arata, raman la stadiul de
tendentiozitate, atat timp cat nu sunt sustinute de nici o proba
concludenta contrara. Simpla emitere a unei solicitari in lipsa oricarui



fapt material care sa confirme necesitatea reala de a studia dosarul la
sediul sau, sustine autoritatea contractanta, nu indreptateste
contestatorul sa faca afirmatii privind o posibila culpa a sa, in conditiile
in care primirea si inregistrarea actelor la sediul acesteia se realizeaza
conform unor pasi procedurali care implica oarecare timp pana sa
ajunga la compartimentul competent cu solutionarea cererii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, ,desi ar fi fost
indreptatita sa-i raspunda in termenul minim legal de 10 zile prevazut
de Legea nr. 544/2001, raspunsul a fost imediat, tocmai pentru a se
incadra in termenul de 0.U.G. nr. 34/2006".

Din contra, vazand ca initiala contestatie a fost motivata in fapt si
concret abia ulterior momentului studierii dosarului la C.N.S.C,,
coroborat cu lipsa de diligenta ulterior primirii acceptului, poate sa
conduca la concluzia - mentionata de altfel si in precizarile anterioare -
ca societatea contestatoare a urmarit studierea dosarului direct la
C.N.S.C., ascunzandu-si intentia sub forma unei adrese inaintate catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la argumentele contestatorului referitoare la categoria
de lucrari nr. 40 din lista lucrari, respectiv 101.2.1. Intretinerea
platformei drumului - Tratare burdusiri, tasari locale, precum si
consumurile de mixturi asfaltice utilizate la elaborarea ofertelor de
pret/UM, autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate in cadrul
precizarilor, aratand ca isi mentine toata argumentatia atat din punctul
de vedere formulat, cat si din precizarile formulate, solicitand
respingerea, atat a concluziilor scrise ca fiind tardiv formulate prin
raportare la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece motivele
prezentate sunt formulate ulterior contestatiei formulate initial, cat si
respingerea ca nefondata, cu privire la toate capetele de cerere,
aceasta nefiind intemeiata in fapt, potrivit art. 270 din ordonanta.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.R.L. a
depus “concluzii scrise”, prin care invoca indicatorul “Norme de deviz
D- drumuri” in referire la neincluderea in justificarea pretului ofertei
castigatoare, a consumurilor aferente cilindrilor compactori.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. din , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. , prin care reitreaza aspecte prezentate anterior
precizand ca “Norme de deviz D- drumuri” despre care face vorbire
contestatorul are un caracter orientativ.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

...In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de vara D.R.D.P. ...- S.D.N. ”, cod CPV - 45233139 -
3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din ..., avand criteriul



de atribuire , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
fiind cuprinsa intre 12.068.962 - 21.825.725 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 6 oferte, care au fost
deschise in data de .

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare,
oferta depusa de catre S.C. S.R.L., avand pretul de 11.929.300 lei,

fara TVA, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu un pret de
15.007.790,50 lei, fara TVA s-a clasat pe locul al II-lea.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L., a

depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. a fomulat contestatia criticand, in linii generale,
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, din oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de
catre S.C. S.R.L.

Prin concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, aflat la C.N.S.C., contestatorul argumenteaza in
detaliu criticile referitoare la pret, situatie fata de care autoritatea
contractanta solicita, prin “precizari” a se respinge concluziile scrise,
care reprezinta “o veritabila contestatie”.

In analiza celor prezentate, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a
facut demersul necesar spre a-si crea premisele motivarii temeinice a
contestatiei, solicitdnd autoritatii contractante, prin adresa nr. 733 din
03.07.2015, acces la dosarul achizitiei publice. Retine, de asemenea,
ca fiind relevant in cauza faptul ca autoritatea contractanta a raspuns,
cu adresa nr. 2/14027 din 06.07.2015, instiintand ofertantul ca i se
permite accesul la dosar in data de 07.07.2015, la ora 12.

Fata de imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. nu mai putea beneficia, in
conditiile limitative stabilite de catre autoritatea contractanta, de
timpul material necesar studierii dosarului si formularii contestatiei,
data de 07.07.2015 fiind ultima zi a termenului legal pentru depunerea
contestatiei, Consiliul stabileste ca demersul contestatorului a fost
ingreunat de catre autoritatea contractanta, motivele invocate de catre
aceasta din urma, referitoare la procedura indelungata de inregistrare
a documentelor intrate, pana cand acestea ajung la departamentul de
achizitii publice, neputand fi retinute ca fiind unele cu caracter obiectiv,
pe de-o parte, iar, pe de alta parte, neputand fi retinute ca o culpa in
sarcina ofertantului, cu consecinta privarii acestuia de dreptul de a-si
motiva temeinic contestatia, prin studierea documentelor aflate la
dosar.

Consiliul apreciaza ca este lipsita de sens afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia comportamentul S.C. ... S.R.L. “tradeaza
intentia reala a acestuia, aceea de motivare a contestatiei ulterior
studierii dosarului la C.N.S.C.”, deoarece apare evidenta intentia



contestatorului de a formula o motivare intemeiata a contestatiei, ca
urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice, oriunde s-
ar afla acesta, continutul fiind identic, din sustineruile autoritatii
contractante nereiesind care este beneficiul studierii dosarului cauzei la
C.N.S.C., iar nu la sediul sau.

Prin urmare, in solutionare, Consiliul urmeaza a tine seama de
aspectele prezentate in ,concluziile scrise” nr. 631 din 23.07.2015,
depuse ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste “concluzii scrise” nr. 650 din 30.07.2015 si
celelalte, Consiliul constata ca sunt depuse dupa data limita pe care a
stabilit-o pentru depunerea concluziilor scrise, prin adresa nr.
7053/.../... din 17.07.2015, respectiv 23.07.2015, in consecinta va
avea in vedere, in solutionarea cauzei, numai aspectele cuprinse in
acestea care sunt legate strict de sustineri ale autoritatii contractante
din “precizari” nr. 2/15881 din 28.07.2015, in aplicarea dispozitiilor
art. 269 din ordonanta de urgenta, cu privire la obligatia respectarii
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare, iar nu
elementele prezentate suplimentar celor din adresa nr. 631 din
23.07.2015.

Una dintre criticile privind pretul din oferta depusa de catre S.C.
S.R.L. vizeaza raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari din adresa
nr. 2/12297 din 10.06.2015: "“Sa detaliati pretul unitar din
«Centralizatorul financiar al lucrarilor si serviciilor aferente
activitatii de intretinere curenta pe timp de vara» - pct. 40 -
Tratare burdusiri, tasari locale, pe straturile componente ale sistemului
rutier, avand in vedere prevederile din caietul de sarcini de la punctul
3.1.2.1. Ind 101.2.1 - Intretinerea platformei drumului, alin. 4) -
tratarea burdusirilor si tasérilor locale (m?) (se va oferta pentru fiecare
strat din sistemul rutier, pentru un sistem caracteristic, alcatuit din
urmatoarele ...)".

Retine Consiliul ca S.C. S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 339 din
11.06.2015, dupa cum urmeaza: “Detalierea pretului pentru pct 40 -
Tratare burdusiri, tasari locale este urmatoarea”:

Tratare burdusiri, tasari locale 237,6
Mixtura asfaltica pentru stratul de uzura (BAR16-4cm) 40,35
Mixtura asfaltica pentru stratul de legatura (BAD20-5cm) | 44,85
Antobat bituminos cu criblura (AB31-5-8CM) 52,7
Balast (0/70-20cm) 45,1
Piatra sparta (40/63 — 30cm) 54,6

Analizand raspunsul, Consiliul constata ca acesta este, in mod
evident, neconcludent, deoarece, dincolo de faptul ca nu se
expliciteaza ce reprezinta sumele din tabel, nu este detaliat, asa cum
s-a solicitat, pentru fiecare strat, pretul unitar, prin prezentarea
componentelor care-l formeaza: material, manopera, transport etc.



Prin urmare, critica contestatorului cu privire la cele analizate mai
sus, va fi apreciata ca fiind una intemeiata.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul critica raspunsul S.C.
S.R.L. la solicitarea de clarificari nr. 2/13197 din 24.05.2015, prin care
s-a cerut: “Ca urmare a finalizarii fazei electtronice a licitatiei pentru
atribuirea acordului cadru din referinta, care a avut loc (...) si avand in
vedere modificarea pretului ofertei dumneavoastra, comisia de
evaluare va solicita sa transmiteti noua propunere financiara
(Formularul 20 si Anexa la Formularul de oferta: Centralizatorul
financiar al lucrariviciilor aferente activitatii de intretinere curenta pe
tim de vara), precum si detalierea pretului unitar pentru pct. 40 -
Tratare burdusiri, tasari locale din Anexa la formular de oferta, care sa
reflecte pretul ofertat de dumneavoastra in faza electronica.
Propunerea financiara va fi transmisa autoritatii contractante atat in
scris cat si in format electronic (format Microsoft Excel - care va
contine calculele pentru valorile din centralizatorul financiar, exprimate
in maxim 2 zecimale). Dat fiind pretul ofertei dumneavoastra, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului fara
TVA, va rugam sa prezentati, in conformitate cu art. (...), detalii si
precizari, inclusiv documente privind, dup caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, care sa justifice oferta”.

Raspunsul ofertantului, care face obiectul analizei, a constat in
prezentarea formularului de oferta, a centralizatorului, anexa la
acesta, precum si prezentarea tabelului:

Tratare burdusiri, tasari locale 130,00

Mixtura asfaltica pentru stratul de uzura (BAR16 - 4 cm) 28,50

Mixtura asfaltica pentru stratul de legatura (BAD20 - 5 26,50
cm)

Anrobat bituminos cu criblura (AB31,5- 8 cm) 29,25
Balast 0/70 - 20 cm 17,25
Piatra sparta 40/63 - 30 cm 28,50

Totdata, ofertantul in cauza a prezentat: “calculul pentru
plombari gropi BA 16 1 mp” (formular F3), cuprinzand valori pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, CAS, fond somaj, profit,
cheltuieli indirecte etc; “calculul cheltuielilor cu utilajele-plombari
BA16” pentru autospeciala lucrari drumuri, “calculul manopera directa
plombari BA 16", “calculul transport plombare gropi BA 16” pentru
camion etc.



Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, criticile motivate in fapt,
cu care se considera a fi investit, iar nu pe cele cu caracter de
generalitate, formulate de catre contestator.

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca, pentru aceleasi incadrari,
s-au utilizat salarizari diferite, invederat de catre contestator, constata
Consiliul ca nu se incalca vreo dispozitie legala, neexistand obligatia
angajatorului de a plati la fel personalul cu aceeasi incadrare, prin
urmare critica este nefondata.

Consiliul constata ca este neintemeiata critica referitoare la faptul
ca in cazul materialelor - mixturi asfaltice, la calculul consumului
specific de mixtura asfaltica pe 1 mp strat uzura, in loc sa fie avuta in
vedere cantitatea de 0,094 to/mp, ofertantul a luat in calcul 0,09
to/mp, deoarece, cum reise din cele ce preced, autoritatea
contractanta a solicita, expres, sa se prezinte calculele pentru valorile
din centralizatorul financiar, exprimate in maxim 2 zecimale, astfel ca
nu se poate retine o culpa a ofertantului cu privire la acest aspect.

Retine, insa, ca fiind intemeiata, critica privind faptul ca, in cadrul
justificarii pretului unitar pentru plombari (reparatii) mixturi asfaltice
(BA16 si MASF16), ofertantul S.C. S.R.L. depune justificarea pretului
numai pentru autospeciala lucrari de drumuri si remorca de
semnalizare, fara a mentiona nimic despre compactor vibrator, desi
aceste lucrari, de compactare, apar mentionate in Lista serviciilor si
lucrarilor specifice activitatii de intretinere curenta pe timp de vara,
Anexa 1 din caietul de sarcini.

Sunt retinute ca fiind intemeiate si criticile contestatorului
referitoare la faptul ca, pentru lucrarile “Aparari de maluri de volum
min, corectii locale ale albiilor, santuri de garda, amenajari ale
torentilor si canalelor de evacuare pana la 200 m lungime”, este
mentionata o valoare, aferenta costurilor cu materialul, respectiv
beton de ciment, de 67,80 lei/mc, in timp ce in oferta de la S.C.
S.R.L., depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2/13369 din 26.06.2015, apare un pret de 172 lei/mc pentru beton
B250, prin urmare un pret mai mare, sub acest aspect oferta
financiara aparand ca nejustificata. Mai retine Consiliul ca a fost
depusa in sensul justificarii pretului, si o asa-zisa oferta de la S.C.
S.R.L. care nu contine preturi, situatie in care aceasta nu prezinta
relevanta in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la valorile diferite care
apar mentionate in justificarea pretului, respectiv pentru “Intretinere
suprafete degradate la imbracaminti asfaltice - plombari gropi de
adancime de 4 cm cu mixtura de tip BA16”, pretul este de 209,78
lei/tona, in timp ce pentru “Inlaturari denivelari si fragase + asternere
mixtura asfaltica BA16"”, pretul acele...mixturi asfaltice este de 253,33
lei/tona, Consiliul constata ca exista, intr-adevar, aceasta discrepanta,
neexplicata in vreun fel de catre ofertant, in justificarile prezentate,
criticile aparand ca intemeiate.



Consiliul constata ca sunt nefondate criticile privind preturile din
oferta S.C. S.R.L., depusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2/13369 din 26.06.2015, pentru mixturile BA16 si BAR16, deoarece
stabilirea preturilor se face conform politicii societatii comerciale
respective, nefiind posibil a se impune, de catre un tert, alte preturi. In
ceea ce priveste reteta care trebuia prezentata de catre furnizorul
mixturilor, criticile sunt, de asemenea, nefondate, deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea unui astfel de
inscris, in aceasta etapa.

Criticile formulate prin contestatie cu privire la neindeplinirea, de
catre S.C. S.R.L. a criteriilor de calificare de la punctul III.2.1. lit. a)
si b) din fisa de date, stabileste Consiliul ca sunt nefondate, deoarece
contestatorul nu face dovada celor invederate, ci doar invoca drept
motivare “informatiile detinute”, insasi formularea criticii avand o nota
dubitativa: "“ne exprimam indoiala cu privire la posibilitatea
ofertantului desemnat castigator de a fi prestat, in ultimii 5 ani (...)".

Retinand caracterul fondat al unora dintre criticile formulate de
catre contestator, cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, Consiliul
concluzioneaza ca S.C. S.R.L. nu a justificat concludent propunerea
financiara, desi i s-au adresat solicitari repetate, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, constata Consiliul, autoritatea contractanta nici prin
punctul de vedere nici prin precizari, nu formuleaza aparari concret si
punctual cu privire la criticile contestatorului, rezumandu-se la a
prezenta aspecte cu caracter de generalitate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si
6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire
in partea privind desemnarea ofertei castigatoare, anuleaza actele
subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. S.R.L. precum si desemnarea ofertei castigatoare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, in considerarea aspectelor prezentate in
motivare, procedura fiind, astfel, continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






