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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ee/vinnes
Data: ...

Prin contestatia nr. G107/01.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12287/03.07.2015,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
de ec. ... - administrator, impotriva adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii: nr. 169/26.06.2015 (Lot 8), nr. 170/
26.06.2015 (Lot 7), nr. 171/26.06.2015 (Lot 6), nr. 172/
26.06.2015 (Lot 4), nr. 173/26.06.2015 (Lot 3), nr. 174/
26.06.2015 (Lot 2), emise de catre COMUNA ..., cu sediul in sat ....
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect «Contract
furnizare bunuri pentru proiectul de investitii ,Centru local de
informare turistica in comuna ... si proximitati, dezvoltare si
marketing turistic"», cod CPV: 30200000-1, s-a solicitat:

- anularea adreselor nr. 169, 170, 171, 172, 173, 174 din
26.06.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, raportului
procedurii si tuturor actelor subsecvente aferente acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8;



- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei conform inscrisurilor doveditoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4, 6, si 8,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

Anuleaza in parte, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4, 6, si 8,
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse pentru
loturile 2, 3, 4, 6, si 8 cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondata solicitarea de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 7.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 2, 3, 4, 6, si 8, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adreselor nr. 169,
170, 171, 172, 173, 174 din 26.06.2015, emise de catre COMUNA
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului, Tmpartit pe loturi, avand ca obiect «Contract
furnizare bunuri pentru proiectul de investitii ,Centru local de



informare turistica in comuna ... Si proximitati, dezvoltare si
marketing turistic™, cod CPV: 30200000-1.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia
initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare insotita de anexa
acesteia, iar in sustinerea declaratiei s-a mentionat succinct modul
concret de indeplinire a cerintelor, asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, la data 18.06.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis prin e-mail adresa nr. 151 din 18.06.2015
prin care se solicita ca in termen de 3 zile sa prezinte documentele
din anexa la declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, corespondenta intre specificatiile tehnice ale produselor
ofertate si specificatiile din caietul de sarcini si sa confirme daca se
accepta in integralitate clauzele contractuale. Astfel, in aceeasi zi,
ora 13:41, s-a confirmat prin email primirea adresei nr. 151 din
18.06.2015 si s-a facut urmatoarea mentiune: ,In anexa la
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
subsemnatul intelege ca in cazul in care primeste din partea
autoritatii contractante COMUNA ... o solicitare de a prezenta si
completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate
mai sus, se obliga sa le prezinte in minim 3 (trei) zile lucratoare
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta. In acest sens, va
solicitam sa acceptati ca prezentarea documentelor sa se faca pana
la data de 23.06.2015 inclusiv. Confirmati primirea”. S-a confirmat
primirea e-mailului in aceeasi zi, ora 14:46, insa nu s-a formulat
vreun raspuns cu privire la mentiunea sa. Ca urmare, s-a raspuns
solicitarii de clarificari din adresa nr. 151/18.06.2015, prin e-mail la
data 22.06.2015 ora 15:50, autoritatea contractanta confirmand
receptionarea acestuia in aceiasi zi.

Contestatorul precizeaza ca, la data 26.06.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii, oferta sa
pentru lotul 8 a fost declarata neconforma, iar pentru loturile 2, 3,
4, 6, 7, ofertele au fost declarate inacceptabile.

Referitor la declararea ofertei pentru lotul 8 ca neconforma,
contestatorul arata Consiliului faptul ca fisa tehnica nr. 25
prezentatd si la care face referire autoritatea contractanta este
aferenta lotului 7 - ... si nu lotului 8 - .... Astfel ca, in contestatie se
va face referire in formularea apararii la evidentierea lotului corect,
nr. 7 - ....



Contestatorul subliniaza faptul ca cerintele impuse in caietul
de sarcini sunt minimale si intelege ca ofertarea de produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prezentate in caietul de sarcini
atrage declararea ca neconforma a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca cerintele minimale prezentate in
caietul de sarcini sunt descrise pentru ,Licenta sistem de operare 2
bucati”, printre altele, ,tip de licenta: OEM" iar in oferta, la tipul de
licenta, s-a mentionat ,RETAIL".

Contestatorul atrage atentia ca ,OEM” este un acronim pentru
Original Equipment Manufacturer, iar ,RETAIL" este un acronim
pentru Full Package Product.

Contestatorul mentioneaza ca Lotul 7 contine urmatoarele
pozitii: licenta program de birou - 2 bucati, licenta sistem de
operare - 2 bucati, licenta antivirus - 2 bucati, licenta program
pentru vizualizarea si crearea fisierelor PDF - 2 bucati. Deci, doar
produse software, nu si calculatoare desktop ori portabile. Trebuie
sa se cumpere acest tip de licenta deodata cu calculatorul, iar cele
doua produse trebuie sa fie trecute pe aceeasi factura, pentru ca
licenta OEM sa fie valida. Intrucat lotul 7 nu continea vreun
calculator desktop/portabil, erau nelegale ofertarea si livrarea
ulterioara a unui sistem de operare tip licenta OEM asa cum in mod
gresit considera autoritatea contractanta. Licenta RETAIL se poate
vinde oricarui utilizator, fie ca se cumpara doar licenta in sine, fie ca
se cumpara impreuna cu un calculator desktop/portabil. Varianta
cea mai frecvent intalnita este RETAIL (Full Package Product), pe
romaneste versiunea cu amanuntul pachet complet. Se poate vinde
oricarui utilizator, fie ca se cumpara doar licenta in sine, fie ca se
cumpara impreuna cu un calculator desktop/portabil. Acest tip de
licenta permite mutarea sistemului de operare de pe un calculator
pe altul, sau modificari nelimitate de hardware si implicit activari
nelimitate. Din punct de vedere al functionalitatii, nu exista
diferenta, ambele versiuni oferind acelasi tip de software cu
aceleasi functionalitati. Ca urmare, contestatorul apreciaza ca
respingerea ca neconforma a ofertei sale pentru considerentul
aratat (ofertarea unei licente RETAIL in loc de OEM) este
neintemeiata si tradeaza un formalism exagerat si nejustificat din
partea autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, in temeiul art. 201 din OUG nr.
34/2006, cu privire la acest tip de licente ofertate RETAIL vs. OEM,
in masura in care avea dubii cu privire la cele doua tipuri de licente.



De altfel, nu se putea prevede la momentul formularii ofertei, faptul
ca autoritatea contractanta nu are expertiza necesara si personal
specializat in cadrul comisiei de evaluare care sa poata evalua in
mod corect oferta, de aceea nici nu s-au prezentat motive
suplimentare cu privire la ofertarea licentei RETAIL la momentul
depunerii ofertei. Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari, s-ar fi putut explica de ce s-au ofertat licente RETAIL in
locul licentelor OEM.

In aceste conditii, contestatorul solicitd Consiliului s& constate
ca s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice, Fisa tehnica nr. 25,
care demonstreaza indeplinirea tuturor caracteristicilor minime
solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta trebuia
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta.

Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila conform
adreselor nr. 169-174 din 26.06.2015, contestatorul arata
Consiliului ca s-a conformat solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 151 din 18.06.2015,
prezentand si completand certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare +
tehnic, asa cum au fost solicitate in fisa de date la la punctul
l1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Ca
urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor
publice si sa nu declare oferta inacceptabila in baza unui formalism
excesiv si tendentios. Contestatorul considera ca, din studierea cu
atentie si cu obiectivitate a Certificatului Constatator - Furnizare
informatii extinse, ce contine 5 pagini avand seria BPTETF33X,
numarul 255687, data 19.06.2015, autoritatea contractanta putea
observa cu usurinta ca cerinta din fisa de date de la punctul
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit
careia Certificatul constatator trebuie sa contina date actuale/reale
la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor era indeplinita
conform inregistrarilor ONRC, conform documentelor prezentate, la
data depunerii ofertei respectiv 17.06.2015. Ori, daca avea dubii,
putea solicita clarificari atat societatii, cat si oricarei institutii cu
privire la orice aspect tehnic/financiar/de calificare in legatura cu
activitatea desfasurata.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca (chiar
daca ulterior depunerii ofertelor) a depus Certificatul Constatator -
Furnizare informatii extinse, ce contine 5 pagini avand seria
BPTETF33X, numarul 255687, data 19.06.2015, fiind indeplinita
cerinta absolut formala in discutie - Certificatul constatator trebuie



sa contind date actuale/reale la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, decizia de respingere a ofertei drept
inacceptabila a fost total disproportionata fata de complexitatea
obiectului contractului in cauza. Aceasta avand in vedere faptul ca
din parcursul celor 5 pagini ale Certificatului, se observa in mod clar
ca data ultimei inregistrari in Registrul Comertului este 08.12.2014
(pagina 1 din 5 - in cadrul rubricii Informatii de Identificare).
Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a facut o
interpretare gresita a prevederilor fisei de date la punctul Ill.2.1.b)
care impune ca ,Certificatul constatator trebuie sad contina date
actuale/reale la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.
In opinia contestatorului, corecta interpretare a acestei dispozitii
este ca datele inscrise in certificatul constatator trebuie sa fie
actuale si reale la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor si nu
astfel cum in mod netemeinic si nelegal a interpretat autoritatea
contractanta, faptul ca Certificatul Constatator in sine trebuie sa
aiba o data anterioara termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor. De altfel, datele inscrise in Certificatul Constatator sunt
actuale si reale la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor (17.06.2015) si nu sunt ulterioare, singura diferenta fiind
aceea ca Certificatul Constatator a fost obtinut ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, ceea ce nu modificda cu nimic
continutul Certificatului Constatator, astfel cum se poate observa
din cuprinsul lui. Mai mult decat atat, scopul si spiritul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, care da dreptul ofertantului de a depune
Declaratia initiala, este tocmai acela de a arata ca indeplineste
cerintele de calificare iar, in masura in care autoritatea conractanta
nu face demersuri pentru a obtine acces la aceste informatii
publice, ofertantul sa depuna ulterior documentele solicitate in
acest sens. Este evident ca, in majoritatea cazurilor, documentele
transmise, care dovedesc corectitudinea si realitatea aspectelor
asumate de ofertant prin Declaratia pe propria raspundere, vor
avea o data ulterioara declaratiei, fiind obtinute in scopul de a
sustine declaratia. Ar fi fost legala considerarea ofertei ca
inacceptabila in ipoteza in care intre data depunerii ofertelor
(17.06.2015) si data eliberarii Certificatului  Constatator
(19.06.2015), ar fi existat modificari efectuate in Registrul
Comertului, ceea ce ar fi facut ca datele sa nu fie actuale si reale la
termenul limitd de depunere a ofertelor. In cazul de fatd, ins&, din
documentele transmise, Certificatul Constatator emis de Registrul
Comertului pe data de 19.06.2015, aceasta ipoteza nu se verifica,
datele inscrise in Certificatul Constatator nesuferind niciun fel de
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modificare intre data de 17.06.2015, termenul limita de depunere a
ofertelor si data de 19.06.2015, data la care a fost eliberat
Certificatul Constatator.

Contestatorul mentioneaza ca fisa de date nu precizeaza faptul
ca Certificatul Constatator trebuie sa aiba o data anterioara
termenului limita de depunere a ofertelor, ci ca datele/ informatiile
cuprinse in Certificatul Constatator trebuie sa fie actuale si reale la
termenul limita de depunere a ofertelor. In aceste conditii,
contestatorul considera ca a indeplinit in mod legal cerintele fisei de
date, datele din Certificatul Constatator fiind actuale/reale la
termenul limita de depunere a ofertelor, data emiterii certificatului
fiind ulterioara ceea ce este perfect legal si nu contravine
prevederilor fisei de date.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca a prezentat in cadrul documentelor de calificare Certificatul
Constatator - Furnizare informatii extinse, ce contine 5 pagini
avand seria BPTETF33X, numarul 255687, data 19.06.2015, care
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor de calificare din fisa de
date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Referitor la decizia de anulare a procedurii pentru loturile 2, 3,
4, 6, 7, 8, contestatorul precizeaza ca prin adresele nr. 169-174 din
26.06.2015 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
procedura de achizitie a fost anulata avand in vedere ca nu a fost
depusa nicio oferta conforma/acceptabila. Intrucat considera ca
oferta sa este admisibila, contestatorul sustine ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, anularea
prezentei proceduri fiind o solutie netemeinica si nelegala in lumina
principiilor care guverneaza achizitiile publice. In aceste conditii,
contestatorul considera ca solutia temeinica si legala este
continuarea procedurii, cu evaluarea ofertelor conforme care au
ramas si desemnarea ofertantului castigator. Practic, reluarea
procedurii i reevaluarea ofertei sale pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
6500/...-.../06.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta tehnica a contestatorului pentru lotul 8 si
documentele de calificare ale contestatorului pentru loturile 2, 3, 4,
6, 7, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 181/13.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13221/16.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.



In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC
sub nr. 12999/13.07.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertele depuse de SC ENTERPRISE SOLUTIONS SRL au fost
declarate inacceptabile si/sau neconforme din urmatoarele
considerente:

- pentru loturile 2, 3, 4, 6, 8 - ofertele au fost declarate
inacceptabile in acord cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, nefiind indeplinita cerinta de calificare din cadrul fisei
de date care viza prezentarea Certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului care sa contina date reale/actuale la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, certificatul
atasat n raspunsul la solicitarea de clarificari nr. Al-
2206/22.06.2015 fiind eliberat de institutia abilitatda in data de
19.06.2015, peste termenul limita de 17.06.2015 stabilit ca data
pentru depunerea ofertelor si implicit a documentelor justificative
care atesta indeplinirea cerintelor de calificare;

- pentru lotul 7 - oferta a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, nefiind indeplinita cerinta din fisa de date care viza
prezentarea certificatului constatator cu date reale/actuale la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, certificatul
atasat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. Al -2206/
22.06.2015 fiind eliberat de institutia abilitata la o data ulterioara
(17.06.2015) termenului limita de primire a ofertelor de
17.06.2015 si neconforma in acord cu prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat nu au fost respectate
prevederile caietului de sarcini, din cadrul fisei tehnice nr. 25
prezentata pentru Licenta sistem de operare, mentionandu-se ca
aceasta va fi de tip RETAIL si nu Licenta sistem de operare de tip
OEM.

Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca aceasta decizie este bine fundamentata si
relevanta. Dintr-o eroare a comisiei de evaluare, in momentul in
care au fost intocmite comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire a fost inversat Lotul 7 cu Lotul 8.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertei
tehnice a contestatorului, aceasta a fost declarata neconforma in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. (a) din HG nr. 925/2006,
intrucat caracteristicile licentelor sistemului de operare precizate in
cadrul propunerii tehnice nu corespund in totalitate cu cele din
caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de
date, la sectiunea VI.4.1. - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeaza ca ,Orice ofertd care nu respecta prevederile
caietului de sarcini va fi consideratd neconforma. Ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prezentate in
caietul de sarcini atrage declararea neconforma a ofertei.
Neprezentarea propunerii tehnice prin corelarea cu cerintele de mai
sus si cele din caietul de sarcini duce la declararea ofertei ca
neconforma”. Astfel, din cele expuse anterior, rezulta ca toti
operatorii economici interesati de procedura de achizitie, inclusiv
contestatorul, erau obligati sa respecte prevederile caietului de
sarcini publicat in SEAP, in caz contrar, ofertele urmand sa fie
declarate neconforme.

Deasemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul caietului de sarcini, a solicitat pentru licenta sistem de
operare - 2 bucati, urmatoarele caracteristici tehnice: tip sistem de
operare - laptop/desktop, limba - romana, tip licenta — OEM, editie
(an): minim 2014, utilizare: business.

Din cele expuse anterior, autoritatea contractanta considera ca
a aratat care sunt cerintele minime impuse, pe care operatorul
economic putea sa le modifice, in cazul in care dorea sa oferteze un
produs cu caracteristici tehnice superioare, respectiv: editia de
lansare a licentei - minim 2014.

In ceea ce priveste tipul licentei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat in mod expres ca licenta ce va fi furnizata
sa fie de tip OEM si subliniaza faptul ca precizarile de natura tehnica
aduse de catre contestatar, sunt tardive, in acord cu prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006. Astfel, in cazul in care contestatorul avea
neclaritati referitoare la licentele supuse licitatiei si la specificatiile
tehnice aferente acestora putea solicita clarificari in termenul legal
mentionat in cadrul fisei de date. Mai mult, in situatia in care
contestatorul considera ca este imposibila ofertarea unor produse
care sa respecte specificatiile tehnice stabilite, in conformitate cu
prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006 avea dreptul si conteste
in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, in cazul in care s-ar
fi acceptat aceasta modificare a specificatiilor tehnice, s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, stipulat in cadrul art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului care vizeaza
imposibilitatea de achizitionare a licentei de tip OEM separat de
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sistemul de calcul (laptop sau desktop), autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca operatorul economic contestator a ofertat si
pentru lotul ce avea ca obiect echipamentele de calcul, respectiv
Lotul 4 si ca procedura de achizitie prevedea posibilitatea ofertarii
pe unul sau mai multe loturi, ultima optiune fiind aleasa si de
contestator, care a ofertat atat lotul de ... cat si lotul de ....

Autoritatea contractanta sustine ca singura limita impusa
pentru achizitionarea acestui tip de licente (OEM) pe o factura
separata de cea aferenta sistemului de calcul este numarul de
bucati, limita maxima fiind de 5 bucati, in cauza urmand sa se
achizitioneze doar 2 licente de tip OEM.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 201
din OUG 34/2006, are dreptul de a solicita clarificari, nefiind
obligata sa intreprinda acest lucru daca nu considera ca este
necesar.

Referitor la al doilea punct din contestatie, ce Vvizeaza
declararea ofertei pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8 ca inacceptabile (in
acord cu prevederile adreselor nr. 169 - 174 din 26.06.2015),
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere de a declara
inacceptabile ofertele prezentate de contestator, ca fiind legal si
fundamentat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 18.06.2015,
a transmis catre ofertantul contestator adresa nr. 151, prin care i se
solicita sa prezinte in termen de trei zile (lucratoare) documentele
mentionate in anexa la declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, la care acesta a raspuns in data de
22.06.2015. Ulterior verificarii documentelor atasate adresei
inaintate de catre contestator, s-a constatat ca certificatul
constatator atasat a fost emis de institutia abilitata in data de
19.06.2015, termenul de deschidere/depunere a ofertelor stabilit
fiind 17.06.2015.

Autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, operatorul
economic trebuia sa detind, pana la data limita de depunere/
deschidere a ofertelor, toate documentele/certificatele care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in fisa de
date.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca nu a declarat
oferta prezentata de contestator ca fiind inacceptabila din cauza
faptului ca informatiile continute in cadrul certificatului constatator



nu sunt reale/actuale, ci a fost exclusa din cadrul procedurii de
achizitie din cauza nerespectarii termenului limita de depunere a
ofertei, obtinerea ulterioara a unui document de calificare atestand
faptul ca la momentul inregistrarii ofertei contestatarul nu
indeplinea integral cerintele de calificare solicitate prin fisa de date.
Practic, la momentul ofertarii, contestatarul nu detinea un certificat
constatator, desi acest document reprezenta o cerinta minima de
calificare solicitata in fisa de date la punctul III.2.1. b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale. Astfel, descalificarea
ofertantului nu s-a realizat pe motiv ca informatiile din certificatul
constatator nu existau la momentul ofertarii, ci din motiv ca
documentul care atesta indeplinirea acestei cerinte nu era emis
pana la data limita stabilita pentru deschiderea ofertelor. In opinia
autoritatii contractante, depunerea unei declaratii pe propria
raspundere, in acord cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, nu implica posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritate la o data ulterioara datei de depunere a
ofertelor, ci prevede obligativitatea de a detine acele documente in
momentul elaborarii ofertei, transmiterea acestora fiind posibil a se
realiza in termenul de 3 zile lucratoare de la data transmiterii
solicitarii de clarificari.

Referitor la critica contestatorului care vizeaza respectarea
cerintelor din cadrul fisei de date prin prezentarea Certificatului
Constatator - Furnizare informatii extinse, avand seria BPTETF33X,
numarul 255687, data 19.06.2015, autoritatea contractanta
precizeaza ca obligativitatea operatorului economic a fost de a
prezenta pana la data de 17.06.2015, oferta insotita de
documentele de calificare sau o declaratie pe propria raspundere
intocmita in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, insotita de o anexa in care sa fie precizat succint, dar
precis, modul concret de indeplinire cerintelor de calificare. Astfel,
din analiza celor anterior mentionate, rezulta ca operatorul
economic trebuia sa detina la momentul intocmirii ofertei un
certificat constatator care sa contina informatii reale/actuale la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertei, astfel incat sa fie
indeplinite toate criteriile de calificare solicitate in documentatia de
atribuire. Invocarea existentei inregistrarilor ONRC din data de
19.06.2015 care certifica respectarea solicitarilor, nu este relevanta,
documentul justificativ prezentat pentru sustinerea acestei afirmatii
fiind obtinut dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator
interpreteaza eronat prevederile legale din materia achizitiilor



publice, operatorii economici participanti la procedurile de achizitii
fiind obligati sa obtina documentele care atesta indeplinirea
cerintelor de calificare pana la expirarea termenului, limita de
depunere/deschidere a ofertelor.

Referitor la punctul trei din contestatie, ce vizeaza decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7,
8, avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta, isi mentine punctul de vedere, considerand ca decizia
luata de comisia de evaluare are la baza fundamente legale,
mentionate in cadrul legislatiei in vigoare din domeniu.

Conform aspectelor invederate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga ca irelevante si nefondate criticile
inaintate de SC ... SRL.

Prin adresa nr. A1-1507/15.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13155/15.07.2015, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 7036/... ... /
17.07.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 17.07.2015.

Prin adresa nr. A1-2007/20.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13582/21.07.2015, contestatorul a formulat concluzii scrise.

Referitor la alegatia autoritatii contractante ,caracteristicile
licentei sistemului de opere precizate in cadrul propunerii tehnice,
nu corespund in totalitate cu cele din caietul de sarcini”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul cd aceasta este
nefondata si nedocumentata. De altfel, autoritatea contractanta nu
aduce niciun motiv de natura tehnica ce justifica declararea ofertei
ca neconforme, ci se bazeaza pur si simplu pe afirmatia ca
propunerea tehnica nu este identica cu prevederile caietului de
sarcini. Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 34 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 si considera ca spiritul legii este in sensul
analizarii fiecarei propuneri in parte pentru a putea determina daca
solutia tehnica propusa corespunde sau nu cerintelor minime ale
caietului de sarcini iar, in masura in care aceasta nu corespunde,
autoritatea contractanta trebuie sa indice motivele pentru care nu
corespunde si nu doar sa afirme neconformitatea fara nicio
motivatie. Cu siguranta, simpla indicare a faptului ca prin caietul de
sarcini s-a cerut ofertarea unei licente OEM si s-a oferi RETAIL, fara
ca autoritatea contractanta sa arate in ce fel propunere tehnica nu
a corespuns cerintelor minime ale caietului de sarcini, sau in ce fel
autoritatea contractanta a fost afectata/pagubita/prejudiciata de
aceasta oferta tehnica, ceea ce justifica declararea ofertei ca



neconforma, nu este de natura a considera indeplinita atat obligatia
de motivare a deciziei cat si obligatia de analiza si verificare a ofer
tehnice propuse ce incumba autoritatii contractante conform art. 34
din HG nr. 925/2006. In aceste conditii, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
Fisa tehnica nr. 25, care demonstreaza indeplinirea tuturor
caracteristicilor minime solicitate in caie de sarcini, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta. In sprijinul contestatiei si a motivarii, contestatorul
ataseaza prezentei documentul datat 15 iulie 2015 primit de la
furnizorul sau autorizat.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca a depus oferta
si pentru lotul 4 si ca ,imposibilitatea de achizitionare a
contestatorului de licente de tip OEM este nefondata”, contestatorul
o considera falsa, deoarece aceasta la punctul 11.1.8) din fisa de
date (impartire in loturi) a evidentiat in mod clar: ,,Da - unul sau
mai multe loturi”. Ca urmare, contestatorul arata ca ii era imposibil
sa prevada la momentul depunerii ofertei faptul ca va fi declarat
castigator pentru un lot sau mai multe sau toate, astfel ca s-a
conformat ofertarii legale a licentelor din punct de vedere tehnic,
respectand formatul solicitat (numai licente - lotul 7). Contestatorul
reitereaza faptul ca, din punct de vedere al functionalitatii nu exista
diferenta, ambele versiuni (OEM si RETAIL) oferind acelasi tip de
software cu aceleasi functionalitati.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante legate de
faptul ca precizarile de natura tehnica aduse la acest moment sunt
tardive, raportate la prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, referitoare la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire si art. 256% din OUG nr. 34/2006, privind contestarea
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire, contestatorul
solicita Consiliului sa constate, raportat la petitele prezentei
contestatii ca niciun moment nu s-a solicitat Consiliului sa se
pronute cu privire la legalitatea documentatiei de atribuire si pe
cale de consecinta sa respinga aceasta exceptie ca netemeinica.

Referitor la declararea ca inacceptabila a ofertei sale pentru
loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8, contestatorul solicitam Consiliuli sa constate
netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante, intrucat in cazul
de fata datele prezentate la momentul depunerii ofertelor, pe data
de 17.06.2015, in declaratia intocmita conform alin. (4) al art. 11
din HG nr. 925/2006 sunt confirmate de documentele depus in baza
alin. (5) al aceluiasi articol. In acest sens, contestatorul reitereaza
argumentele redate pe larg in contestatie.



Referitor la decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a adus niciun argument pertinent ce
poate fi combatut prin prezentele concluzii scrise. Contestatorul
precizeaza ca ceea ce doreste sa sublinieze este temeiul de drept in
baza caruia a fost anulata procedura, respectiv art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, respectiv faptul ca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul solicita Consiliului sa dea eficienta juridica
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice si a principiului
remedierii si sa constate ca nu exista motive temeinice care sa
justifice anularea prezentei proceduri. Faptul ca ceilalti participanti
la procedura au ramas in pasivitate si nu au inteles sa conteste
rezultatul procedurii, nu justifica anularea acesteia in masura in
care exista cel putin un ofertant care a depus o oferta conforma si
acceptabila pentru loturile respective.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului,
impartit pe loturi, avand ca obiect «Contract furnizare bunuri pentru
proiectul de investitii ,Centru local de informare turistica in comuna

si proximitati, dezvoltare si marketing turistic"», cod CPV:
30200000-1, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
140.000 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 1.126,24 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata contestatia nr. nr.
C2206/22.06.2015, impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 148/17.06.2015 si impotriva solicitarii de
clarificari adresata GRIFSERV SRL. Prin Decizia nr. 996/C8/1137 din
data 30.06.2015, Consiliul a luat act de renuntare la contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ....

In conformitate cu dispozitiile art. 2563 alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii



sau lucrdri defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile
numai asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua Tn considerare ca SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8, urmand a se pronunta,
exclusiv, asupra acestora.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
neconforma oferta sa pentru lotul 7 si, ca inacceptabila, pentru
loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de catre SC
... SRL pentru lotul 7, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se doreste
la lotul 7 furnizarea produsului ,licenta sistem de operare”, avand
anumite specificatii tehnice care sunt obligatorii.

Astfel, Tn cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ca ,Ofertantul va

elabora propunerea tehnica detaliat, urmand precizarile din
caietul de sarcini pentru fiecare lot in parte. Se vor respecta

cerintele solicitate prin caietul de sarcini, astfel incat
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:

-0 descriere detaliata a caracteristicilor tehnice ale dotarilor;

-graficul de livrare;

-perioada de garantie acordata produselor, conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

-insusirea clauzelor obligatorii din modelul de contract atasat
documentatiei de atribuire. Clauzele contractuale obligatorii vor
trebui sa aiba mentiunea ,Am citit si suntem de acord fara rezerve
cu termenii si conditiile contractuale prevazute si consimtim ca, in
cazul in care oferta noastra este stabilitd ca fiind castigatoare, sa
semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire” sau dupd caz
propunerile de modificare evidentiate si insusite de catre ofertant.

Orice oferta care nu respecta prevederile caietului de
sarcini va fi considerata neconforma. Ofertarea de produse cu




caracteristici tehnice inferioare celor prezentate in caietul de sarcini
atrage declararea ca neconforma a ofertei.

Neprezentarea propunerii tehnice prin corelare cu
cerintele de mai sus si cele din Caietul de sarcini duce la
declararea ofertei ca neconfoma”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice, metodele de
testare, ambalare, etichetare, marcare care sa permita lucrarii sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui sistem de operare, deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unor licente de sistem de operare care sa
aiba o anumita forma de licentiere expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini si necontestate ca fiind restrictiva sau nelegala
de catre niciun operator economic interesat, respectiv ,Tip licenta:
OEM”",

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine
autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.

Analizand oferta tehnica a contestatorului astfel cum a fost
depusa de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor
art. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006 care definesc notiunea de oferta
ca fiind ,actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica” autoritatea contractanta a constatat in cadrul
raportului procedurii nr. 178/26.06.2015 ca sistemele de operare




ofertate de catre SC ... SRL pentru lotul 7 sunt licentiate diferit,
tipul licentei fiind ,Retail”, fata de ,Tip licenta: OEM” asa cum s-a
cerut in cadrul caietului de sarcini.

Analizand oferta tehnica si necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul
ca, intr-adevar in cadrul propunerii tehnice depusa de catre
contestator, la pagina 7 si in fisa tehnica nr. 25, acesta a ofertat
,Licenta sistem de operare (2 bucati) (...) tip licenta: RETAIL” si nu
licenta OEM, asa cum s-a mentionat in cadrul caietului de sarcini,
cerinta care nu a fost contestata in termenul legal.

Rezulta fara putinta de tagada, faptul ca, produsul propus de
catre ofertantul contestator in cadrul ofertei depusa nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depuse de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza un
produs care sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile tehnice de
ambalare din cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii licentierii
produsului ofertat cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai



dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a
propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la impunerea
unui anumit mod de licentiere, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
tardive, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau
interes legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate
solicita, prin contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal;

- cerinta cu privire la modul de licentiere impus in cadrul caietului
de sarcini si cu privire la faptul ca ,Ofertantul va elabora

propunerea tehnica detaliat, urmand precizarile din _caietul
de sarcini_ pentru fiecare lot in parte. (...) Orice oferta care

nu respecta prevederile caietului de sarcini va fi considerata
neconforma.” a fost cunoscuta de contestator inca de la data de

cer}
- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire, ceea ce
implica o acceptare a tuturor cerintelor autoritatii contractante si
oferind astfel posibilitatea acesteia de a verifica concordanta
propunerii tehnice cu necesitatea sa expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini.



Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii
de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui demers
judiciar pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate cu
privire la modalitatea de licentiere a sistemului de operare aferent
lotului 7. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe
durata intervalului cuprins intre data initierii procedurii de atribuire
si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame specificatiile tehnice cu privire
la modalitatea de licentiere a sistemului de operare aferent lotului 7
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

In situatia in care prevederile caietului de sarcini referitoare la
modalitatea de licentiere erau neclare/nelegale/restrictive/lipsite de
importanta/specifice numai unor producatori, contestatorul avea
dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006
sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din OUG nr. 34/2006,
acestea aveau dreptul de a formula contestatie, insa contestatorul
nu si-au exercitat acest drept, motiv pentru care si-au insusit, in
mod implicit, aceste cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul caietului de
sarcini pentru lotul 7 ca intentioneaza sa achizitioneze licente de
sistemm de operare OEM; daca ar fi dorit sa lase la alegerea
ofertantilor modalitatea de licentiere OEM sau Retail, ar fi redactat
caietul de sarcini in consecinta, astfel cum a procedat in cazul
programului pentru vizualizarea si crearea fisierelor PDF, din cadrul
aceluiasi lot 7, unde a solicitat , Tip licenta: OEM sau Retail".

Cu privire la motivul de respingere al ofertei contestatorului
pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8 ca inacceptabila, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale s-au solicitat ca si cerinta de -calificare
urmatoarele:

J~Prezentarea documentelor care dovedesc forma de inregistrare a
operatorului economic, respectiv Certificatul Constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul
ofertantului din care sa rezulte cel putin informatiile legate de
structura actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate.



Certificatul constatator trebuie sa contina date actuale/reale
la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Nota:

1. Obiectul contractului trebuie sad aiba corespondent in codul
CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC, iar ofertantul
trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitatile aferente
contractului, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004. In cazul
persoanelor fizice autorizate se va prezenta autorizatia de
functionare sau alte documente echivalente din care sa rezulte
competenta acestora de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract.

2. Operatorii economici nerezidenti (straini) vor prezenta
documente echivalente care dovedesc o forma de inregistrare/
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional (inclusiv in
ceea ce priveste certificarile/ autorizatiile/ atestatele mentionate),
din care sa rezulte abilitarea persoanei juridice/fizice strdine de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentului contract in corelare
cu cerintele mai sus mentionate si reglementarile aplicabile in tara
de origine/ tara in care operatorul economic este stabilit.
Documentele se vor prezenta in copie lizibila semnate si stampilate
cu mentiunea ,,conform cu originalul” si insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

3. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc, de a prezenta pentru conformitate
documentele in original/ copie legalizata inainte de transmiterea
comunicﬁrii privind rezultatul procedurii de atribuire.

4. In cazul participarii la procedura cu oferta comuna, cerintele
aferente acestui criteriu de calificare trebuie indeplinite de catre
fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe care o
realizeaza, cu exceptia celor referitoare la certificarile/ autorizatiile/
atestate care pot fi indeplinite in conditiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 (conform art. 7 si Anexa 2 din acest ordin)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus
documentul cu titlul ,declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare (in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006)”, in anexa caruia mentioneaza ,succint modul
concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire (...):

(...)

B. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

1. Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului (...)".




Prin adresa nr. 151 din 18.06.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SRL sa transmita ,documentele din anexa la
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”; prin
adresa nr. A1-2206 din 22.06.2015, acesta transmitand autoritatii
contractante documentele de calificare.

Analizdnd documentele depuse, autoritatea contractanta
incheie raportul procedurii de atribuire nr. 178/26.06.2015 in cadrul
caruia constata ca ,s-a transmis solicitarea de clarificari nr. 151 din
data de 18.06.2015 privind prezentarea documentelor din anexa la
declaratia initiala. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. A1-2206 din
data de 22.06.2015. S-a prezentat certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului nr. 255687/19.06.2015, copie
conform cu originalul. Din documentul prezentat reiese faptul ca SC
... SRL are ca activitate principala «Comertul cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-ului - cod
CAEN 4651». Cerinta neindeplinita — conform solicitarilor din fisa de
date, certificatul constatator trebuia sa continad date reale/actuale la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv
17.06.2015".

Analizand inscrisurile depuse in raport cu cerintele de calificare
stabilite in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine faptul ca, modalitatea in care autoritatea contractanta a ales
sa verifice Iindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este excesiva
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In aceasta etapa a procedurii de reevaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerintei noi de calificare si selectie
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor;

- prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa
contina date actuale/reale la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor iar, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, orice
indoiala care s-ar putea invoca in privinta modului de interpretare
a cerintei de calificare profita celui care se obliga, respectiv
contestatorului si nu autoritatii contractante pentru eventuala
neclaritate a formularii cerintei de calificare.

In aceste conditii solicitarea autoritatii contractante ca
ofertantul contestator sa depuna inscrisuri eliberate in mod expres
la 0 anumita data, respectiv certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului in perioada de valabilitate la data limita de



depunere a ofertelor, este una abuziva, deoarece in cadrul fisei de
date a achizitiei aceasta a mentionat doar faptul ca accepta
certificate constatatoare care contin date actuale/reale la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ofertantul contestator
depunand in acest sens certificatul de furnizare informatii extinse
nr. 255687/19.06.2015.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca certificatul a fost emis ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a cerut
ca respectivul inscris sa fie eliberat la o anumita data, ci doar
sa contina anumite informatii valabile la o anumita data;

- in cuprinsul certificatului nr. 255687/19.06.2015 se precizeaza
ca informatiile continute in acesta sunt eliberate din registrul
comertului central computerizat, tinut de Oficiul National al
Registrului Comertului si au la baza inregistrarile existente in
acesta pana la data de 19.06.2015;

- cea mai recenta mentiune din certificatul nr. 255687/
19.06.2015 fiind din 03.12.2014.

- nu a invederat Consiliului niciun motiv nici in cadrul punctului
de vedere formulat si nici in cadrul inscrisurilor elaborate in
etapa de evaluare a procedurii, care sa conduca la concluzia ca
prin neprezentarea acestui certificat, eliberat la data limita de
depunere a ofertelor, ofertantul contestatoar nu poate indeplini
in mod corespunzator contractul ce face obiectul prezentei
proceduri;

In speta, SC ... SRL a depus certificatul din care rezulta in
mod clar si fara putinta de tagada informatii actuale/reale la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
aceasta cerinta in baza unui formalism exagerat, autoritatea
contractanta incercand in acest moment sa adauge cerinte noi de
calificare operatorilor economici participanti incalcand astfel
principiul transparentei si tratamentului egal.

Mai mult, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati cu
privire la  valabilitatea informatiilor din certificatul nr.
255687/19.06.2015 la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
emitentului acestuia clarificari in temeiul prevederilor art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 sau de a verifica veridicitatea acestuia prin
accesarea functionalitatii ,Verificare certificat” aferenta serviciului



online InfoCert, astfel cum este prevazut pe ultima pagina a
certificatului

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale pentru loturile 2, 3, 4, 6,
7, 8 este intemeiata urmand a fi admisa.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 178/26.06.2015,
oferta contestatorului pentru lotul 7 a fost respinsa atat ca
neconforma, cat si ca inacceptabila, din motivele analizate anterior.

Conform art. 81 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”; din aplicarea normei juridice anterioare, rezultand c3,
desi criticile contestatorului privind respingerea ofertelor sale ca
inacceptabile au fost considerate intemeiate, o eventuala reevaluare
a ofertei pentru lotul 7 ar fi lipsita de finalitate deoarece nu ar
putea schimba caracterul de neconformitate a respectivei oferte.

Totodata, prin respingerea, in mod eronat, a ofertei
contestatorului pentru loturile 2, 3, 4, 6, si 8, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006 fata de loturile in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in
parte, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4, 6, si 8, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA .... Va anula, pentru loturile 2, 3, 4, 6, si 8,
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse pentru
loturile 2, 3, 4, 6, si 8 cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire, si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 7.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 2,
3, 4, 6, si 8, cu respectarea celor decise anterior si va mentine
decizia de anulare pentru lotul 7.
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