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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ oo/ eus
Data:...

Prin contestatia nr. 444/29.06.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
11820/30.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
Municipiul ..., Tnmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 16347/19.06.2015,
emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., Str. .... nr. ..., Judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Infrastructura hardware
si software de baza (aplicatii informatice si licente necesare extinderii
bazei electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic integrat de e-sanatate propus prin
proiect (analiza, proiectare, implementare, testare sistem informatic,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza si
administra sistemul informatic dezvoltat) in cadrul proiectului Servicii
Moderne pentru Medici si Pacienti (SMMP)”, cod CPV 72262000-9 -
Servicii de dezvoltare software (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software
si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2),
51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2), 79632000-3 -
Servicii de formare a personalului (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Sectorial Cresterea
a actelor administrative care au stat la baza comumcarn pr|V|nd
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele admisibile,
respectiv oferta contestatorului si oferta declarata castigatoare, cu



obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte cu
respectarea aspectelor ce vor fi retinute de catre Consiliu in motivarea
Deciziei pe care acesta o va emite la speta si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa emita o noua comunicare privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, de natura sa asigure respectarea
prevederilor legale aplicabile”.

Prin adresa nr. 11043/03.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12379/03.07.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C.
...S.R.L./S.C....S.A., cu sediul in Municipiul ..., Str. ..., reprezentata legal
prin ... — Director Departament Vanzari, in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
JInfrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatice si
licente necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii
de dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat de e-
sanatate propus prin proiect (analiza, proiectare, implementare, testare
sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza si administra sistemul informatic dezvoltat) in cadrul
proiectului Servicii Moderne pentru Medici si Pacienti (SMMP)”,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita:
,admiterea prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost formulata si
pe fondul cauzei respingerea contestatiei nr. 444/ 29.06.2015;
analizarea prezentei cereri de interventie ca fiind o cerere de interventie
principala si, in subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie principala, sa admita prezenta cerere
ca fiind accesorie, sprijinind autoritatea contractanta, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatia in cauza.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S... ca lipsita de interes.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 444/29.06.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
11820/30.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
16347/19.06.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin , licitatie deschisa”, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Infrastructura hardware si software de baza
(aplicatii informatice si licente necesare extinderii bazei electronice de
date medicale), servicii de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic integrat de e-sanatate propus prin proiect (analiza,
proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv portal web,
precum si instruirea personalului care va utiliza si administra sistemul
informatic dezvoltat) in cadrul proiectului Servicii Moderne pentru Medici
si Pacienti (SMMP)”, cod CPV 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 48820000-2 - Servere (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de
instalare de hardware (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a
personalului (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
POS CCE”, s-a solicitat: ,anularea, in parte, a actelor administrative care
au stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste ofertele admisibile, respectiv oferta contestatorului si
oferta declarata castigatoare, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte cu respectarea aspectelor ce vor fi retinute de
catre Consiliu in motivarea Deciziei pe care acesta o va emite la speta si,
in consecinta, obligarea autoritatii contractante sa emita o noua
comunicare privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, de natura
sa asigure respectarea prevederilor legale aplicabile”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de 19.06.2015, autoritatea contractanta i-a transmis, prin fax,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de mai sus, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, respectiv, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare;



- contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare a fost cea
apartinand ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ...S.A., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret a
fost de 1.830.030,00 lei fara TVA; fata de acest aspect, contestatorul
sustine ca decizia autoritatii contractante prin care a fost stabilita ca
oferta castigatoare in cauza, in detrimentul ofertei sale, care are un pret
de 2.878.000,00 lei fara TVA, aduce atingere prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in speta procesul de evaluare al ofertelor
nefiind corespunzator pentru asigurarea promovarii concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici;

- astfel, sustine contestatorul, din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila, indeplinind
criteriile minime si obligatorii de calificare si/sau selectie a procedurii si
fiind conforma cu cerintele minime si specificatiile caietului de sarcini,
dar necastigatoare;

- in sensul celor antementionate, contestatorul mentioneaza ca pretul
ofertat pentru realizarea contractului a fost de 2.878.000,00 lei fara
TVA, cuantum care reprezinta 75% din valoarea estimata a contractului
de achizitie, in timp ce pretul ofertat de catre ASOCIEREA S.C.
...S.R.L./S.C. ...S.A., a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a fost
de 1.830.030,00 lei fara TVA, reprezentand 47,69% din valoarea
estimata a contractului de achizitie; prin urmare, asocierea in cauza
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, fapt pentru care considera ca autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare fara a efectua o evaluare corespunzatoare
a fundamentarii pretului ofertat, aceasta din urma incalcand prevederile
art. 36, alin. (2), lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece pretul respectiv
nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu este fundamentat
tehnico-economic;

- totodata, in opinia contestatorului, in speta, sunt incidente si
prevederile art. 36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, pe care
autoritatea contractanta nu le-a aplicat corespunzator deoarece serviciile
ce urmeaza a fi prestate nu pot fi efectuate la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in conditiile pretului ofertat de ASOCIEREA S.C.
...S.R.L./S.C. ...S.A,;

- fata de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca implementarea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de
achizitie, la un nivel calitativ cel putin conform cu caietul de sarcini, la
un pret contractual de 1.830.030,00 lei fara TVA, nu poate fi sustenabila
din punct de vedere al costurilor implicate de implementarea unui
proiect complex; in sustinerea afirmatiilor respective, contestatorul



prezentand un calcul estimativ, in care, potrivit propriilor afirmatii, a
utilizat costurile medii ale pietei:

Cost minim

Denumire concurential
(lei fara TVA)
Componente hardware 820.000,00
Componente software COTS (sisteme de operare, antivirus, 240.000,00
aplicatii office etc.)
Servicii de implementare (analiza, proiectare, 1.000.000,00

implementare, testare, instalare si configurare in diferite
locatii-3 spitale/2 localitati, inclusiv garantie si mentenanta
pentru sistemul software integrat (2 ani), si aplicatie
software de gestionare a incidentelor

Servicii de instruire (350 utilizatori, 24 sesiuni instruire, 3 80.000,00
zile /sesiune / 5 administratori - 2 sesiuni, 15 zile/sesiune,
inclusiv cheltuieli cu manuale, cazare, diurna, transport etc.
pentru personalul ofertantului)

Cost minim
Denumire concurential
(lei fara TVA)

Valoare totala, exclusiv TVA 2.140.000,00

- in contextul celor ce preced, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod eronat, prevederile legislatiei achizitiilor
publice, motiv pentru care se impune o reevaluare a documentelor de
calificare si a ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii, precum si
a justificarilor prezentate cu privire la modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, astfel incat sa nu fie prejudiciat dreptul niciunuia
dintre ofertanti.

Prin adresa nr. 17405/02.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12204/02.07.2015, referitor la contestatie in cauza, autoritatea
contractanta transmite urmatorul punct de vedere:

- garantia de buna conduita, constituita prin polita de asigurare de
garantie nr. 0127083/29.06.2015 la societatea SC Certasig — Societate
de Asigurare si Reasigurare S.A. a fost transmisa in original la sediul
autoritatii contractante in data de 01.07.2015, ora 11:01, conform art.
271" din O.U.G. nr. 34/2006;

- actul contestat de S.C. ... S.R.L. este comunicarea nr.
16347/19.06.2015; acest act a fost transmis in data de 19.06.2015, ora
14:12, prin fax, conform copiei anexate;

- informatia privind desemnarea castigatorului a fost comunicata tuturor
ofertantilor prin S.E.A.P., in data de 19.06.2015, ora 14:00; in concluzie,



termenul de 10 zile prevazut de aer. 2562 alin. (1), din O.U.G. nr.
34/2006, curge incepand cu data de 20.06.2015, ultima zi cand putea fi
depusa contestatia in termen legal fiind 29.06.2015; contestatia depusa
si inregistrata in data de 30.06.2015 este lovita de tardivitate;

- in concret, contestatorul S.C. ... S.R.L. se considera nedreptatit prin
faptul ca in etapa finala de licitatie electronica au fost calificati 3 (trei)
ofertanti; aceasta informatie i-a fost pusa la dispozitie, de S.E.A.P., cel
putin in timpul rundei de licitatie electronica din perioada 04.06.2015,
ora 14:00 - 05.06.2015, ora 14:00; acest act considerat nelegal al
autoritatii contractante putea fi contestat pana cel tarziu la data de
13.06.2015.

Prin adresa nr. 11043/03.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12379/03.07.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C.
...S.R.L./S.C....S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Infrastructura
hardware si software de baza (aplicatii informatice si licente necesare
extinderii bazei electronice de date medicale), servicii de dezvoltare si
implementare a sistemului informatic integrat de e-sanatate propus prin
proiect (analiza, proiectare, implementare, testare sistem informatic,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza si
administra sistemul informatic dezvoltat) in cadrul proiectului Servicii
Moderne pentru Medici si Pacienti (SMMP)”, formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicita: ,admiterea prezentei cereri de
interventie, astfel cum a fost formulata si pe fondul cauzei respingerea
contestatiei nr. 444/ 29.06.2015; analizarea prezentei cereri de
interventie ca fiind o cerere de interventie principala si, in subsidiar, in
situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
principala, sa admita prezenta cerere ca fiind accesorie, sprijinind
autoritatea contractanta, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila”.

Conform documentului antementionat, S.C. ...S.R.L. sustine
urmatoarele:

- interesul in prezenta procedura rezulta din faptul ca autoritatea
contractanta a desemnat asocierea in cauza ca fiind castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire; prin urmare, cererea de interventie este
intemeiatd pe dispozitiile art. 16' din Legea nr. 554/2004, art. 297 din
0.U.G. 34/2006, art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila;

- in fapt, intervenientul arata ca ofertantul contestator nu aduce critici
elocvente rezultatului procedurii pe care il contesta, ci prezinta un sir de
denigrari la adresa modalitatii de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare de catre autoritatea contractanta, in speranta ca va reusi sa
gaseasca niste motive de contestatie in urma studierii dosarului
achizitiei publice;

B



- astfel, intervenientul sustine ca intreaga contestatie se constituie pe
baza unor calcule si a unor estimari ale contestatorului, fara a fi
dovedite in vreun fel de catre acesta, un simplu calcul matematic nefiind
suficient pentru a dovedi ceea ce sustine;

- in ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca propunerea
financiara depusa de S.C. ...S.R.L. ar fi nesustenabila in raport cu
activitatile proiectului, ofertantul castigator invedereaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 15070/05.06.2015, justificarea
pretului neobisnuit de scazut;

- la solicitarea de mai sus, intervenientul afirma ca a raspuns prin
adresa nr. 9504/08.06.2015, indeplinind intocmai prevederile legale in
vigoare si dovedind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate, originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- totodata, intervenientul sustine ca prezenta contestatie este
nedovedita pentru ca, din analiza motivelor de contestatie rezulta ca
aceasta sunt, de fapt, numai presupuneri, drept dovada ca singurele
aspecte invocate au caracter general, contestatorul nedovedind in nici
un fel cele afirmate;

- cu privire la solicitarea contestatorului de studiere a dosarului achizitiei
publice, ofertantul castigator solicita respingerea cererii de completare a
contestatiei ca fiind contrara prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere c&, potrivit art. 256 din ordonanta, termenul de depunere a unei
contestatii este limitat, in cazul de fata la 10 zile de la data luarii la
cunostinta de actul atacat;

- In final, ofertantul contestator invoca lipsa ,vatamarii” in cazul
prezentei contestatii, considerand ca ofertantul contestator se limiteaza
la a face presupuneri cu privire la oferta declarata castigatoare, fara a
indica vatamarea ce i-a fost adusa, aceasta presupunand ca in urma
studierii dosarului achizitiei va motiva contestatia depusa.

Intrucat prin adresa nr. 17405/02.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12204/02.07.2015, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea introducerii contestatiei si avand in vedere cererea de
interventie antementionata, Consiliul a pus in discutia partilor, prin
adresele nr. 6575 si 6576/07.07.2015, aspectele mentionate si a
solicitat un punct de vedere cu privire la acestea.

Prin adresa nr. 18087/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12826/09.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie antementionata, in care



precizeaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd a luat act de ,cererea
de interventie voluntara" depusa la CNSC de S.C. ...S.R.L. in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. UTI S.A. si transmisa in original la
sediul  autoritatii  contractante,  fiind inregistrata  sub  nr.
17482/06.07.2015. Referitor la capetele de cerere, pozitia autoritatii
contractante este: 1. Suntem de acord cu admiterea cererii de
interventie voluntara asa cum a fost formulata de S.C. ...S.R.L.; 2.
Admiterea cererii privind respingerea contestatiei nr. 444/29.06.2015
formulata de S.C. ... S.A.; 3. Admiterea cererii de interventie voluntara
formulata de S.C. ...S.R.L. ca fiind o cerere de interventie principala; 4.
Respingerea contestatiei nr. 444/29.06.2015 depusa de S.C. ... S.A.
pentru considerentele ce au fost sau vor fi expuse de intervenient. Ne
motivam prezentul punct de vedere pe faptul ca intervenientul nu a
facut altceva decét sa analizeze activitatea si documentele emise in
cadrul procedurii de achizitie, pe care le considera ca fiind legale, aga
cum este si convingerea autoritatii contractante. In acest sens solicitam
onoratului Consiliu admiterea cererii de interventie si pe fondul cauzei
respingerea contestatiei nr. 444/29.06.2015.”

Prin adresa nr. 463/10.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12908/10.07.2015, contestatorul a transmis un ,punct de vedere” cu
privire la cererea de interventie, in care solicita Consiliului: ,1.
Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. 444/29.06.2015
invocata de Autoritatea Contractanta in cuprinsul adresei nr.
17405/02.07.2015 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12204/02.07.2015.
2. Respingerea cererii de interventie depusa de S.C. ...S.R.L. prin
adresa nr. 11043/03.07.2015, inregistratd la Consiliu sub nr.
12379/03.07.2015 ca fiind inadmisibila dar si neintemeiata si, pe cale de
consecinta, sa respinga pe fond solicitarile S.C. ...S.R.L. 3. Admiterea
contestatiei nr. 444/29.06.2015.”

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, a atasat dovada
transmiterii in termen legal a contestatiei si garantiei de buna conduita,
acestea fiind transmise catre autoritatea contractanta, respectiv catre
C.N.S.C., pe data de 29.06.2015 prin intermediul Postei ...e, conform
art. 59, art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006, respectandu-se astfel termenul
de 10 zile de la publicarea documentului atacat in S.E.A.P., respectiv
19.06.2015;

- cu privire la cererea de interventie voluntara nr. 11043/ 03.07.2015
depusa de catre S.C. ...S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12379/03.07.2015, prin care intervenientul solicita respingerea
contestatiei nr. 444/29.06.2015, contestatorul solicita constatarea
faptului ca aceasta cerere de interventie este inadmisibila si



neintemeiata, si, pe cale de consecinta, respingerea pe fond a
solicitarilor S.C. ...S.R.L.;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca intervenientul sustine,
in mod eronat si lipsit de temei ca: ,,11. ESENTIAL: In ciuda faptului ca
insasi oferta Contestatoarei este una cu un pret neobisnuit de scazut
potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta
face uz de prevederile art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, dar
numai in ceea ce priveste oferta Subscrisei.”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul contestatiei a fost
invocat art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 numai in ceea ce
priveste oferta apartindnd ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ...S.A. deoarece
la valoarea ofertata de 1.830.030,00 lei fara TVA exista o certitudine ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini; realizarea cerintelor prevazute
in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de achizitie, la un pret
contractual de 1.830.030,00 lei fara T.V.A., nu este sustenabila din punct
de vedere al costurilor implicate de implementarea unui proiect
complex;

- in cazul ofertei sale, afirma contestatorul, pretul de 2.878.000,00 lei
fara T.V.A. este justificat si asigura indeplinirea contractului la paramettri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- de asemenea, sustine contestatorul, in cadrul contestatiei a fost
invocat art. 36 alin. 2, lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece considera
ca a documentat ceea ce presupune realizarea unui astfel de contract,
avand astfel siguranta ca pretul de 1.830.030,00 lei fara T.V.A. nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat;

- fata de cele de mai sus, prezinta si un extras, considerate relevant in
opinia sa, din cererea de interventie: ,15. IMPORTANT: Subscrisa am
dovedit, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, sustenabilitatea
ofertei noastre si justificarea pretului ofertei noastre”. ,Cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, in perioada de solutionare a contestatiei la
C.N.S.C., solicitam, in mod respectuos, respectarea confidentialitatii
ofertei noastre tehnice si financiare. [...] Prin urmare, Subscrisa va
solicitam sa asigurati confidentialitatea urmatoarelor documente care fac
parte din oferta depusa: Oferta tehnica, Oferta financiara si modalitatea
ei de intocmire; Toate raspunsurile la clarificarile ce vizeaza aspectele
tehnice si financiare ale ofertei noastre, avand in vedere ca in
clarificarea celor solicitate de catre Autoritatea Contractanta, Subscrisa
am folosit, respectiv am facut referire la parti ale ofertei tehnice depuse,
precum si la modalitatea de formare a preturilor ofertei noastre”. ,III.
Contestatia depusa este nedovedita. 17. Din analiza motivelor de
contestatie, reiese fara echivoc faptul ca aceasta se bazeaza exclusiv pe
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presupuneri, drept dovada ca singurele aspecte invocate au caracter
general, autoarea contestatiei nedovedind in nici un fel cele afirmate.”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca a mentionat in cadrul
contestatiei ca, in vederea asigurarii premiselor pentru solutionarea in
mod judicios a cauzei supusa judecatii Consiliului, precum si pentru a da
S.C. ... S.A. posibilitatea de a-si preciza contestatia sub acest aspect,
respectiv pentru a fi in pozitia de a pune la dispozitia acestuia mijloace
suficiente de proba pe care se fundamenteaza afirmatiile sale, este
necesar sa studieze documentele continute de dosarul constituit la
C.N.S.C.; documentele ce contin informatiile necesare pentru a oferi
dovezile pe care se fundamenteaza afirmatiile S.C. ... S.A. fiind oferta
tehnica, oferta financiara si modalitatea ei de intocmire, toate
raspunsurile la clarificarile ce vizeaza aspectele tehnice si financiare ale
ofertei prezentata de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A,,
parte a dosarului;

- contestatorul sustine ca fara accesul la aceste documente nu se pot
prezenta mai multe date exacte, motiv pentru care solicita accesul
studierii ofertei tehnice, ofertei financiare si modalitatea de intocmire,
toate raspunsurile la clarificarile ce vizeaza aspectele tehnice si
financiare ale ofertei prezentata de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. - S.C.
..S.AL

- in ipostaza in care nu 1i va fi permis accesul studierii documentelor
cauzei pentru a prezenta dovezi clare si pentru a evidentia modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia achizitiilor publice,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze modalitatea in care S.C.
...S.R.L. si-a demonstrat sustenabilitatea ofertei si a justificat pretul
ofertat in conformitate cu art. 202 si 203 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificdrile si completérile ulterioare si art. 36 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in cazul in care C.N.S.C. constata ca autoritatea nu a aplicat corect
legislatia in privinta evaluarii justificarii pretului ofertat si ofertantul nu a
furnizat informatii si documente probatoare corespunzatoare,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea aspectelor ce vor fi retinute de catre Consiliu in
motivarea Deciziei;

- de asemenea, fata de afirmatia intervenientului potrivit careia ,,,22.
IMPORTANT: Prin solicitarea sa de a studia dosarul direct la C.N.S.C., in
opinia noastra, Contestatoarea incearca sa tergiverseze atribuirea si
executarea efectiva a contractului, prejudiciind sursa de finantare
aferenta proiectului.”, contestatorul sustine ca a dat curs solicitarii in
termenul legal dupa ce a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in urma transmiterii de catre aceasta a
comunicarii privind desemnarea castigatorului, in data de 19.06.2015;
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- de asemenea, afirma contestatorul, prin solicitarea de a studia dosarul
cauzei nu se intarzie atribuirea si executarea efectiva a contractului
astfel incat sa prejudicieze sursa de finantare aferenta proiectului, ci
dimpotriva, acest aspect ajuta la posibilitatea ca acest proiect sa fie
realizat cu succes asigurand indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- in drept, contestatorul invoca legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si O.U.G. nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora.

Prin adresa nr. 18657/16.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
13335/17.07.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice pentru procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 480/30.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14452/31.07.2015, S.C. ... S.A. a transmis, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, urmatoarele:

- isi sustine capetele de cerere prezentate in cadrul prezentei
contestatii;

- contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a luat act de
decizia C.N.S.C. nr. 599/C8/537,548/06.05.2015 si a dat curs reevaluarii
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 23992/ 28.10.2014 catre
S.C. ...S.R.L. si a procesului de reevaluare, comisia de evaluare
considerand de aceasta data raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind
concludent, chiar daca documentele justificative sunt aceleasi, respectiv
certificatul nr. 915490/ 29.10.2014, care atesta existenta unor datorii la
data de 30.09.2014 in suma totala de 16.085,00 lei, insotit de
documente care atesta plata acestora la data de 31.10.2014, acestea
proband, in opinia contestatorului necesitatea descalificarii ASOCIERII
S.C....S.R.L./S.C. ...S5.A;

- de asemenea, contestatorul afirma ca, in urma analizarii dosarului
achizitiei publice, a constatat discrepante in ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare,
respectiv, in cadrul justificari pretului depus de catre asocierea
mentionata, la pag. 4, se precizeaza urmatoarele: ,Costul realizarii
serviciilor de analiza, proiectare, implementare sistem informatic
intregrat, testare sistem informatic, instalare si configurare retea,
amenajare camera servere, servicii de instruire este de 32.233,62 euro,
respectiv 141.854,00 lei. Astfel, costurile mentionate mai sus isi gasesc
corespondenta in punctele 56-65 si 20-28 din centralizatorul de preturi”;
- avand in vedere mentiunea de mai sus, contestatorul invedereaza ca a
procedat la verificarea valorilor inscrise in centralizatorul de costuri,
respectiv pct. 56-65 si pct. 20-28, si a rezultat valoarea totala de
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141.303,00 lei, avand astfel o diferenta de 551,00 lei intre ceea ce s-a
afirmat in cadrul justificarii si centralizatorul de costuri prezentat;

- In ceea ce priveste costurile cu resursele umane prezentate de catre
asocierea desemnata castigatoare, contestatorul mentioneaza ca
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire pentru echipa de proiect
prevad necesitatea ca toti membrii echipei sa fie absolventi de studii
superioare, coroborat cu justificarea de pret prezentata, evidentiind cu
titlu de exemplu cateva activitati din cadrul planului de proiect depus de
catre asociere, unde costurile cu expertii sunt nejustificat de mici avand
in vedere chiar si salariul mediu brut calculat de INS, precum si faptul ca
respectivele costuri includ contributiile angajatorului;

- In sprijinul celor de mai sus, contestatorul prezinta urmatorul tabel:

lei
intalnire kick-off 2 2 é; 87 lei 61.00 |e| 106.00 lei 582.17 €
lei
2 4 313(1) 87 lei 61.00 |e| 106.00 lei 291.08 €
lei
2 6 I.2 87 lei 61.00 |e| 106.00 lei 194.06 €
lei
2 8 ?.4 87 lei 61.00 |e| 106.00 lei 14554 €
lei
10 1 129 1,219 lei 855.00 161 1,496.00 lei 3,263.95 €
o.
lei
Elaborare 10 2 60. 1,219 lei 855.00 lei 1,496.00 lei 1,631.98 €
cerinte de 95
business le
10 4 ig 1,219 lei 855.00 161 1,496.00 lei 815.99€
le
10 6 gg 1,219 lei 855.00 lel 1,496.00 lei 543.99 €
le
10 8 ;51 1,219 lei 855.00 lel 1,496.00 lei 407.99 €
le
lei
Validare cerinte 3 2 30. 181 lei 127.00 lei 222.00 lei 808.03 €
de business 20
lei
3 4 ig 181 lei 127.00 lel 222.00 lei 404.02 €
lei
3 6 ég 181 lei 127.00 lel 222.00 lei 269.34 €
lei
3 8 ;.5 181 lei 127.00 161 222.00 lei 202.01 €
lei




- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca estimarea costurilor
salariale prezentata de catre ofertatul desemnat castigator a fost
subevaluata de catre acesta, comparativ cu costurile salariale nete din
industria de profil, iar cele care aparent respectate sunt improbabile a se
realiza intr-un timp atat de scurt, respectiv o ora/zi/activitate;

- in final, contestatorul solicita anularea in parte a actelor administrative
care au stat la baza comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
in ceea ce priveste ofertele admisibile - respectiv oferta sa si oferta
declarata castigatoare, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestor oferte cu respectarea aspectelor ce vor fi retinute de
catre Consiliu in motivarea Deciziei pe care o va emite la speta si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante sa emita o noua
comunicare privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, de natura
sa asigure respectarea prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 12705/03.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14611/03.08.2015, S.C. ...S.R.L. formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, precizand urmatoarele:

- referitor la completarea contestatiei prin concluziile scrise nr. 480/
30.07.2015, ofertantul desemnat castigator sustine ca acestea sunt
tardive, fiind facute cu nerespectarea principiului contradictorialitatii si al
transparentei;

- prin urmare, intervenientul solicita respingerea tuturor capetelor noi de
cerere cuprinse in concluziile scrise nr. 480/30.07.2015 ca fiind tardive;

- cu privire la afirmatiile contestatorului din punctul de vedere aflat la
dosarul cauzei, ofertantul contestator arata ca societatea contestatoare
nu a avut acces la oferta sa, la clarificarile solicitate, prin urmare,
acestea sunt nedovedite, astfel ca isi mentine punctul de vedere potrivit
caruia oferta sa este conforma, bazandu-se pe toate documentele
existente la dosarul cauzei, si sustenabila din punct de vedere al
costurilor implicate de implementarea proiectului;

- totodata, intervenientul sustine ca, din analiza dosarului achizitiei
publice, rezulta faptul ca acest contestator nu a reusit sa aduca dovezi
cu privire ia cele criticate de catre aceasta prin contestatia nr. 444 /
29.06.2015, conditii in care intervenientul sustine ca isi sustine punctul
de vedere, potrivit caruia evaluarea ofertelor depuse s-a realizat in
conditiile legii, cu respectarea criteriilor de evaluare mentionate si
descrise in fisa de date a achizitiei;

- In egala masura intervenientul reitereaza aspectul potrivit caruia, in
mod eronat, intreaga contestatie se constituie pe baza unor calcule si a
unor estimari ale contestatorului, fara a fi dovedite de catre aceasta;
pentru acest motiv, intervenientul invedereaza ca, potrivit documentelor
existente la dosarul achizitiei publice, a justificat pretul ofertat in etapa
de licitatie electronica, dovedind fundamentarea economica a modului de
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formare a pretului (prin prezentarea unor oferte de la furnizori/
parteneri, etc.) aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate,
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

- in continuare, intervenientul sustine ca din analiza motivelor de
contestatie, reiese faptul ca aceasta se bazeaza exclusiv pe presupuneri,
drept dovada ca singurele aspecte invocate au caracter general, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege";

- pentru considerentele de mai sus, ofertantul desemnat castigator
reitereaza solicitarile expuse initial in cuprinsul cererii de interventie si
solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma juridica imperativa anterior invocata, prin
adresele nr. 7762/...-.../04.08.2015 (S.C. ... S.A)) nr. 7763/...-
.../04.08.2015 (S.C. ...S.R.L.) si nr. 7764/...-.../04.08.2015, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind ,,lipsa de interes” in formularea
contestatiei de catre S.C. ... S.A. deoarece operatorul economic in
cauza, in cuprinsul contestatiei in cauza ,,nu a formulat nicio critica
referitoare la oferta clasata pe locul al doilea, petitele existente, prin
care a fost investit Consiliul, referindu-se, in mod exclusiv, la oferta
desemnata castigatoare”.

La solicitarea de mai sus, S.C. ...S.R.L. raspunde prin adresa nr.
12786/04.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14734/...,
urmatoarele:

- ,,(...) criticile contestatoarei se limiteaza doar la oferta subscrisei,
nevizand in niciun fel oferta clasata pe locul al doilea; asa cum reiese
din documentele depuse la dosarul achizitiei publice, oferta
contestatoarei este clasata pe cel de-al treilea loc, motiv pentru care,
indiferent de rezultatul contestatiei depuse de catre aceasta, situatia sa
ar fi similara: ar avea o oferta acceptabila, dar necastigatoare;

- pentru a evidentia lipsa de interes, intelegem sa facem trimitere si la
prevederile dreptului comun, avand in vedere ca potrivit art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate
ori nu exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei;
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- In prezenta speta, contestatoarea nu indeplineste conditiile prevazute
de lege; chiar si in ipoteza in care am avea un prejudiciu care nu s-a
produs, dar care s-ar putea produce, asa cum sunt situatiile
reglementate prin art. 34 din Codul de procedura civila, am constata ca,
in continuare, contestatoarea, nu poate sa justifice un interes”;
- pentru toate considerentele mai sus expuse, solicita respingerea, ca
lipsita de interes, a contestatiei depuse de catre S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 494/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14772/...,
S.C. ... S.A. raspunde astfel:
- intelege sa-si sustina capetele de cerere prezentate in cuprinsul
contestatiei formulata impotriva comunicarii nr. 16347/19.06.2015,
privind rezultatul procedurii, respectiv in concluziile scrise transmise
ulterior studierii dosarului achizitiei publice;
- analizand documentele puse la dispozitie de C.N.S.C., subscrisa
constata caducitatea deciziei C.N.S.C. nr. 599/C8/537,548/06.05.2015,
motivata de faptul ca in data de 04.05.2015, respectiv cu doua zile
inainte de emiterea deciziei C.N.S.C. anterior mentionata, Inspectoratul
de Politie al Judetului ..., Serviciul de Investigare a Criminatitatii
Economice dispune inceperea urmaririi penale pentru infractiunile de fals
in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, ca urmare a suspiciunii
sesizata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 20337/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14778/..., dupa cum urmeaza:
- autoritatea contractanta a ,,constatat ca atat contestatia formulata de
S.C. ... S.A. cat si completarile ulterioare fac referire in mod exclusiv la
oferta declarata castigatoare, insa nu cunoastem motivatia pentru care
contestatara nu s-a indreptat si spre oferta clasata pe locul 2;
- in concluzie - nu ne putem pronunta asupra interesului S.C. ... S.A. in
formularea prezentei contestatii”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
20337/..., emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 14778/....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu’ atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau;
de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
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Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijinéd numai apararea
uneia dintre parti”;

- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiy,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se
judeca odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. 15603/10.06.2015, pag. 747 - 1117,
,,(...) oferta declarata castigatoare (...) este cea depusa de ASOCIEREA
S.C....S.R.L./S.C. ...S.A.,, cu o propunere financiara fara T.V.A. de
1.830.030 lei, respectiv 415.840,30 euro”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune’”’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L./S.C. ...S.A,,
prin S.C. ...S.R.L., in cadrul adresei nr. 11043/03.07.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12379/ 03.07.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca S..., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servici avand ca obiect
JInfrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatice si
licente necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii
de dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat de e-
sanatate propus prin proiect (analiza, proiectare, implementare, testare
sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza si administra sistemul informatic dezvoltat) in cadrul
proiectului Servicii Moderne pentru Medici si Pacienti (SMMP)”, cod CPV
72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 48820000-2 - Servere
(Rev.2), 51611100-9 - Servicii de instalare de hardware (Rev.2),
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79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Program/Proiect: Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice - POS CCE".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 3.837.215,76 RON, reprezentand
echivalentul a 871.935,95 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1.) din cadrul
aceluiasi anunt, precizandu-se ca a fost stabilit criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in cadrul Deciziei nr. 599/C8/537,548/
06.05.2015, s-au precizat urmatoarele:

- ,,pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Infrastructura hardware si software de baza (aplicatii informatice si
licente necesare extinderii bazei electronice de date medicale), servicii
de dezvoltare si implementare a sistemului informatic integrat de e-
sanatate propus prin proiect (analiza, proiectare, implementare, testare
sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza si administra sistemul informatic dezvoltat) in cadrul
proiectului Servicii Moderne pentru Medici si Pacienti (SMMP)”, coduri
CPV 72262000-9, 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 79632000-3,
S... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, on-line, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din data de ..., odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului
fiind de 3.837.215,76 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”;

- conform raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
8911/27.03.2015, au fost depuse 3 oferte, cele depuse de contestatoare
fiind respinse, ca inacceptabile, din urmatoarele motive: asocierea SC
...SRL - SC ...SA nu indeplineste cerinta de calificare de la punctul
II1.2.1. a) din fisa de date a achizitiei privind achitarea in termen a
obligatiilor de plata catre bugetul de stat la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor; asocierea
SC.... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct. II1.2.1. a) din
fisa de date a achizitiei, privind achitarea in termen a obligatiilor de
plata catre bugetul local la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, a indeplinirii cerintei
de la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara si asigurarea cu personal de specialitate;

- nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr. 9206
si 9205/31.03.2015, SC ...SRL si SC ... SRL, au formulat prezentele
contestatii, sustindnd nelegalitatea acestuia si solicitdnd revizuirea Ilui”.
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De asemenea, tot cu privire la procedura de atribuire in cauza,
Consiliul va retine ca:
- prin contestatia nr. 5789/09.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5535/10.04.2015, ,,SC ...SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9206/31.03.2015, emis de S..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerdnd nelegala decizia
acesteia de a declara inacceptabila oferta sa'’’;
- prin contestatia nr. 60/10.04.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5624/10.04.2015, ,,SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9205/31.03.2015, emis de S..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerdnd nelegala decizia
acesteia de a declara inacceptabild oferta sa”’;
- prin Decizia nr. 599/C8/537,548/06.05.2015, Consiliul ,,admite, in
parte, contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu S...; anuleaza, in parte, raportul intermediar al
procedurii de atribuire nr. 8911/27.03.2015, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor contestatoarelor si actele subsecvente acestuia;
obliga S..., la continuarea procedurii in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, cu
reevaluarea ofertelor Asocierii SC ...SRL - SC ...SA si Asocierii SC ...
SRL, cu luarea in considerare, in tot, a documentelor depuse prin
raspunsurile la clarificari; respinge, ca nefondat, capatul de cerere,
referitor la anularea procedurii potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006
din contestatiile formulate de SC ...SRL si SC .... SRL".

Fata de cele mai sus resinute, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:
- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
alin. (3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta’;
- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei vointe, nu au utilizat
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nicio cale de atac impotriva Deciziei nr. 599/C8/537,548/06.05.2015,
emise de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, in opinia Consiliului, la acest
moment decizia in cauza fiind definitiva.

Prin urmare, Consiliul nu va putea retine alegatiile contestatorului
referitoare la ,,caducitatea deciziei C.N.S.C. nr. 599/C8/537,548/
06.05.2015”, in masura in care, astfel cum s-a demonstrat anterior, la
acest moment decizia in cauza produce, in mod definitiv, efecte juridice.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior luarii la
cunostinta a continutului deciziei de mai sus, in cadrul raportului
procedurii nr. 15603/ 10.06.2015, pag. 747 - 1117, autoritatea
contractanta a consemnat ,,clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile:

- Locul 1 - ASOCIEREA S.C. ...S.R.L./S.C....S.A.: 1.830.030,00 lei fara
T.V.A.;

- Locul 2 - ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - 2.502.137,55 lei fara T.V.A.;

- Locul 3 - S.C. ... S.R.L. - 2.878.000,00 lei;

- oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie (...) este cea
depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L./S.C....S.A., cu o propunere
financiara fara T.V.A. de 1.830.030,00 lei, respectiv 415.840,30 euro”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
16347/19.06.2015, pag. 1125; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului respectiv, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,,autoritatea contractantd a desemnat
oferta céastigatoare fara a efectua o evaluare corespunzatoare a
fundamentarii pretului ofertat, aceasta din urma incalcand prevederile
art. 36, alin. (2), lit. c) din H.G. nr. 925/2006, deoarece pretul respectiv
nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu este fundamentat
tehnico-economic”.

In conformitate cu dispozitile art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006
,,autoritatea contractanta are dreptul de a transmite Consiliului punctul
sau de vedere asupra contestatiei/contestatiilor, insotit de orice alte
documente considerate edificatoare, precum si o copie a dosarului
achizitiei publice, si inainte de expirarea termenului prevazut la art. 205
alin. (1)".

Aplicand prevederile normei juridice anterior invocate, prin adresa
nr. 17405/02.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12204/
02.07.2015, referitor la contestatie in cauza, autoritatea contractanta
sustine ca ,,informatia privind desemnarea castigatorului a fost
comunicata tuturor ofertantilor prin S.E.A.P., in data de 19.06.2015, ora
14:00; in concluzie, termenul de 10 zile prevazut de aer. 256° alin. (1),
din O.U.G. nr. 34/2006, curge incepdnd cu data de 20.06.2015, ultima
zi cdnd putea fi depusa contestatia in termen legal fiind 29.06.2015;
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contestatia depusa si inregistrata in data de 30.06.2015 este lovita de
tardivitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare urmatoarele
dispozitii legale:

- potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 - ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Luand in considerare data de 29.06.2015, data transmiterii
contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei (factura nr.
DIV0O0011877/29.06.2015, nr. DIV00011876/29.06.2015, emise de
catre C.N. POSTA ....) si tinand cont de faptul ca S.C. ... S.R.L. a luat la
cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii in data de
19.06.2015, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind:
29.06.2015.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
contestatia in cauza.

In continuare, Consiliul va lua in considerare urmatoarele dispozitii
din cadrul 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.
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De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia nr. 444/
29.06.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11820/30.06.2015,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”.

Ulterior, prin adresele nr. 7196/...-.../21.07.2015 (S...), nr
7197/...-.../21.07.2015 (S.C. ... S.R.L.) si nr. 7198/...-.../21.07.2015
(S.C. ...S.R.L.), Consiliul a solicitat partilor ,,sa transmita documente/
probe in baza carora considera ca aplica corespunzator dispozitiile art.
24 din O.U.G. nr. 34/2006 privind dezvaluirea informatiilor ce ar
prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca numai
S.C. ...S.R.L. a transmis urmatoarele documente: certificat de
inregistrare la REGISTRUL NATIONAL AL PROGRAMELOR PENTRU
CALCULATOR seria S5003897 nr. 074042 din 05.02.2015, anexa I a
certificatului seria S5003897 nr. 074042 din 05.02.2015 - Programele
inscrise in Registrul National al Programelor pentru Calculator de S.C.
...S.R.L.; anexa II a certificatului seria S5003897 nr. 074042 din
05.02.2015 RNPC - Punctele de lucru si spatiile de depozitare ale S.C.
...S.R.L.

In urma analizdrii documentelor de mai sus, Consiliul a transmis
contestatorului adresa nr. 7413/...-.../27.07.2015, prin care il invita la
sediul Consiliului, in vederea studierii documentelor din dosarul cauzei;
contestatorul prezentandu-se in acest sens in data de 30.07.2015.

Ulterior studierii documentelor anexate dosarului cauzei,
contestatorul transmite ,,concluziile scrise,, inregistrate la C.N.S.C: sub
nr. 14452/31.07.2015, in cadrul carora, precizeaza ca ,,intelege sa-si
sustina capetele de cerere prezentate in cadrul contestatiei nr.
444/29.06.2015 impotriva comunicarii nr. 16347/19.06.2015 privind
rezultatul procedurii si dispunerea de masuri corective (...) — respectiv
oferta noastra si oferta declarata castigatoare (...)"”, adica numai
ofertele clasate pe locul unu si trei; exprimarea fiind identica cu cea din
cadrul contestatiei initial formulate.

Potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, , procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)";corelativ, tot cu privire la fondul cauzei,
Consiliul constata si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul
trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei; in acest sens, atat
din analiza contestatiei initiale, cat si a concluziilor scrise ulterioare,
constatand ca S.C. ... S.R.L.,, se rezuma la a critica modul in care
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autoritatea contractanta a evaluat ,,oferta declarata castigatoare
apartinand ASOCIERII S.C. ...S.R.L./S.C. ...S.A.".

In opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii contractante in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand asocierii de mai sus, in sensul dispus prin Decizia nr.
599/C8/537,548/06.05.2015, ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul inadmisibil al ofertei clasate pe
locul al doilea; in lipsa petitelor aferente, indiferent de solutia dispusa,
oferta in cauza nemodificandu-si statutul si, prin urmare, actiunea in
cauza nu are cum sa profite, in mod direct, contestatorului.

In acest sens, Consiliul retine si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de catre CURTEA DE APEL CLUJ, potrivit carora
,,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica (...) Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare
a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia
prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in
care o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Prin urmare, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar profita,
in mod exclusiv, unui alt operator economic, fapt ce indica clar ca
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interesul contestatorului nu este personal, legitim si actual. O eventuala
decizie de reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu
ar profita contestatorului, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire
aferent; situatia de fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii; b) are calitate procesuala, c) formuleaza o pretentie;
d) justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care
dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”’.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
nr. 6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia
prin care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in
care o eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i
profite in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia , actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cirora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, cu toate ca astfel
cum rezulta din motivarea anterioara, petentul a studiat dosarul cauzei,
ocazie cu care era in masura sa observe ca, potrivit celor consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 15603/ 10.06.2015, oferta apartinand
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea, inaintea ofertei
sale, care s-a clasat pe locul al treilea.

Or, Consiliul constata ca aspectele mai sus evidentiate, vin in
contradictie cu principiul anterior enuntat; pe cale de consecinta, avand
in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind ,,lipsita de interes”; in acelasi
timp apreciind ca solutia dispusa se datoreaza, in mod exclusiv, modului
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deficitar in care contestatorul a inteles sa respecte dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta S... ca
lipsita de interes va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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