CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata |,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,

depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., jud. ...inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata
legal prin administratori ..., si conventional prin ...... impotriva

rezultatului procedurii — aferent loturilor 1, 2, 3 si 4, comunicat in data
de , de catre ... S.A., cu sediul in ..., Str. , , sector , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , ”, coduri CPV 71323000-8, 71242000-6 (Rev.2), se solicita
anularea raportului procedurii si a deciziei privind rezultatul fazei a doua
a procedurii:

»1. 1In principal, pentru nerespectarea termenelor imperative de
evaluare a ofertelor;

2. intr-un prim subsidiar, pentru crearea de avantaje evidente
pentru unii competitori de catre autoritatea contractanta prin
solicitarile sale de clarificari, si pe cale de consecinta, la obligarea
autoritatii contractante la reluarea intregii etape a analizarii
ofertelor;

3. intr-un al doilea subsidiar, pentru nerespectarea prevederilor
legale privind ofertele neobisnuit de scazute prezentate de
ofertantii si , cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte”.

Totodata, se solicita , obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata” ocazionate de contestatia in cauza.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in depunerea contestatiei,
invocata de catre S.C. ... S.A.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.

S.R.L., cu sediul in ...Bd. ... nr. , jud. ... in contradictoriu cu S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., Str. si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia f.n. datata , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii privind loturile 1, 2, 3 si 4, comunicat in data de , de catre
... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie restransa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,, ”, coduri CPV 71323000-8, 71242000-6 (Rev.2),
si solicita anularea raportului procedurii si a deciziei privind rezultatul
fazei a doua a procedurii:

»1. in principal, pentru nerespectarea termenelor imperative de
evaluare a ofertelor;

2. intr-un prim subsidiar, pentru crearea de avantaje evidente
pentru unii competitori de catre autoritatea contractanta prin solicitarile
sale de clarificari, si pe cale de consecinta, la obligarea autoritatii
contractante la reluarea intregii etape a analizarii ofertelor;

3. intr-un al doilea subsidiar, pentru nerespectarea prevederilor
legale privind ofertele neobisnuit de scazute prezentate de ofertantii si
, Cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestor
oferte”.

1. In prealabil, contestatorul precizeaza ca are interes in a formula
contestatia in cauza, raportat la prevederile art. 270 alin. 1 lit. d') din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat este ofertant - participant in cadrul
procedurii, astfel ca, in eventualitatea admiterii contestatiei, are sanse
reale ca oferta sa sa fie declarata castigatoare, urmand a i se atribui
acordul-cadru ce face obiectul contractului in cauza.

2. Contestatorul solicita anularea fazei a doua a procedurii de
achizitie publica, in integralitate, pentru nerespectarea termenelor



imperative de evaluare a ofertelor, respectiv a dispozitiilor art. 200 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Or, arata contestatorul, in speta, desi practic au avut loc doua
prelungiri ale perioadei de analiza a ofertelor, numai prima a facut
obiectul unei informari conform art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 (prin
adresa din data de , prin care a notificat participantii la procedura ca
se prelungeste perioada de evaluare a ofertelor pana la ), dar nu a
existat nicio Nota justificativa privind motivele prelungirii duratei de
evaluare a ofertelor, nici pentru prima, nici pentru a doua prelungire,
ceea ce, in opinia sa, contravine alin. 3 al aceluiasi articol.

Cea de-a doua prelungire, dupa cum se arata, nu a fost nici
motivata, nici anuntata in prealabil participantilor la procedura (ceea ce
contravine alin. 4 de mai sus), rezultatul procedurii fiind comunicat
participantilor ,abia” prin adresa din data de , mult dupa termenul
anuntat de autoritate prin adresa din . Mai mult, cea de-a doua
prelungire nu a fost cauzata de vreo decizie a Consiliului sau de o
recomandare a Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice, ea neputand deci fi justificata nici prin teza finala a alin. 2 de
mai sus.

Pentru considerentele aratate, contestatorul apreciaza ca cea de-a
doua prelungire a perioadei de analiza a ofertelor contravine dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006, fiind ilegala, aspect ce atrage, in opinia
sa, nulitatea “de plano” a intregii etape a doua a procedurii de achizitie
publica.

3. Contestatorul sustine ca se impune anularea procedurii ,pentru
crearea, de catre autoritatea contractantda, a unor avantaje evidente
prin solicitarile de clarificari si necomunicarea preturilor finale ofertate”,
intrucat, potrivit prevederilor art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
desi ,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, totusi, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, aceasta
.nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, arata contestatorul, in speta, solicitarile de clarificari care i-au
fost adresate de autoritatea contractanta dupa deschiderea ofertelor au
impus modificarea numarului de ore de munca estimate pentru diverse
elemente ale propunerii financiare, cu consecinta modificarii (mai exact,
cresterii) pretului total ofertat (astfel cum rezulta din chiar comunicarea
privind rezultatul procedurii), intr-o masura care i-a creat un dezavantaj
vadit fata de ceilalti ofertanti, creand, in consecinta, un avantaj evident
ofertantilor clasati pe locuri superioare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 207 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost



declarata céastigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: [...] c) fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

In spetd, dupa cum se arata, comunicarea privind rezultatul
procedurii nu cuprinde informatii despre preturile finale, dupa clarificari,
oferite de fiecare dintre candidati, marginindu-se la a transmite
clasamentul care a condus la decizia luata. Asadar, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
informa cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
castigatoare, in conditiile in care pretul final ofertat era cea mai
importanta caracteristica a acestora (criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”).

Astfel, precizeaza contestatorul, cunoscand solicitarea de clarificari
ce i-a fost adresata, nu ,exclude posibilitatea ca solicitari similare de
clarificari sa fi fost adresate si celorlalti ofertanti, care este posibil sa fi
creat la randul lor avantaje asemanatoare pentru acestia”, sens in care,
arata ca isi rezerva dreptul de a completa acest motiv dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

4. De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute.

Invocand dispozitile art. 202 alin. 11 din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36! din H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca, in
procedura in cauza, exista 6 oferte acceptabile si conforme, iar unele
dintre oferte au in mod evident si fara a fi necesare calcule detaliate, o
valoare cu mult mai mica decat 80% din media artimetica a celor 6
oferte, astfel:

Pentru Lotul 1, ofertele acceptabile si conforme, dupa cum se
arata, au urmatoarele valori:

Ofertant Valoare oferta financiara

87.672,20 RON
1.440.247,21 RON
338.685,60 RON
170.460,00 RON
676.995,14 RON
... S.R.L. 722.700,00 RON

Astfel, media aritmetica a ofertelor este 572.793,35 RON, iar
valoarea de 80% din media aritmetica a ofertelor este 458.234,68 RON,
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de unde rezulta faptul ca ofertele , au valori mai mici decat 80% din
media aritmetica a tuturor ofertelor acceptabile si conforme.

Pentru Lotul 2, ofertele acceptabile si conforme, dupa cum se
arata, au urmatoarele valori:

Ofertant Valoare oferta financiara

86.548,00 RON
1.443.841,57 RON
400.059,00 RON
198.309,00 RON
687.445,97 RON

... S.R.L. 690.687,36 RON

Sustine ca media aritmetica a ofertelor este 584.481,81 RON, iar
valoarea de 80% din media aritmetica a ofertelor este 467.585,45 RON,
de unde rezulta ca ofertele S.A., S.R.L.- LTD, , au valori mai mici
decat 80% din media aritmetica a tuturor ofertelor acceptabile si
conforme.

Pentru Lotul 3, ofertele acceptabile si conforme, dupa cum se
arata, au urmatoarele valori:

Ofertant Valoare oferta financiara

86.548,00 RON
1.443.841,57 RON
727.118,70 RON
166.580,00 RON
730.411,34 RON
... S.R.L. 690.687,36 RON

Aratda ca media aritmetica a ofertelor este 640.864,49 RON, iar
valoarea de 80% din media aritmetica a ofertelor este 512.691,59 RON,
de unde rezulta ca, ofertele S.R.L. - S.C. S.R.L.-S.C. S.A., S.R.L,,
, au valori mai mici decat 80% din media aritmetica a tuturor ofertelor
acceptabile si conforme.

Pentru Lotul 4, ofertele acceptabile si conform, dupa cum se aratg,
au urmatoarele valori:

Ofertant Valoare oferta financiara

86.548,00 RON

1.443.841,57 RON

557.444,80 RON




198.309,00 RON

708.928,66 RON

... S.R.L. 690.687,36 RON

Media aritmetica a ofertelor este 614.293,23 RON, iar valoarea de
80% din media aritmetica a ofertelor este 491.434,58 RON, de unde
rezulta ca, ofertele S.R.L.-S.C. S.R.L.-S.C. S.A,, .R.L., GmbH, au valori
mai mici decat 80% din media aritmetica a tuturor ofertelor acceptabile
si confrome, se aratd in contestatie.

In consecinta, fata de ofertele cu pret neobisnuit de scazut mai sus
identificate pentru fiecare Ilot, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta trebuia, potrivit art. 202 alin. 1 din ordonata, sa-i ,solicite
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Concret, potrivit art. 36" din H.G. nr. 925/ 2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate, respectiv de
a solicita ofertantilor inclusiv documente privind, dupa caz, , preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

De asemenea, contestatorul arata ca nu i-a fost furnizata nicio
informatie privind ,asemenea solicitari, si chiar daca ar fi existat este
improbabil ca ofertantii respectivi sa fi adus clarificari satisfacatoare”.
Mai mult, arata contestatorul, raportat la prevederile caietului de sarcini,
este ,din punct de vedere practic” imposbil, ca acesti candidati sa
execute contractul la preturile ofertate, la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a-si
completa argumentatia dupa studiul dosarului achizitiei publice, care, in
opinia sa, ,va revela fara indoiala necesitatea respingerii acestor oferte
ca inacceptabile, conform art. 36 alin. 1 lit. f) raportat la art. 36" alin. 4
din H.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 200, art. 201, art. 202, art.
255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 si 36! din H.G. nr. 925/
2006, pe celelalte texte legale si regulamentare citate in cuprinsul
contestatiei, precum si pe principiile generale in care isi are sediul
materia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Totodata, se solicita acces la dosarul cauzei, potrivit art. 215 alin.
1 din ordonanta, precum si ,dreptul de a pune si concluzii orale”.
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Prin adresa nr. , Consiliul i-a solicitat contestatorului sa prezinte
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, precum si confirmarea
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, conform alin. 3 al articolului susmentionat, pentru fiecare
din loturile contestate.

Contestatorul, raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa f.n.
inregistrata la C.N.S.C. sub nr., a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, pentru fiecare dintre loturile contestate, respectiv:
Amendamentul nr. la Scrisoaroa de -lotul 1; Scrisoarea de Garantie
Bancara nr. -Lotul 2; Scrisoarea de Garantie Bancara nr. -Lotul 3;
Scrisoarea de Garantie Bancara -Lotul 4.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr,, ... S.A. a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. S.R.L.,
solicitdnd respingerea acesteia:

I. ca inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 2711 alin. 2, 3 si 4
din 0.U.G. nr. 34/2006,

II. ca lipsita de interes, iar

ITI. pe fond, ca nefondata si ,sa mentina drept legale si temeinice
deciziile luate de comisia de evaluare a autoritatii contractante (...) cu
privire la evaluarea ofertei depusa de contestator, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire si dispunerii continuarii
procedurii de atribuire in temeiul art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C.
nr., in data de, a emis documentatia de invitare la ofertare, Instructions
to Bidders (ITB), impreuna cu intregul set de formulare tehnice si
financiare, pentru pregatirea si transmiterea ofertelor.

Termenul initial de depunere a ofertelor, mentionat in ITB, dupa
cum se aratd, a fost, ora 12:00.

In data de , arata autoritatea contractanta, unul dintre candidatii
invitati sa depuna oferta a solicitat extinderea termenului limita de
depunere a ofertelor, drept pentru care a emis, in data de , Clarificarea
nr. 1 prin care, la articolul 13, a acceptat extinderea termenului pentru
depunerea ofertelor, de la data de, la ora 12:00, la data de 12.02.2015,
ora 12.

Ulterior, in data de a primit solicitarea de extindere a termenului
limita de depunere a ofertelor, de la unul dintre candidatii invitati sa
transmita o oferta, arata autoritatea contractanta astfel ca a emis, in
data de, Clarificarea nr. 5, prin care, la articolul a acceptat extinderea
termenului pentru depunerea ofertelor de la data de, la ora 12:00, la
data de

In ambele cazuri, precizeaza autoritatea contractanta, nu s-au
facut modificari referitoare la adresa sau conditiile de deschidere a
ofertelor.

In total, arata autoritatea contractanta, dupa cum reiese din
Raportul de evaluare a ofertelor primite in cadrul proceduri in cauza, a



receptionat un numar de 28 solicitari de clarificare, la care a rapuns prin
7 clarificari, numarul total de intrebari la care a oferit clarificari fiind de
99, ultima solicitare de clarificare (a 28-a) fiind transmisa in data de
13.02.2015, iar ultima clarificare fiind emisa in data de.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu s-au inregistrat
plangeri sau contestatii referitoare la continutul documentatiei de
ofertare sau continutul clarificarilor emise in perioada de pregatire a
ofertelor, iar, pana la ora limita de depunere a ofertelor, data de
24.02.2015, 12:00, s-au primit si inregistrat un numar de 24 de oferte.

Deschiderea ofertelor a avut loc, dupa cum se arata, in prezenta
reprezentantilor firmelor care au dorit sa participe, in aceeasi data,
incepand cu ora 13:00.

Autoritatea contractanta sustine ca, la incheierea sedintei de
deschidere a ofertelor, o copie a minutei a fost eliberata catre toti
participantii/reprezentatii firmelor prezenti in salda, si, de asemenea, o
copie a acesteia a fost transmisa prin email, in data de, ora tuturor
ofertantilor.

Evaluarea ofertelor, arata autoritatea contractanta, a inceput
imediat dupa incheierea deschiderii publice si s-a incheiat in data de,
cand a fost intocmit raportul de evaluare al procedurii.

Avand in vedere mediul economic dificil actual, respectiv scaderea
drastica a pretului petrolului inregistrata in ultima parte a anului 2014,
nivelul curent de angajamente si contracte existente, precum si
proiectia necesarului de servicii, bunuri si lucrari pentru urmatorii 4 ani
(durata acordurilor-cadru), precizeaza autoritatea contractanta, a
evaluat cu deosebita atentie oportunitatea incheierii acordurilor-cadru
pentru care a desfasurat procedura in cauza, iar, dupa evaluari interne,
a decis sa continue procedura si sa semneze acordul-cadru cu numarul
maxim de ofertanti, astfel cum a indicat in anuntul de participare nr.
.../..., la art. I1.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru”.

Stabilirea ierarhiei ofertantilor s-a realizat, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, astfel cum s-a prevazut in anuntul de
participare .../..., la art.V1.3) ,Alte Informatii”, in baza criteriului ,cel
mai mic pret pentru proiectele esantion, dat fiind faptul ca oferta este
considerata admisibila de catre comisia de evaluare”, in considerarea
aspectului ca: ,Propunerea financiara totala care va fi evaluata de
autoritatea contractanta va fi cea reprezentand totalul dintre
propunerea financiard si valoarea aferentd cheltuielilor cu diverse si
neprevazute”.

Cheltuielile diverse si neprevazute, dupa cum se arata, au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta si prezentate in anuntul de
participare, la art. II. 1.4), II. 1.5), II.2.1) si VI.3), in suma
reprezentand “10% din valoarea fara cheltuieli diverse si neprevazute”.

Pe durata evaluarii ofertelor, sustine in continuare, a evaluat, in
detaliu, ofertele depuse de catre cei 6 ofertanti, fiind verificate

urmatoarele aspecte:



(i) Oferta tehnica: Ofertantilor |i s-a solicitat, prin ITB, sa furnizeze
informatii tehnice pentru a dovedi ca au o intelegere profunda a modului
de a executa serviciile solicitate, fiind pus la dispozitia acestora
documentul ,Technical Proposal Presentation Submission Sheet”
(prezentare power point). Detaliile solicitate a fi incluse in oferta
tehnica, dupa cum se arata, erau: informatii generale, prezentarea pe
baza de scenariu a capacitatii organizationale, executia serviciilor de
inginerie, managementul calitatii, Interfata cu ..., certificate si training,
performanta proiect, detaliate, sub forma tabelara.

(ii) Oferta financiara: pentru care, arata autoritatea contractanta,
a oferit formularul ,Master Document Register - Sample Projects”. La
baza proiectului esantion pentru care a transmis documentul mentionat
anterior spre a fi folosit de ofertanti in prezentarea ofertelor financiare,
a stat, dupa cum se arata, scopul descris in prima etapa a acestei
proceduri restranse, si anume: drumuri de acces/consolidari teren,
platforma sondei, si lucrari electrice. Matricea de pret a fost impartita in
3 foi de luciu separate, si anume cate una pentru: (i) lucrari de
suprafata la sonde; (ii) echipare/dotare de suprafata si (iii) conducte la
sonda. Ofertantii au primit instructiuni detaliate referitoare Ia
modalitatea de completare a acestui document, in conditiile in care
campurile au fost blocate, cu exceptia acelor campuri in care ofertantilor
li s-a cerut sa introduca numarul de ore pentru fiecare livrabil in cadrul
serviciilor de inginerie, precum si tariful orar mediu, (blended hourly
rate).

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a verificarii din punct de
vedere tehnic si financiar a ofertelor, a solicitat o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza:

1..A.:

e in data de 05.03.2015, cu referire la toate loturile 1, 2 3 si 4.
e in data de07.04.2015, cu referire la toate loturile, 1, 2 3 si 4.
2. in data de 17.03.2015, cu referire la toate loturile, 1, 2 3 si 4.
3. S.R.L., LTD: in data de 20.03.2015, cu referire la toate loturile, 1, 2 3
si 4.
4. GmbH:
e In data de 16.03.2015, cu referire la toate loturile, 1, 2 3 si 4.
e In data de 07.04.2015, cu referire la toate loturile, 1, 2 3 si 4.

5. Romania S.R.L.: in data de 19.03.2015, cu referire la toate
loturile, 1, 2 3 si 4.

6. ... S.R.L.: in data de 20.03.2015, cu referire la toate loturile 1,
2, 3si4.

La verificarea detaliata a numarului de ore/om, indicat de catre
ofertanti in matricea de pret (Master Document Register - Sample
Projects), arata autoritatea contractanta, a constatat urmatoarele
aspecte:

(i) pentru anumite livrabile, ofertantii au introdus un numar de ore
pentru care s-au emis clarificari specifice fiecarui contractor, in scopul de
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a verifica intelegerea corecta si deplina a considerentelor legate de
metoda de dezvoltare a unor astfel de livrabile la nivelul de calitate
solicitat (si pentru care a pus la dispozitie documente exemple),
specialitatile/serviciile de inginerie solicitate a participa la realizarea
unor astfel de livrabile, numar de ore diferit de la un lot la altul in
conditiile in care proiectul esantion este identic, numar excesiv de mare
sau excesiv de mic de ore/om, toti cei 6 ofertanti primind astfel de
solicitari de calificari.

Dupa primirea comentariilor si clarificarilor din partea ofertantilor,
arata autoritatea contractanta, informatiile primite au fost considerate
suficiente si toate ofertele tehnice au fost considerate admisibile.

(ii) pentru anumite livrabile, a caror dezvoltare nu este in sarcina
contractorului, dar care necesita ore/om din partea contractorului
pentru a realiza managementul unei terte parti, si pentru care aceasta a
emis instructiuni pentru completarea matricei de pret prin Clarificarea
nr. 3, la articolul 27, unii ofertanti au introdus in matricea de pret alte
valori decat a fost solicitat, situatie intalnita in cazul a 3 livrabile, si
anume: Condition Assessment, Risk Assessment si HAZID.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a indicat un numar de
ore/om, in Clarificarea nr. 3, la articolul 27, dupa cum urmeaza:

- Condition Assesment Studies/Report: pentru care a solicitat
utilizarea unui numar de 30 ore/om;

- Risk Assessment: pentru care a solicitat utilizarea unui numar de
8 ore/om;

- HAZID: pentru care a solicitat utilizarea unui numar de 40
ore/om.

Deoarece realizarea livrabilelor este un eveniment unic in
realizarea unui proiect, s-a indicat, dupa cum se arata, utilizarea acestor
ore standard in ,WS_Surface Works”, modificarile in alte foi de lucru
decat ,WS_Surface Works” neproducand efecte.

Astfel, situatia mai sus descrisa, in care s-a introdus un numar de
ore diferit de ceea ce s-a indicat, arata autoritatea contractanta, s-a
intalnit la urmatorii ofertanti: S.R.L.,, S.C. S.R.L., S.C. S.A,, SPA, &
S.R.L., LTD, si ... S.R.L., care, dupa cum se arata, au fost consultati
individual, mentionandu-le, in mod specific, livrabilele si solicitandu-le
acestora atat explicatii, cat si confirmarea acceptarii corectiilor de pret.

Se arata ca toti ofertantii si-au exprimat acceptul asupra
corectiilor, pentru toate cele 4 loturi, pe care autoritatea contractanta le
reda sub forma tabelara, prezentdnd, totodata, ,alte nereguli
inregistrate”, descriind solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
pentru fiecare lot si pentru fiecare ofertant.

In urma aplicarii corectiilor asupra carora s-au solicitat informatii si
clarificari de la ofertanti, arata autoritatea contractanta, clasamentul
ofertantilor nu s-a modificat dupa aplicarea unitara a corectiilor indicate,
pentru continutul foii de lucru WS_Surface Works, pozitiille Condition
Assessment, Risk Assessment, HAZED, in ceea ce priveste loturile 1, 2,



si 4, si nici in ceea ce priveste ierarhia primilor 3 ofertanti privind lotul
3, unde s-au modificat doar locurile 4 si 5, care nu ar fi primit notificare
pentru semnarea acordului-cadru, clasamente care sunt redate, sub
forma tabelara, pentru fiecare lot in parte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca notificarile privind
rezultatele evaluarii si atribuirea contractelor, emise in data de
15.06.2015, au continut informatii ,suficiente”, in opinia sa, referitoare
la ofertele depuse de fiecare ofertant in parte, reiterand faptul ca
stabilirea ierarhiei ofertantilor s-a realizat, potrivit criteriului de atribuire
prevazut la art. VI.3) ,Alte Informatii”, in anuntul de participare,
respectoiv ,,cel mai mic pret pentru proiectele esantion dat fiind faptul
ca oferta este considerata admisibila de catre comisia de evaluare”, in
considerarea aspectului ca: ,Propunerea financiara totala care va fi
evaluata de autoritatea contractanta va fi cea reprezentand totalul
dintre propunerea financiara si valoarea aferenta cheltuielilor cu diverse
si neprevazute”, precum si faptul ca, cheltuielile diverse si neprevazute
au fost prevazute in anuntul de participare, la art. II. 1.4), II. 1.5),
I1.2.1) si VI.3), in suma reprezentand 10% din valoarea fara cheltuieli
diverse si neprevazute.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, criteriul de atribuire
a fost aplicat ofertelor admisibile tehnic, astfel cum reiese din
urmatoarele notificari:

i) Fiecare ofertant a fost individual informat asupra rezultatului
procedurii, identificandu-se care este pozitia sa in clasament, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum este mentionat in art.VI.3)
»~Alte informatii” din anuntul de participare;

ii) Fiecare ofertant a fost notificat cu privire la ofertantii care s-au
clasat pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire, si care
urmeaza sa fie invitati pentru semnarea acordului-cadru individual
pentru fiecare Lot;

iii) Pentru fiecare ofertant, altul decat cel in pozitia I in clasament,
identificarea avantajului relativ al ofertelor selectate pentru atribuirea
acordului-cadru, si anume ,pretul mai mic al ofertei pentru proiectul
esantion”, comparativ cu pretul trimis de fiecare ofertant;

iv) Inclusiv ofertantul clasat pe locul 1 a fost notificat cu privire la
ceilalti ofertanti care vor fi invitati sa semneze acordul-cadru, ofertanti
clasati in pozitiile 2 si respectiv 3;

v) Fiecare dintre ofertanti, altii decat cei aflati pe pozitia 1 in
clasament, au primit informatii relevante referitoare la dreptul de a
depune o contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in termen de 10 zile ce curge din a doua zi dupa primirea notificarii
referitoare la atribuirea contractelor;

(vi) Fiecarui ofertant i s-au notificat conditiile de eliberare a
scrisorilor de garantie pentru participarea la licitatie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, desi a notificat
ofertantului  S.R.L., in legatura cu avantajul ofertelor primite de la



ofertantii clasati pe primele 3 locuri, la solicitarea acestuia, primita in
data de 22.06.2015, a comunicat si informatiile legate de preturile
corectate ale ofertelor totale, luate in calcul in procesul de aplicare al
criteriului de atribuire, in data de 23.06.2015.

I. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
fiind inadmisibila, potrivit art. 271" alin. 2 din ordonantad, intrucat
contestatorul nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in suma echivalenta acoperitoare pentru fiecare lot, ci a depus doar
contravaloarea aferenta unui singur lot, respectiv Scrisoare de garantie
nr. GI/55410, in suma de 25.000 euro, invocand, in sustinere, practica
C.N.S.C,, http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015
0081 .pdf.

II. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a ... S.R.L. in promovarea contestatiei, avand in vedere
ca acesta s-a clasat in procesul de atribuire, astfel cum reiese din
raportul procedurii, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai
mic pret pentru proiectele esantion”, astfel:

- pentru Lotul 1 - pe locul 5;

- pentru Lotul 2 - pe locul 5;

- pentru Lotul 3 - pe locul 3;

- pentru Lotul 4 - pe locul 4.

(i) In ceea ce priveste Lotul 3, autoritatea contractanta arata ca
oferta cotestatorului s-a clasat pe pozitia 3, astfel incat acordul-cadru
aferent acestui lot urmeaza a fi si cu acesta, alaturi de ceilalti candidati
clasati pe pozitiile 1 si 2.

(i) Cat piveste Loturile 1, 2 si 4, autoritatea contractanta arata ca,
in situatia in care s-ar admite contestatia, avand in vedere criteriul de
atribuire ales ,,Cel mai mic pret pentru proiectele esantion”, ... SRL nu
se poate incadra in primele pozitii, prin raportare la pretul pe care I-a
ofertat, pret care nu mai poate fi ulterior modificat.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ... S.R.L. nu
argumenteaza, in concret, in cuprinsul contestatiei formulata, pe ce
anume se fundamenteaza interesul in a contesta rezultatul procedurii cu
privire la toate loturile, limitdndu-se exclusiv la a indica urmatoarele:
.ne dovedim interesul legitim de a formula prezenta contestatie prin
aceea ca suntem ofertant-participant la procedura si ca, In
eventualitatea admiterii prezentei contestatii, avem sanse reale ca
oferta noastrd sa fie declaratd castigatoare, urmand a ne fi atribuit
acordul-cadru ce face obiectul proceduri”.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, este evidenta lipsa de
interes a contestatorului in promovarea contestatiei formulata, intrucat,
conform rezultatelor finale, acesta s-a clasat pe locurile 5 (in ceea ce
priveste loturile 1 si 2) si 4 (in ceea ce priveste lotul 4), iar criterul
utilizat in procedura in cauza are in vedere exclusiv cel mai scazut pret,
in conditiile in care ofertele facute nu mai pot fi modificate.




De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca petenta nu
justifica un interes in a promova prezenta contestatie, intrucat nu exista
un folos practic REAL pentru aceasta, nefiind, conform ofertelor depuse
si clasamentului final, pentru loturile 1,2, si 4, intre primii 3 ofertatanti
si neavand preturile apropiate ca valoare de ale acestora.

Astfel, intrucat interesul contestatorului trebuie sa fie personal,
mai exact folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei trebuie sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
situatie de fata, nu exista ,vocatia” acestuia de a obtine atribuirea
contractului-cadru pentru Loturile 1, 2 si 4, fiind plasat abia pe locul al
cincilea sau al patrulea in clasamentele realizate vizand loturile
precizate,

In sustinere, se invoca jurisprundenta in materie, respectiv Decizia
nr. 691/R din 13 februarie 2013 a Curtii de Apel Brasov, precum si
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 aprilie 1988
Apesco/Comisia, 207/86, Rec. p.2151, punctul 16, Hotararea
Tribunalului din 25 martie 1999, Grencor/Comisia, T-102/96, Rec. P.II-
753, punctul 41 si Ordonanta Tribunalului din 5 decembrie 2007,
Schering-Plough/Comisia si EMEA, T-133/03, punctul 31 mentionate in
Hotararea Tribunalului din 11 mai 2010, cauza T. 121/08, PC Ware
Information Technologies BV, c. Comisiei Europene, pct. 39., Decizia
civila nr. 1830 din 28 septembrie 2009, a Curtii de Apel ..., Decizia nr.
2800/R-CC)NT din 10 decembrie 2012 a Curtii de Apel Pitesti, Decizia
civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012 si Decizia civila nr. 1830 din 28
septembrie 2009 a Curtii de Apel ..., Decizia C.N.S.C. nr.
4354/C2/4455,4451,4460/02.12.2013, si Decizia (fara numar) C.N.S.C.
din BO 2014_0744, precum si practica in materie, respectiv Dumitru
Daniel Serban, op.cit., pag. 77, 165

ITI. Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere urmatoarele considerente:

ITI. 1) Sustinerile referitoare la nerespectarea termenelor de
evaluare a ofertelor sunt nefondate, apreciaza autoritatea contractantsg,
intrucat O.U.G. nr. 34/2006 nu reglementeaza expres sanctiunea
nulitatii actelor autoritatii contractante pentru simpla depasire a
termenului de evaluare reglementat de art. 200 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, sanctiunea anularii intregii faze a doua a procedurii de
achizitie publica, in opinia sa, nu se justifica fata de scopul prevederilor
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 care priveste cu precadere accelerarea
procedurilor de achizitie. A admite interpretarea contestatorului,
apreciaza autoritatea, ar implica, pe cale de consecinta, acceptarea unei
situatii profund contrare ratiunii acestui articol, respectiv tocmai
intarzierea procedurii, deoarece autoritatile contractante ar trebui sa
lanseze din nou procedurile de achizitie.

In absenta unei sanctiuni exprese care sa impuna anularea
procedurii de atribuire si atadt timp cat evaluarea s-a realizat cu




respectarea deplina a tuturor principiilor reglementate de 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca ,nu poate fi vorba”
despre nulitatea acestei faze a procedurii, existand alte sanctiuni
specifice aplicabile respectivelor cazuri.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca intarzierea in
evaluarea ofertelor a fost ,pe deplin” justificata si impusa de motive
obiective, ca cele anterior aratate in expunerea motivelor de fapt, dar si
de numarul mare de oferte depuse, de numarul mare de solicitari de
clarificari, precum si de clarificarile care au trebuit realizate pe durata
evaluarii datorita unor aspecte lipsa/neclare/contradictorii din ofertele
depuse de ofertanti in etapa a doua, inclusiv de catre Tecon caruia i s-au
solicitat o serie de lamuriri.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, nerespectarea
termenelor de evaluare a fost impusa de circumstante obiective legate
de modalitatea de derulare a procedurii de achizitie, fara existenta
vreunei culpe din partea sa si, in orice situatie, in opinia sa, nu poate fi
aplicata sanctiunea cu anularii fazei a doua a procedurii de atribuire.

Practica unitara a C.N.S.C., precizeaza autoritatea contractantsg,
contrazice sustinerile S.R.L. conform carora depasirea termenului
pentru evaluarea ofertelor reglementat de art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 ar atrage nulitatea procedurii de atribuire,

ITII. 2) De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,nu au
fost create avantaje evidente prin solicitarile de clarificari si
necomunicarea preturilor finale ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza:

- corectiile solicitate de la ofertanti s-au facut pentru acele livrabile
pentru care a emis instructiuni precise referitoare la numarul de om/ore
necesar pentru realizare; aceste corectii s-au referit la livrabilele
Condition Assessment, Risk Assessment si HAZID;

- ofertantii au fost consultati asupra acestor corectii;

- Petrom nu a obligat ofertantii sa accepte aceste corectii;

- corectiile, rezultand in modificari minore ale ofertelor citite, nu
au afectat pozitia primilor 3 ofertanti pentru niciunul dintre loturi, iar la
3 dintre loturi (loturile I, 2, 4) nu au modificat clasamentul ofertelor
citite, astfel:

Ofertant Lot 1 Lot 2 Lot 3 Lot 4
0,00% 1,60% 1,60% 1,60%
-0,03% -0,03% -0,03% -0,03%
3,43% 3,63% 2,48% 3,10%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




... SRL 1,88% 1,97% 1,97% 1,97%

- informatiile prezentate ofertantilor referitoare la rezultatul
evaluarii au indicat, arata autoritatea contractanta, avantajul ofertelor
recomandate pentru atribuirea acordului-cadru, si anume ,pretul mai
mic pentru proiectul esantion”;

- notificarea cu privire la rezultatele procedurii a inclus numele
tuturor ofertantilor, impreuna cu pozitia in clasament a fiecaruia.

Mai mult, autoritatea contractanta arata, referitor la oferta
contestatorului, ca acesta a comunicat faptul ca numarul de ore pentru
activitatea ,Piping Stress Analysis Report” ar trebui sa fie ,20” si nu ,,0”
astfel cum a indicat in Master Document Register - M.D.R. Prin urmare,
sustine autoritatea contractanta, ,... S.R.L. si-a modificat singura
oferta”.

In plus, precizeaza autoritatea contractanta, nu i-a fost impus
contestatorului sa indice o anumita valoare, ,chiar ofertantul fiind acela
care a recunoscut eroarea si a prezentat scuze pentru inconvenienta
creata”, (raspunsul ... S.R.L. la Clarificarea nr. 1 - primit in 25.03.2015,
punctul 22).

Aspectele relevate anterior, sustine autoritatea contractanta, nu
sunt singurele argumente care pot fi retinute in sustinerea lipsei
absolute a oricaror avantaje create prin solicitarile de clarificari si
necomunicarea preturilor finale ofertate, avand in vedere ca:

- potrivit art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, arata autoritatea contractanta, avea
dreptul de a solicita clarificari tuturor ofertantilor a caror oferte erau
neclare sau necesitau anumite confirmari - aspect care, de altfel, a fost
in mod corespunzator adus la indeplinire in prezenta procedura;

- in considerarea cerintelor din caietul de sarcini si Clarificarea nr.
3, pct. 27, dupa cum se arata, Petrom a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor, in mod egal si nediscriminatoriu, raportat la situatia
concreta a fiecarei oferte depuse de ofertantii selectati pentru etapa a
II-a procedurii de licitatie restransa;

- conduita sa, sustine autoritatea contractanta, se circumscrie
deplin prevederilor legislatiei achizitiei publice, cat si practicii C.N.S.C. si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, dupa cum se arata, C.N.S.C.
a subliniat in nenumarate cazuri atat obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia autoritatii
contractante de a nu respinge oferta inainte de a solicita aceste
clarificari.

- autoritatea contractanta arata ca, analizand in prima etapa
ofertele, a apreciat necesar sa solicite unele clarificari/confirmari
suplimentare de la ofertantii in ale caror oferte existau unele
neconcordante fata de cerintele din caietul de sarcini si Clarificarea nr.
3, pct. 27 - contestatorul, dar si alti ofertanti neindicand corect numarul




de ore/om alocate executiei unor livrabile solicitate, clarificarea la care,
contestatorul a raspuns, precizand numarul corect de ore/om cat
priveste la livrabilul respectiv;

- scopul solicitarilor de clarificari, sustine autoritatea contractanta,
a fost acela de a demonstra conformitatea ofertelor depuse si
indeplinirea, de catre acestea, a cerintelor stabilite prin caietul de sarcini
si Clarificarea nr. 3. pct. 21. Prin urmare, in opinia sa, solicitarea de
clarificari este strans legata de imperativul indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, a procedat
in mod corect, prin solicitarea unor clarificari prealabile si nu la
respingerea ofertei ... S.R.L. si altor ofertanti inainte de a se lamuri
asupra aspectelor neclare din aceste oferte - practica ce ar fi fost
considerata abuziva si contrara ratiunii si textelor de lege anterior
mentionate;

- in conditile date, sustinerile potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi creat in mod artificial premisele respingerii ofertei ...
S.R.L. sunt, in opinia sa, total nejustificate, abuzive si netemeinice.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta, desi
S.R.L. avea dreptul sa conteste aceasta solicitare in termenul
reglementat de O.U.G. nr. 34/2006, in situatia in care considera ca
solicitarea de clarificari era ,pagubitoare pentru propriile interese” (in
conditiile in care cunostea foarte clar ca in consecinta furnizarii unui
numar nou de ore/om, oferta sa financiara va creste corespunzator),
acesta nu a contestat-o, astfel apreciind ca acest aspect nu mai poate fi
analizat si dezbatut in prezentul stadiu procedural (in special in
conditiile in care, dupa cum s-a aratat anterior nu se poate pune
problema crearii unor dezavantaje intre ofertantii selectati pentru etapa
IT a procedurii).

II1.3 Cu privire la capatul de cerere privind obligarea la
reevaluarea ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta precizeaza ca Petrom are dreptul de a solicita clarificari in
decursul procesului de evaluare a ofertelor depuse ori de cate ori
comisia de evaluare considera ca o clarificare este necesara.

Mai mult, clarificari de natura tehnica au fost solicitate tuturor
ofertantilor, si, in urma depunerii raspunsurilor de catre acestia, ofertele
au fost considerate calificate din punct de vedere tehnic, prin urmare
admisibile.

Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd preturile mici
rezultate din estimarea unui numai mic de ore/om per livrabile, de catre
ofertantii S.R.L., S.C. S.R.L., S.C. S.A.si S.R.L.,, GmbH, in temeiul
art. 202 alin. 1, art. 202 alin. 11, art. 202 alin. 2 si art. 36" din H.G. nr.
925/2006, a solicitat informatii de clarificare de la ambii ofertanti, cu
referire la urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau




serviciilor prestate pentru realizarea livrabilelor solicitate in numarul de
ore propus;

- efectivitatea si eficienta instrumentelor software si/sau orice alte
conditii favorabile pe care ofertantii le-au luat in considerare pentru
pregatirea si trimiterea ofertei;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- daca oricare dintre membrii asocierii beneficiaza de orice ajutor
din partea guvernului roman, local sau central, precum si detalii
referitoare la astfel de conditii, daca sunt aplicabile.

Informatiile primite de Ila ofertanti, sustine autoritatea
contractanta, au fost concludente.

Autoritatea contractanta sustine, astfel cum reiese din aspectele
anterior prezentate, ca procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea
legislatiei achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, rezultatul
procedurii fiind, in opinia sa, temeinic si legal, apreciind ca ,se impune
mentinerea acestuia”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,nu
ne-a fost furnizata nicio informatie privind asemenea solicitari (solicitari
de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut - s.n.) si, chiar daca ar
fi existat, este improbabil ca ofertantii respectivi sa fi adus clarificari
satisfacatoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu avea o astfel
de obligatie de informare conform legii”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata, ... S.R.L. face aprecieri subiective (si eveident eronate) cu
privire la caracterul satisfacator sau nu al clarificarilor primite de S.C. ...
S.A. din partea altor ofertanti, desi, astfel cum a aratat, comisia de
evaluare a analizat clarificarile si ofertele primite cu respectarea
prevederilor legale, analizand tehnic aplicabilitatea reala a ofertelor in
baza colaborarilor similare.

In concluzie, in raport cu toate motivele prezentate, avand in
vedere legalitatea si temeinicia actelor contestate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de catre
S.R.L., mentinerea deciziilor luate de comisia de evaluare cu privire la
oferta depusa de contestator, precum si continuarea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului prin adresa nr. 6430/.../... din
03.07.2015 punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. S.C. ... S.R.L. ,a raspuns” cu privire la exceptia
~inadmisibilitatii” contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia, avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. 4 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, a constituit garantia de buna conduita pentru fiecare lot
contestat, dovada fiind comunicata Consiliului, sens in care a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , Consiliul, in temeiul art. 275 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006, a solicitat autoritatatii contractante sa precizeze, in raport de
prevederile art. 24 si art. 170 din ordonanta, daca exista documente
indicate de ofertanti ca fiind confidentiale, la care ... a raspuns, prin
adresa nr. , precizand documentele cu caracter confidential continute
de fiecare oferta, asa cum au fost indicate de catre participantii la
procedura.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L,,
urmare a studierii dosarului cauzei, a depus ,Concluzii scrise”,
invederand urmatoarele:

1. Cu privire la interesul sau de a formula contestatia in cauza,
contestatorul precizeaza, ,pentru evitarea oricarui dubiu”, ca, aceasta
exceptie necesita administrarea aceluiasi probatoriu care este necesar si
pentru analizarea contestatiei pe fond (solicitarea de acces la
documente suplimentare referindu-se inclusiv la aceasta exceptie),
solicitand, in prealabil, unirea exceptiei cu fondul.

Mai mult, contestatorul invedereaza, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta la pag. 21 si urm. din Punctul sau de vedere,
ca are interes in a formula prezenta contestatie pentru toate cele 4
loturi contestate, astfel:

1.1. Pentru Loturile 1, 2, si 4:

Contestatorul apreciaza rationamentul autoritatii contractante
prezentat la pag. 22, punctul (ii) in cadrul punctului de vedere,
respectiv: ,nici in situatia admiterii prezentei contestatii, subscrisa nu
ne-am putea clasa, in loturile 1, 2 si 4, printre primele 3 locuri”, ca fiind
eronat, deoarece, in situatia in care contestatia ar fi admisa, atunci:

- fie procedura ar fi anulata in intregime, pentru nerespectarea
termenelor imperative de evaluare a ofertelor, caz in care, in cadrul unei
noi proceduri, ... S.R.L. si alti potentiali ofertanti ar intra din nou in
competitie, cu sanse egale, pe baza preturilor pe care le-ar oferi in acea
noua procedura;

- fie autoritatea ar fi obligata sa reanalizeze ofertele participantilor
ce au oferit preturi neobisnuit de scazute, caz in care, in urma analizei,
acestia ar putea fi descalificati, urmand ca S.C. ... S.R.L., cu pretul
ofertat, care, in opinia sa, este pe deplin rezonabil fata de cerintele
caietului de sarcini, sa se claseze printre primele 3 locuri in oricare
dintre aceste loturi (avand in vedere ca exista trei participanti cu preturi
neobisnuit de scazute in loturile 1 si 2, si doi astfel de participanti in
lotul 4, iar toti se claseaza, evident, deasupra sa).



1.2. Pentru lotul 3:

Desi, in privinta lotului 3, arata contestatorul, oferta sa este
situata pe locul 3, urmand a fi printre aceia cu care se va incheia
acordul-cadru, totusi, situatia in care se afla nu este una favorabila
deoarece, potrivit documentatiei de atribuire, contractele subsecvente
se vor acorda in ordinea clasamentului din prezenta procedura, mai intai
contractantului care s-a clasat pe primul loc, apoi, daca acesta nu este
in masura sa indeplineasca respectivul contract subsecvent, celui clasat
pe locul 2, si, doar in situatia in care nici acesta nu este in masura sa
execute contractul subsecvent, acesta va fi atribuit ofertantului de pe
locul 3.

Asadar, in situatia data, , probabilitatea ca subscrisei sa-i fie efectiv
atribuit un contract subsecvent (singurul care permite efectiv realizarea
obiectului de activitate al sau)”, sustine contestatorul, este foarte
redusa, in orice caz, mult mai redusa decat in eventualitatea in care ar
fi admisa contestatia in cauza.

Detalierea cazurilor de admitere a contestatiei din sectiunea 1.1
mai sus prezentate, precizeaza contestatorul, se aplica mutatis
mutandis si in privinta Lotului 3, astfel:

- In situatia in care procedura ar fi anulata in intregime, atunci, in
cadrul unei noi proceduri, oferta sa si alti potentiali ofertanti ar intra din
nou in competitie, cu sanse egale, pe baza preturilor pe care le-ar oferi
in acea noua procedura;

- in situatia in care autoritatea ar fi obligata sa reanalizeze ofertele
participantilor ce au oferit preturi neobisnuit de scazute, atunci, in urma
analizei, acestia ar putea fi descalificati, urmand ca oferta sa, cu pretul
ofertat, sa se claseze pe locul 1 (avand in vedere ca exista doi
participanti cu preturi neobisnuit de scazute in Lotul 3, si ambii se
claseaza momentan, evident, deasupra sa).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu poate fi vorba despre
un interes eventual (mentionat in Decizia 3033/2012 a Curtii de Apel ...,
citata la pag. 24 din Punctul de vedere), cata vreme nu isi bazeaza
posibilitatea de a castiga licitatia, in urma admiterii contestatiei, pe
ipoteza ca «ofertantul secund s-ar retrage» - cum era cazul in deciziei
sus-citate, ci exclusiv pe efectele juridice posibile ale admiterii
contestatiei, ,fara ca vointa discretionara a vreunei parti implicate sa
joace un rol.”

Mai mult, precizeaza contestatorul, nu poate fi vorba despre un
interes general (ca in cazul deciziei nr. 2800/R-Cont/2012 citata de
autoritate), avand in vedere ca s-a referit doar la interesul sau personal,
astfel, apreciind argumentul Petrom ca fiind ,cu desavarsire”
neconcludent.

Pentru motivele mai sus prezentate, contestatorul considera ca
este evident, in cazul fiecaruia dintre cele 4 loturi, folosul practic pe care
il poate obtine, si, deci, si interesul procesual nascut, actual si legitim
pentru formularea contestatiei in cauza.



2. Cu privire la capatul de cerere privind nerespectarea termenelor
imperative de evaluare a ofertelor, contestatorul Iinvedereaza
urmatoarele:

Cu toate ca, in speta au avut loc doua prelungiri ale perioadei de
analiza a ofertelor, astfel cum a fost precizat si in cuprinsul contestatiei,
contestatorul arata ca numai prima a facut obiectul unei informari
conform art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 (prin adresa din data de
31.03.2015 - Petrom notificand participantii la procedura privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la 15.04.2015), cea
de-a doua avand loc de facto, fara nicio notificare sau alta formalitate,
prin anuntarea rezultatului procedurii la data de 15.06.2015.

Asadar, desi autoritatea contractanta afirma, la pct. 3.1 (pag. 19)
din raportul de evaluare la finalul fazei a doua a licitatiei restransa, ca ar
fi Intocmit o nota justificativa pentru prelungirea termenului de evaluare
a ofertelor, in dosarul studiat nu s-a regasit o asemenea Nota
justificativa, pentru niciuna dintre prelungiri, si, in lipsa unei asemenea
dovezi, contestatorul considera ca prelungirile contravin alin. 3 al art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, in opinia sa niciunul dintre argumentele
autoritatii invocate prin punctul de vedere ,nu aduce vreo motivare
valabila pentru aceasta carenta”.

Mai mult, sustine contestatorul, cea de-a doua prelungire nu este
nici macar mentionata in Raport, nu a fost nici motivata, nici anuntata in
prealabil participantilor la procedura (ceea ce contravine alin. 4 al
articolului mai sus invocat), rezultatul procedurii fiind comunicat
participantilor prin adresa din data de 15.06.2015, mult dupa termenul
anuntat de autoritate prin adresa din 31.03.2015.

In fine, sustine contestatorul, nu exista la dosar vreo dovada ca
cea de-a doua prelungire ar fi fost cauzata de vreo decizie a Consiliului
sau de o recomandare a Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice, in opinia sa neputand fi justificata, ,nici prin teza
finala a alin. 2” a art. 200 din ordonanta.

Contrar celor sustinute de Petrom la pag. 25 -26 in Punctul de
vedere, contestatorul sustine ca ,nu este vorba” despre o simpla
depasire a termenelor imperative de evaluare a ofertelor, ci de existenta
unor multiple incalcari ale prevederilor O.U.G. nr. 34/ 2006 care
guverneaza prelungirea termenului de evaluare. Or, daca simpla
prelungire a termenului, realizata in conditiile legii, ar fi putut sa nu aiba
consecinte juridice (cum a fost cazul in speta citata de autoritatea
contractantd), in speta in cauza, arata contestatorul, nulitatea
procedurii nu poate fi inlaturata, viciile procedurale fiind grave,
evidente, si urmate de vatamarea grava a intereselor sale.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita sa se
constate ca ,prelungirile succesive ale perioadei de analiza a ofertelor
contravin art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, conducand la nulitatea de
plano a intregii etape a doua a procedurii de achizitie publica”.



3. Referitor la critica privind crearea de catre autoritatea
contractanta a unor avantaje evidente prin solicitarile de clarificari si
necomunicarea preturilor finale ofertate, contestatorul precizeaza ca:

3.1 Se arata ca, desi in contestatie s-a facut trimitere la procedura
clarificarilor care s-a derulat ulterior deschiderii ofertelor, atat cu
contestatorul, cat si cu alti participanti la licitatie, astfel cum s-a
consemnat si in Raport, la pct. 3.4, pag. 20, potrivit caruia a avut loc o
runda de clarificari cu ., ... SRL si doua runde de clarificari cu asocierea
si , cu toate acestea, precizeaza contestatorul, printre documentele
care i-au fost puse la dispozitie, nu s-au regasit de documente
referitoare la aceste clarificari, care, in opinia sa, sunt esentiale pentru
solutionarea contestatiei, unul dintre motivele invocate fiind tocmai
acela ca, prin solicitarile de clarificari, i-a fost creat un dezavantaj vadit
fata de ceilalti ofertanti, creand, in consecinta, un avantaj evident in
favoarea ofertantilor clasati pe locuri superioare.

Asadar, contestatorul solicita, in temeiul art. 293 alin. 2 din Noul
Cod de Procedura Civila, autoritatii contractante, sa depuna la dosar
toate documentele din rundele de clarificari pe care le-a purtat cu ceilalti
competitori, mentionate la pct. 3.4, pag. 20 din Raport.

3.2. In ceea ce priveste lipsa din dosar a unor elemente esentiale
ale ofertelor celorlalti participanti, declarate de catre acestia, in opinia
sa, in mod abuziv, ca fiind confidentiale, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Dreptul la pastrarea confidentialitatii unor parti din ofertele
prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica, precizeaza
contestatorul, este o exceptie de la principiul transparentei consfintit de
art. 2 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, de la principiul caracterului
public al dosarului achizitiei, prevazut la art. 215 din aceeasi Ordonanta,
precum si, in general, de la principiul liberului acces la informatii de
interes public, stabilit de Legea nr. 544/2001, motiv pentru care, dupa
cum se arata, declararea confidentialitatii unor parti din oferta este
incadrata expres de prevederile ordonantei, care trebuie interpretate
strict, ca norme de exceptie.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului,
apreciind ca, in situatia in care sunt incalcate normele ce guverneaza
declararea confidentialitatii unor parti/documente din oferta, se impune
ca C.N.S.C.:

»- Sa permita  solicitantului studierea acestor = documente
(http://www.cnadnr.ro/docs/proceduri derulare/Decizie%20CNSC%?20-
%20Lugoi- Deva%20Lotul%?204.pdfl.

- respectiv, daca aceste documente nu se regasesc inca in dosarul
Consiliului, sa oblige autoritatea contractanta sa le depuna la dosar si sa
permita accesul solicitantului la ele (http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2015/BQ2015 0357.pdf)".

In speta, sustine contestatorul, din documentele puse la dispozitie,
in data de 28.07.2015, nu reiese ca ar fi fost respectata procedura




pentru declararea confidentialitatii unor parti din oferte. La dosar, arata
in continuare, se regaseste numai Adresa nr. PP/E00610/20.07.2015 (in
continuare ,Adresa”) emisa de autoritatea contractanta, neexistand insa
nicio dovada ca declaratile de confidentialitate s-ar fi facut, in
conformitate cu art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,in cuprinsul ofertelor”,
deci inauntrul termenului pentru depunerea acestora, si nu ulterior.

Mai mult, arata contestatorul, nu exista dovada ca aceste declaratii
ar fi fost justificate, cu aratarea modului concret in care ,publicitatea
informatiei comerciale ar aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale”
(Decizia nr. 119/14.01.2013 a Curtii de Apel ... - sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal).

Fie si numai lipsa acestor dovezi, sustine contestatorul, ar trebui
sa invalideze de plano asa-zisele declaratii de confidentialitate carora
autoritatea contractanta si Consiliul le-au dat curs. Mai mult, continutul
insusi al documentelor declarate confidentiale, in opinia sa, ,lasa sa se
intrevada indicii suplimentare in sensul ca ofertantii au abuzat de
dreptul de a solicita protectia art. 170 din O.U.G. nr. 64/ 2006".

3.2.1. Referitor la documentul MDR (,,Master Document Register”),
contestatorul arata ca:

Potrivit Adresei Petrom, toti ofertantii, cu exceptia Enereco, au
declarat ca documentul MDR (Master Document Register) ar fi
confidential pentru ca ar face parte din know-how-ul ofertantului,
afirmatie falsa, sustine contestatorul, deoarece: documentul MDR nu
poate fi considerat a contine elemente de know-how, din moment ce nu
contine niciun fel de documente ce tin de specialitatea inginerie care sa
fie elaborate de societatile competitoare, in acesta regasindu-se exclusiv
numarul de ore pe care fiecare ofertant a estimat ca ii va fi necesar
pentru intocmirea fiecarui document pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Mai grav, sustine contestatorul, avand in vedere ca pretul final
enuntat de participanti in documentul MDR (tocmai in functie de
numarul de ore de munca estimat pentru fiecare activitate) este unicul
criteriu de evaluare in procedura, declararea acestui document drept
confidential sfideaza, in opinia sa, in mod direct principiul transparentei
achizitiilor publice, concurentii fiind in imposibilitatea de verifica decizia
autoritatii contractante asupra insusi criteriului de atribuire.

3.2.2. Cu privire la Propunerile tehnice, contestatorul arata, astfel
cum reiese din Adresa Petrom, ca toti ofertantii, cu exceptia Enereco,
»au considerat” ca propunerile lor tehnice sunt confidentiale, declaratie
abuziva, in opinia sa, deoarece, propunerile tehnice contin si informatii
relative la alocarea personalului care va executa contractele
subsecvente, ceea ce reprezinta un criteriu de calificare tehnica si ca
atare, trebuie sa fie transparent, decizia autoritatii trebuind sa poata fi
verificata de ceilalti ofertanti, de catre Consiliu si de catre instanta de

judecata.



Astfel, contestatorul precizeaza ca, ,inca din actele ce ne-au fost
prezentate la sediul CNSC in data de 28.07.2015, subscrisa si-a putut
forma o suspiciune legitima in sensul ca ofertantii castigatori in fiecare
lot nu au capacitatea de a indeplini contractele subsecvente pentru
toate loturile pe care le-au castigat”.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi din etapa anterioara a
licitatiei, autoritatea mentionase ca ofertantii selectati vor trebui sa
probeze ca au capacitatea de a indeplini contractele prin prezentarea
unor organigrame organizationale si de alocare a personalului (conform
clarificarii nr. 4 din prima faza a procedurii anexa 1), analizdnd oferta
Team Oil, a reiesit ca aceleasi persoane sunt desemnate in organigrama
organizationala pentru toate cele 4 loturi ale licitatiei. Mai mult, in unele
cazuri, dupa cum se arata, unele dintre persoane sunt indicate ca fiind
ocupate 100% in doua sau mai multe loturi, ceea ce, desigur, este
imposibil (potrivit organigramei organizationala Team OQil - identica
pentru toate loturile si alocarea personalului acestui ofertant pentru
Lotul 4). Exemplificand, contestatorul arata ca dl. Trusu apare ca fiind
ocupat 100% in doua loturi, desi nu apare niciun inlocuitor pentru postul
sdu in organigrama organizationala.

In plus, sustine contestatorul, din documentele puse la dispozitie,
rezulta ca mai multi ofertanti au declarat ca folosesc aceiasi
subcontractanti, Optimatic Solutions fiind declarat subcontractant, atat
de Enereco, cat si de Snamprogetti.

Toate imprejurarile date, sustine contestatorul, indica faptul ca, in
mod evident, acesti ofertanti nu au capacitatea de indeplini contractele
din loturile care le-au fost acordate, aceeasi putand fi situatia si a altor
ofertanti, insa declararea, in mod abuziv, ca si confidentiale a ofertelor
tehnice ale acestora, in opinia sa, il pune in imposibilitatea de a
determina aceasta imprejurare.

In concluzie, contestatorul considera ca declararea
confidentialitatii, de catre ofertantii participanti la prezenta procedurs3,
incalca, ,prin momentul si modul lacunar in care este facutad”,
reglementarile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, iar, prin continutul sau,
este nemotivata si abuziva.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita sa i
se ,permita accesul, respectiv, in masura in care nu se afla la dosar, sa
puna in vedere autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
urmatoarele documente:

- MDR (,,Master Document Register") depus de catre fiecare din
ofertanti;

- propunerile tehnice ale fiecaruia din ofertanti (incluzand
informatiile referitoare la subcontractare).”

4. Cu privire la capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor cu
preturi neobisnuit de scazute, reiterand faptul ca, in prezenta
procedura, unele dintre oferte au in mod evident o valoare cu mult mai



mica decat 80% din media aritmetica a celor 6 oferte acceptabile si
conforme, astfel:
- pentru Loturile 1 si 2, ofertele:

. S.R.L,, S.C.
. LTD,
[ ]
- pentru Loturile 3 si 4, ofertele:
. S.A,
o GmbH.

contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea alin. (1) din art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,si sa solicite
precizari de natura a justifica pretul oferit”.

Contestatorul arata ca, desi la pct. 3.3 (pag. 19) din Raport,
autoritatea sustine ca ar fi verificat daca unele dintre oferte nu au un
pret neobisnuit de scazut, iar la pag. 30 din Punctul de vedere afirma ca
»~a observat” preturile neobisnuit de scazute oferite de solicitand
acestora lamuriri conform textului legal sus-citat si ca a gasit
informatiile primite ,concludente si multumitoare”, totusi, printre
documentele prezentate in cursul sesiunii de studiu din 28.07.2015,
dupa cum se arata, ,nu s-au regasit niciun fel de dovezi ca aceasta
procedura ar fi fost respectata, si ca o asemenea evaluare ar fi fost
facuta, cu privire la ce oferte si pe ce criterii ar fi fost declarate
respectivele oferte totusi acceptabile”.

Mai mult, din documentele puse la dispozitie cu ocazia studierii
dosarului in data de 28.07.2015, reiese, sustine contestatorul, ca ,este
putin probabil ca participantii care au oferit preturi neobisnuit de
scazute sa-si fi bazat oferta pe o apreciere realista a volumului de
munca necesar in acest proiect.” Astfel, analizand numarul de ore de
munca estimat de catre ofertantul , arata contestatorul, reiese ca
respectivul numar de ore este vizibil insuficient pentru realizarea
obligatiilor din caietul de sarcini, mai ales in conditiile in care se
solicitase ofertantilor sa includa in calculul numarului de ore si doua
cicluri de revizuire, potrivit pct. 17 al clarificarii nr. 2 din data de
20.01,2015.

In opinia sa, asemenea incompatibilitati dintre oferte si
documentatia de atribuire este foarte probabil ca apar si in cazul
celorlalti participanti la licitatie ale caror preturi sunt neobisnuit de
scazute, iar acestia au dorit sa le ascunda tocmai prin declararea
partilor corespunzatoare din ofertele lor, in mod abuziv, ca fiind
confidentiale.

Asadar, contestatorul solicita sa i se permita accesul la dosar,
respectiv sa se puna in vedere autoritatii contractante sa depuna, in
masura in care acestea exista, orice documente care sa ateste modul in
care si-a indeplinit obligatia de verificare a ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, incluzadnd corespondenta purtata cu ofertantii in
cauza in conformitate cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si explicatiile



privind criteriile pe care le-a utilizat autoritatea in analiza raspunsurilor
ofertantilor

Totodata, se solicita, in conformitate cu art. 275 alin. 4 din O.U.G.
nr. 34/2006, desemnarea unui expert, ,,in masura in care Consiliul nu
poate estima singur insuficienta numarului de ore de munca estimate de
catre fiecare ofertant”.

Pentru toate considerentele aratate, contestatorul solicita:

o ~CU prioritate

- sa ne permita accesul, respectiv, in masura in care nu sunt la
dosarul Consiliului, sa pund in vedere autoritatii contractante sa
transmita la dosar urmatoarele acte din dosarul achizitiei publice:

- toate documentele privind rundele de clarificari pe care le-a
purtat cu ceilalti competitori in etapa ulterioara deschiderii ofertelor,
mentionate la pct. 3.4, pag. 20 din Raport;

- documentele MDR (Master Document Register);

- propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor (inclusiv informatiile
referitoare la subcontractare);

- corespondenta purtata cu ofertantii pentru justificarea preturilor
neobisnuit de scazute, in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/
2006, precum si explicatiile privind criteriile pe care le-a utilizat
autoritatea in analiza raspunsurilor ofertantilor;

- anexele la Raportul de evaluare a procedurii;

- dupa studiul documentelor sus-mentionate, sa ne acorde un
termen suplimentar pentru completarea prezentelor concluzii in
consecinta;

o iar, ca urmare a celor de mai sus,

- sa respinga exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes
invocate de autoritatea contractanta si, analizand pe fond contestatia,
sa dispuna anularea Raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul fazei a doua a procedurii de achizitie
publica (licitatie publica restrdnsa) pentru atribuirea acordului cadru -
...LOT 2, LOT 2, LOT 4 - si sa oblige autoritatea contractanta Petrom la
plata cheltuielilor de judecata pricinuite (...) de prezenta contestatie”.

In sustinere, au fost anexate, in copie, inscrisuri.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
execeptia inadmisibilitdtii contestatiei raportat la dispozitiile art. 271!
alin. 2, 3 si 4 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si exceptia lipsei de interes a contestatorului in
promovarea contestatiei, pe care le-a invocat autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivata de
catre autoritatea contractanta, care a invocat-o, pe considerentul ca
S.C. S.R.L. nu a constituit garantia de buna executie in conditiile
stabilite prin lege, Consiliul constata ca, odata cu contestatia, a fost
depusa "“Garantia de buna conduita nr. GI/55410 din data de
24.06.2015”, emisa de catre Raiffeisen Bnk S.A., in valoare de



25.000,00 euro. in conditiile in care valoarea de referintd in cauza, a
acordului-cadru, este de 266.520.000 lei, Consiliul determina ca s-a
constituit respectiva garantie in conditiile art. 271" alin. 4 din ordonanta
de urgenta, prin urmare respinge aceasta exceptie invocata de catre
S.C. ... S.A.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
sens in care se va raporta la dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
de urgenta conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Se are in vedere, in solutionare, faptul ca in doctrind s-a aratat ca
prin interes se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. formuleaza, prin
contestatie, critici cu privire la toarte ofertele clasate, in cadrul fiecarui
lot, pe locuri superioare celor pe care ofertele depuse de petenta s-au
situat, Consiliul determina ca ofertantul in cauza justifica interes in
promovarea actiunii, folosul practic pe care il urmareste fiind, teoretic,
clasarea ofertelor pe care le-a depus pe primul loc, prin inlaturarea
celorlalte, pentru fiecare dintre cele 4 loturi si incheierea acordului-
cadrul cu autoritatea contractanta, de pe aceasta pozitie. Astfel,
interesul S.C. ... S.R.L. apare a fi unul nascut si actual, legitim, personal

si direct.
Prin urmare, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul va respinge
exceptia lipsei interesului S.C. ... S.R.L. in depunerea contestatiei,

invocata de catre autoritatea contractanta, procedand la analiza pe fond
a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie restransa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , ”, impartita in 4 loturi, respectiv ...-...Lot 2 — ,....Lot 3
- ... si Lot 4 - ...cod CPV 71323000-8, 71242000-6 (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din 12.08.2015,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre 106.608.000 -
266.520.000 lei, fara T.V.A.

Etapa de selectare a candidatilor s-a incheiat prin notificarea din
data de 24.11.2014, prin care autoritatea contractantda a comunicat
operatorilor economici participanti rezultatele selectiei realizata.



impotriva acestui rezultat, S.C. S.R.L. a depus contestatii, care
au fost respinse, ca inadmisibile, prin Decizia C.N.S.C. nr.
3034/C5/3640/3641/3642/3643 din 15.12.2014.

Ulterior Deciziei C.N.S.C. prin care s-a dispus continuarea
procedurii, autoritatea contractanta a emis, in data de 16.12.2014,
invitatia la ofertare, Instructions to Bidders (ITB), avand termen initial
de depunere a ofertelor 29.01.2015, ora 12,00, si modificat/extins, la
data de 12.02.2015, ora 12,00, iar, ulterior, la data de 24.02.2015, ora
12,00.

In cadrul procedurii au fost depuse 24 de oferte, care au fost
deschise la data de 24.02.2015, ora 13,00, ocazie cu care a fost
intocmita o minuta a sedintei, comunicata, prin email in data de
25.02.2015, ora 12.25 tuturor ofertantilor.

Evaluarea ofertelor s-a incheiat in data de 15.04.2015, fiind
intocmit Raportul de evaluare, din care reiese ca oferta depusa de catre
s-a clasat pe locul I pentru fiecare din loturile ofertate, oferta depusa de
catre Asocierea dintre S.C. S.R.L. si s-a clasat pe locul al II-lea,
pentru toate loturile, oferta depusa de catre Asocierea S.C. s-a clasat
pe locul al III-lea cu in cadrul loturilor 1, 2 si 4, iar oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al III -lea pentru lotul 3.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal,
contatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul solicita, intr-un prim aspect, anularea “intregii faze a
doua a procedurii de achizitie publica pentru nerespectarea termenelor
imperative de evaluare a ofertelor”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza termenul legal pentru evaluarea ofertelor si pentru
stabilirea ofertei castigatoare, respectiv 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor precum si conditiile in care perioada de evaluare poate fi
prelungita, respectiv “in cazuri temenic justificate”, “o singura data”,
motivele temeinice fiind prezentate “intr-o nota justificativa”,
prelungirea perioadei fiind obligatoriu a fi adusa la cunostinta
operatorilor economici implicati.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. , S.C. ... S.A. |-a instiintat pe
contestator in legatura cu prelungirea, pana , a perioadei de evaluare a
ofertelor, prin urmare se afla in discutie neincadrarea comisiei de
evaluare in acest nou termen.

Avand in vedere faptul ca dispozitiile legale aplicabile in situatia
data nu prevad vreo sanctiune expresa pentru neincadrarea in
termenele stabilite, de unde rezulta ca respectivul termen este unul de
recomandare, dar si imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. nu face, prin
contestatie, dovada unui prejudiciu pe care sa i-l fi creat prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor si neinstiintarea in legatura cu



aceasta, Consiliul constata ca nu se identifica motive care sa impuna
Enésura anularii celei de-a doua etape a procedurii de licitatie restransa.
In acest sens, se raporteaza la dispozitiile art. 255 alin. 2 din ordonanta
de urgenta, potrivit carora pentru ca o persoana sa se considere
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, trebuie Tindeplinite, in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Or, in situatia dedusa judecatii, contestatorul nu prezinta si nu
probeaza prejudiciul produs, asa cum s-a retinut si in cele ce preced.

In sensul ca termenul de 20 zile, impus prin art. 200 din
ordonanta de urgenta, este unul de recomandare, a carui depasire nu
are consecinte cu privire la legalitatea actului autoritatii, s-a pronuntat
si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia civila nr. 171 din 18.01.2010.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile referitoare la aspectul analizat, drept pentru care urmeaza sa
respinga capatul de cerere privind anularea etapei de depunere si
evaluare a ofertelor, ulterioara celei de selectie a candidatilor.

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, demersul autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari, conform art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu incalcarea alin. 2
al acestui articol, in sensul ca “solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta catre Tecon dupa deschiderea ofertelor au
impus modificarea de catre Tecon a numarului de ore munca estimate
pentru divese elemente ale propunerii fincaciare, cu consecinta
obligatiei de a modifica (mai exact a creste) pretul total ofertat”.

Avand in vedere faptul ca despre solicitarea de clarificari la care
face referire, contestatorul a luat cunostinta in data de 20.03.2015,
Consiliul va retine criticile ca fiind tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, termenul de atac al acestui inscris fiind cu
mult depasit. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
raspuns solicitarilor de clarificari din actul pe care il critica prin
contestatie, prin urmare si-a insusit, in integralitate continutul acestuia.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca prin comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nu s-au mentionat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor castigatoare in raport
cu oferta sa, constata Consiliul ca sunt neintemeiate, deoarece criteriul
de atribuire a fost “pretul cel mai scazut”, prin urmare, avantajul pe
care |-au prezentat ofertele clasate pe locuri superioare ofertelor S.C. ...



S.R.L. I-a constituit, in mod evident, pretul pentru proiectele esantion,
asa cum s-a aratat.

O alta solicitare a contestatorului este aceea de a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu preturi neobisnuit de
scazute.

Cu privire la criticile formulate, Consiliul constata, intr-un prim
aspect, faptul ca S.C. ... S.R.L. invoca, in sustinerea de drept a criticilor,
dispozitii legale care nu mai sunt in vigoare.

Astfel, definitia pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, este cea de la art. 202 alin. 1! din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum s-a
modificat prin punctul 44 din Ordonanta de urgenta nr. 77/2012,
incepand cu 01.07.2013.

Dincolo de acest aspect, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu
motiveaza in fapt cererea, obligatie care-i revine in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Simpla redare a preturilor din ofertele depuse, cu precizarea “cu
usurinta se poate deci observa ca urmatoarele oferte au valori mai mici
decat 80% din media aritmetica a tuturor ofertelor”, nu poate fi retinuta
ca o motivare in fapt, deoarece, in cursul evaluarii ofertelor, au
intervenit solicitari de justificare a preturilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 alin. 1 din actul normativ mai sus invocat, care
prevad explicit ca “In cazul unei oferte care are un pret apparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, in scris
si Tnainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative (...)".

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca motivare, prezumtia
contestatorului referitoare la eventuale solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante, potrivit careia “chiar daca ar fi existat, este
improbabil ca ofertantii respectivi sa fi adus clarificari satisfacatoare”.

Cu privire la dreptul pe care sustine contestatorul ca si-I rezerva,
de a “completa argumentatia dupa studiul dosarului achizitiei publice”,
Consiliul stabileste ca intr-o astfel de situatie sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 270 alin. (1) lit. e) - f) din OUG nr. 34/2006 - ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil”;

- art. 271 alin. (2) care impune autoritatii contractante obligatia de
a Instiinta participantii implicati in procedura de atribuire despre
depunerea contestatiei, instiintarea trebuind sa contina inclusiv o copie
a contestatiei;

- art. 274 alin. (6) din acelasi act normativ care reglementeaza
posibilitatea partilor din contestatie de a depune concluzii scrise, dar



fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prescrise de art. 276
pentru solutionarea contestatiei (termenul neputand fi mai mare de 30
de zile de la primirea dosarului achizitiei de la autoritatea contractanta).

- art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca
“Dupa admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul,
prin avocatul sdu, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre o sinteza a celor
prezentate, iar nu despre o completare a plangerii.

Din caracterul imperativ al dispozitilor mentionate, rezulta
obligativitatea motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul
prevazut de art. 2567 din ordonantd, aceasta contestatie fiind cea care
se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurand, astfel, respectarea
principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decadt cel prevazut de art. 256% pentru formularea ei cu
depasirea substantiala a termenului de contestare de 10 zile
reglementat, in conditiile in care concluziile scrise reprezinta o sinteza a
dezbaterilor asupra contestatiei formulate, cu referire la probele
administrare, la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
pretentiile, respectiv apararile partilor.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind: Decizia civila nr. 2320
din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia civila
nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011, ambele
de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, Decizia nr. 4874 din 03.07.2012, pronuntata
in Dosarul nr. 486/57/2012, de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, Decizia nr. 1550
din 10 septembrie 2012, pronuntatd de CURTEA DE APEL BACAU,
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL etc.

Sustinerile contestatorului din “concluzii scrise”, cu privire la
documentele, din dosarul achizitiei publice, declarate confidentiale,
sunt, pe de-o parte, lipsite de interes, raportat la cele aratate mai sus
cu privire la motivarea contestatiei prin concluzii scrise, iar, pe de alta
parte sunt nefondate, deoarece la dosarul achizitiei publice se regasesc
“documentele din rundele de clarificari pe care le-a purtat cu ceilalti
competitori” autoritatea contractanta, dar raspunsurile fiind declarate
confidentiale, nu pot fi puse la dispozitia contestatorului.

Cererea contestatorului privind desemnarea, de catre Consiliu, a
unui expert in vederea estimarii “numarului de ore de munca estimate
de catre fiecare ofertant”, va fi respinsa, de catre Consiliu, deoarece,
potrivit art. 274 alin. 4 din ordonanta de urgenta, desemnarea unui
expert se face in cazul in care Consiliul considera necesar, or, fata de
cele aratate, apare evident ca nu este cazul vreunei clarificari cu privire
la aspectul invocat de catre petent.



Consiliul va respinge si cererea formulata de catre contestator,
privind depunerea de concluzii oral, deorece potrivit art. 275 alin. 5
“procedura in fata Consiliului este scrisa”, prin urmare concluziile scrise
se pot depune in cazul in care Consiliul apreciaza ca acestea sunt utile,
or, in prezenta cauza, se apreciaza ca sustinerile partilor si probatoriul
administrat sunt suficiente si concludente pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



