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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro.../.../...
Data: 07.08.2015

Prin contestatia nr. 5153/15.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 13197/16.07.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata prin ... — director general, impotriva modului de
desfasurare a procedurii de ,negociere cu publicarea prealabild a
unui anunt de participare”, initiata de C... SA, cu sediul in ..., , in
calitate de autoritate contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., in vederea atribuirii contractului
de ,Servicii de intretinere si reparatii cu asigurarea garantiei totale
pentru echipamentele de radiocomunicatii in standard TETRA”,
coduri CPV: 50333200-0, 50330000-7, 50332000-1, 50333000-8,
s-a solicitat constatarea existentei, in cadrul acestei proceduri, a
unor ..., in sensul prevederilor art. 181 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
114/2011, si anularea, in consecinta, a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu

., astfel:



- ca tardiva cererea de anulare a procedurii pentru nereguli
determinate de un presupus incident de securitate;
- ca ramasa fara obiect cererea de anulare a procedurii pentru lipsa
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din data de 01.07.2015 si
02.07.2015.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5153/15.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 13197/16.07.2015, SC ... critica modul de desfasurare a
procedurii de atribuire organizata de ..., solicitand constatarea
existentei, in cadrul acestei proceduri, a unor ..., in sensul
prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011, si
anularea, in consecinta, a procedurii.

In sustinerea acestor solicitari, contestatoarea invoca faptul
ca, In data de 24.06.2015, autoritatea contractanta a comunicat
tuturor participantilor la procedura documentul clasificat nr. S/6 din
29.01.2015 (Specificatii tehnice pentru achizitia serviciilor de
intretinere si reparatii pentru echipamentele de radiocomunicatii in
standard TETRA).

Cu aceasta ocazie, a constatat ca, in cadrul acestui document,
exista o serie de informatii clasificate, referitoare la tipul consolei
AVL pentru monitorizarea prin GPS a resurselor dotate cu terminal
TETRA si a repetorului indoor TMO TETRA, care, desi, in mod oficial,
au fost facute cunoscute ofertantilor, abia la data de 24.06.2015,
totusi, ele au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. DAAL
932/06.05.2015.

In aceste conditii, a apreciat ca, in cauza, a avut loc un
incident de securitate pe care I-a raportat institutiilor abilitate (in
speta ... si autoritatea contractanta, acesteia din urma prin adresa
nr. S/60/01.07.2015 - Secret de Serviciu) si care, in opinia sa,
reprezinta o abatere grava de la prevederile legale, de natura a
afecta procedura si a atrage anularea acesteia, in baza art. 181 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca, dat fiind
acest incident, dar si obligatia autoritatii contractante, prevazuta la
art. 84 alin. (2) si (3) din OUG nr. 114/2011, de a nu furniza



informatii intr-o maniera discriminatorie care ar putea crea
unuia/unora dintre candidati un avantaj in raport cu celilalti si de a
nu dezvalui, fara acordul candidatului in cauza, propunerea de
oferta sau alte informatii confidentiale prezentate de acesta, prin
adresa nr. 5040/02.07.2015 a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la modul de protectie a informatiilor clasificate
pe care urmeaza sa le depuna in cadrul Etapei a II-a, de analiza si
evaluare a ofertelor.

Conform contestatoarei, pana la data depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a transmis raspuns la adresele sale nr.
5025/01.07.2015 si nr. 5040/02.07.2015, prin care a solicitat
informatii necesare elaborarii ofertelor tehnice si comerciale. Din
acest punct de vedere, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 82 si art. 83 din OUG nr.
114/2011.

Prin adresa nr. 7058/.../.../17.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei precizarea actului autoritatii contractante pe care
intelege sa-l atace si, totodata, un punct de vedere cu privire la
tardivitatea contestatiei in raport de actul atacat. De asemenea, prin
adresa nr. 7059/.../.../17.07.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la tardivitatea
contestatiei CSR in raport de actul atacat.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
5202/21.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 13625/21.07.2015,
aratand ca, prin contestatia depusa, a invocat o universalitate de
nereguli care afecteaza procedura in speta si care, in opinia sa,
conduc la aplicarea art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011
care impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a anula
procedura de atribuire. De asemenea, precizeaza ca incidentul de
securitate invocat, reprezinta doar un exemplu, insa existenta sa
creaza efecte permanente datorita incalcarii prevederilor art. 201
din OUG nr. 114/2011.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu de catre
Consiliu, contestatoarea nu raspunde in mod concret acesteia,
reiterand in schimb faptul ca a invocat o universalitate de nereguli
care afecteaza procedura si ca nu se refera la o singura incalcare
punctuala a prevederilor legale.

Totodata, aminteste ca, referitor la solicitarile sale de
clarificari, autoritatea contractanta a raspuns dupa depunerea
contestatiei, in data de 17.07.2015 prin adresele nr. 2174 si 2175,
dar ca raspunsurile formulate de aceasta denota un dezinteres total
pentru intrebarile transmise. Din acest motiv in aceeasi zi, a



formulat noi solicitari de clarificari, Iinregistrate cu nr.
5179/17.07.2015.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. 2175/17.07.2015,
autoritatea contractanta a prezentat draftul documentului ,Acord de
confidentialitate” care, in opinia sa, reprezinta o modificare a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns exceptiei tardivitatii
contestatiei prin adresa nr. 2194/21.07.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 13669/22.07.2015, solicitand admiterea exceptiei tardivitatii
motivat de faptul ca, in conditiile in care contestatoarea critica
aspecte legate de un incident de securitate de care a luat cunostinta
in data de 26.06.2015, cand i-a fost comunicat documentul clasificat
nr. S/6/29.01.2015, iar valoarea estimata a contratului ce urmeaza
a fi atribuit este de 3.1240.000 euro, in cauza devin incidente
prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. Prin
urmare, contestatoarea avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva incalcarii principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr.
114/2011, pana cel tarziu la data de 06.07.2015.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta face precizari si
cu privire la criticile contestatoarei legate de incalcarea prevederilor
art. 82 si art. 83 din OUG nr. 114/2011, aratand ca, din punctul sau
de vedere, si acestea sunt formulate tardiv, deoarece, in raport cu
data formularii solicitarilor de clarificari, respectiv 01.07.2015 si
02.07.2015, o contestatie formulata impotriva lipsei raspunsului la
acestea putea fi depusa cel mai tarziu la data de 13.07.2015.

Prin adresa nr. 2230/24.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
13975/24.08.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la fondul contestatiei, aratand, in esenta
urmatoarele:

- prin prisma prevederilor art. 1 lit. e) din HG nr. 781/2002,
art. 86 lit. t), art. 90 alin. (1) si art. 192 lit. d) din HG nr. 585/2001
si art. 25 si 34 din Legea nr. 182/2002, Consiliul nu are competenta
materiale de a se pronunta cu privire la existenta unui incident de
securitate, constatarea si cercetarea acestuia fiind de competenta
exclusiva a emitentului documentului clasificat si/sau a Autoritatii
Desemnate de Securitate;

- Serviciul de Telecomunicatii Speciale, ca Autoritate
Desemnata de Securitate a verificat aspectele semnale de
contestatoare, apreciind ca nu sunt intrunite conditiile existentei
unui incident de securitate;

- potrivit art. 82 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari, de



......

conformitate cu art. 52 din acelasi act normativ are posibilitatea ca,
in anumite conditii, sa decaleze termenul de depunere a ofertelor.
Data fiind complexitatea acestei proceduri, autoritatea contractanta
a uzat de aceste prevederi decaland termenul de depunere a
ofertelor iar in ceea ce priveste solicitarile de clarificari precizeaza ca
a raspuns acestora in data de 17.07.2015, prin adresele nr. 2174 si
2175.

In consecintd, solicitd respingerea ca nefondatd si netemeinic3
a contestatiei formulate de ....

Prin adresa nr. N21/27.07.2015, Structura de Securitate din
cadrul CNSC a comunicat completului investit cu solutionarea
prezentei cauze cd, in cadrul Compartimentului Documente
Clasificate, au fost depuse inscrisuri cu caracter ,secret de serviciu”
pentru dosarul CNSC nr. .../2015, ce pot fi consultate in conditiile
prevazute de legislatia informatiilor clasificate.

Prin adresa nr. 5280/28.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
14230/28.07.2015, SC ... a formulat “concluzii scrise” referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante, mentindndu-si
solicitarea de anulare a procedurii pentru grave abateri de la
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

Referitor la lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea aspectelor legate de existenta incidentului de
securitate, contestatoarea precizeza ca nu incalcarea prevederilor
legale in materia protectiei informatiilor clasificate face obiectul
contestatiei, ci consecinta logica si imediata a incalcarii
respectivelor prevederi legale, respectiv neregulile care afecteaza
desfasurarea intregii procedurii si care sunt determinate tocmai de
existenta incidentului de securitate invocat.

In opinia sa, unul din argumentele in sustinerea vicierii
procedurii consta in faptul ca, Autoritate Desemnata de Securitate a
fost Serviciul de Telecomunicatii Speciale si nu Serviciul Roman de
Informatii asa cum rezulta din coroborarea alin. (1) si (2) ale art.
191 din HG nr. 585/2003 privind Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Romania, din art. 25 si 34 din Legea nr.
182/2002, invocata chiar de autoritatea contractanta dar si din
adresa SRI nr. 1063628/17.07.2015 in care se precizeaza:
“Mentionam ca Autoritatea Desemnata de Securitate pentru ... este
Serviciul Roman de Informatii”.

In acest context, contestatoarea apreciza ca, adresa STS nr.
S/273282/16.07.2015 prin care aceasta institutie afirma ca ,(...)
nu sunt intrunite conditiile existentei unui incident de securitate”



este un document nul de drept, fiind emis de o institutie fara
competenta in domeniu. Cu toate acestea, atrage atentia asupra
faptului ca, si in conditiile in care nu are competenta in domeniu,
STS a recunoscut, in adresa mentionata anterior, ca, in cauza, a
avut loc o scurgere de informatii catre un alt competitor in
defavoarea SC ....

Referitor la incalcarea prevederilor art. 82 si 83 din OUG nr.
114/2011, contestatoarea apreciaza ca, in mod abuziv, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 54 din acelasi act normatiy,
deoarece, solicitarile de clarificari au primit raspunsuri din care nu
rezulta un interes al autoritatii contractante proportional cu
complexitatea solicitarilor.

Referitor la concluziile scrise formulate de ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 2309/03.08.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. 14594/03.08.2015, prin care
precizeaza ca, pentru a decide asupra competentei materiale a
Consiliului in cercetarea si constatarea existentei unui incident de
securitate, trebuie avuta in vedere legislatia in domeniu, respectiv
Legea nr. 182/2002, HG nr. 585/2002 precum si HG nr. 781/ 2002.
Astfel, conform art. 11 alin. (1) din HG nr. 781/2002, cercetarea
administrativa in cazul unei posibile compromiteri a informatiilor
clasificate drept “secret de serviciu” este atributul entitatii care a
stabilit nivelul de clasificare si/sau care gestioneaza astfel de
informatii. Din acest punct de vedere, arata ca la nivelul sau s-a
desfasurat o cercetare administrativa, concluziile comisiei fiind ca
nu exista elementele unui incident de securitate, astfel cum este
acesta definit la art. 3 din HG nr. 585/2002.

In ceea ce priveste stabilirea existentei unui incident de
securitate, aceasta apartine si entitatilor cu atribut de control al
unitatilor detinatoare de informatii clasificate, respectiv Autoritatile
Desemnate de Securitate a caror componenta deriva din
prevederile legale mentionate in punctul de vedere formulat
anterior si depus la dosarul cauzei.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei referitoare
la competenta cercetarii si stabilirii existentei unui incident de
securitate, sunt apreciate ce neintemeiate.

In ceea ce priveste calitatea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale de Autoritate Desemnata de Securitate (ADS), autoritatea
contractanta face trimitere la adresa nr. 265486/30.07.2015 emisa
de aceasta autoritate, prin care este confirmata calitatea acesteia
de ADS.

°



Cu privire la acest ultim punct de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a formulat ,concluziile scrise” nr.
5379/... inregistrate la Consiliu cu nr. 14875/... prin care reitereaza
cele sustinute anterior cu privire la competenta Consiliului, aratand,
inca o data ca obiectul contestatiei nu este existenta incidentului de
securitate ci consecinta imediata a acestuia si anume favorizarea
unui alt participant la procedura, ceea ce afecteaza principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 114/2006.

De asemenea, isi mentine afirmatiile cu privire la faptul ca
Autoritate Desemnata de Securitate este Serviciul Roman de
Informatii si nu Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de "“Servicii de intretinere si
reparatii cu asigurarea garantiei totale pentru echipamentele de
radiocomunicatii in standard TETRA”, coduri CPV: 50333200-0,
50330000-7, 50332000-1, 50333000-8, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../.... Valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la suma de 3.240.000 Euro,
fara TVA.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca documentele aflate la dosarul cauzei sunt suficiente
pentru solutionarea aspectelor sesizate, nefiind necesara solicitarea
documentelor cu caracter ,secret de serviciu” aflate in cadrul
Compartimentului Documente Clasificate, conform adresei nr.
N21/27.07.2015, Structura de Securitate din cadrul CNSC.

Procedura de atribuire a contractului se desfasoara in doua
etape, respectiv Etapa I - ,Etapa de preselectie a candidatilor” si
Etapa a-II-a ,Analiza si evaluare a ofertelor candidatilor selectati in
Etapa I".

Din verificarea in SEAP a anuntului de participare mentionat
anterior, Consiliul constata ca procedura in cauza, care, la
momentul depunerii prezentei contestatii, se afla in etapa a-II-a, a
fost suspendata din oficiu de catre autoritatea contractanta,
incepand cu data de 23.07.2015, ora 15:46.

Contestatoarea a formulat contestatia in analiza nemultumita
fiind, pe de o parte, de aparitia in cadrul derularii procedurii,
conform propriilor aprecieri, a unor scurgeri de informatii catre alti
participanti la procedura, aspect de natura a afecta derularea
procedurii in conformitate cu principiile enuntate la art. 2 din OUG



nr. 114/2011, iar pe de alta parte, de lipsa unui raspuns, in termen
legal, al autoritatii contractante la solicitarile sale de clarificari
transmise in zilele de 01.07.2015, respectiv 02.07.2015. Prin
urmare, motivat de aceste aspecte, s-a solicitat Consiliului anularea
procedurii.

Observand dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
conform carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cédnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, inainte de a aprecia in legatura cu fondul
contestatiei, Consiliul urmeaza a solutiona, cu prioritate, exceptia
tardivitatii acesteia.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere ca, desi prezenta
procedura a fost organizata in conformitate cu prevederile OUG nr.
114/2006 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii, prin efectul dispozitiilor art. 188
alin. (1) din acest act normativ, in ceea ce priveste depunerea
contestatiilor si solutionarea lor, devin incidente prevederile cap. IX
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul va avea in vedere prevederile:

- art. 255 alin. (1) conform carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”;

- art. 2567 alin. (1) conform carora ,Persoana vatdmata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, pentru a decide care este actul autoritatii
contractante, vatamator pentru contestatoare, in raport cu care
trebuie apreciata tardivitatea contestatiei, Consiliul retine ca, desi i




s-a solicitat expres, contestatoarea nu I-a precizat in mod concret,
in ceea ce priveste incidentul de securitate, in timp ce, legat de
incdlcarea prevederilor art. 82 si 83 din OUG nr. 114/2011, a facut
referire la lipsa raspunsului autoritatii contractante la solicitarile
sale de clarificari din zilele de 01.07.2015 si 02.07.2015.

Din analiza criticilor formulate in legatura cu incidentul de
securitate invocat, Consiliul retine ca, ... se considera afectata de
existenta unei scurgeri de informatii de la autoritatea contractanta
catre competitorii sai din aceasta procedura, scurgere de informatii
pe care o considera un veritabil incident de securitate in intelesul
legislatiei din domeniul protectiei informatiilor clasificate. Prin
urmare, Consiliul retine ca actul vatamator, nelegal al autoritatii
contractante, inteles in sensul art. 255 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, este constituit de o eventuala manipulare nelegala a unor
documente clasificate, fapt care, in opinia contestatoarei a fost de
natura a afecta legalitatea procedurii de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
apreciat existenta respectivei scurgeri de informatii ca urmare a
primirii documentului clasificat nr. S/6/29.01.2015, in data de
26.06.2015, la ora 11:10, astfel cum rezulta din copia Borderoului
de expeditie Seria A Nr. 0233087 din data de 26.06.2015, depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul retine ca 26.06.2015 este data la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul vatamator, respectiv de
pretinsa scurgere de informatii, situatie in care, avand in vedere
textele de lege anterior citate si tinand seama de faptul ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilita la
suma de 3.240.000 Euro, fara TVA, contestatoarea ar fi putut
formula o contestatie impotriva actului in cauza, cel mai tarziu la
data de 06.07.2015.

Astfel, din perspectiva criticilor legate de afectarea legalitatii
procedurii prin existenta unui incident de securitate constand intr-o
scurgere de informatii, formularea contestatiei la data de
15.07.2015 si transmiterea ei la Consiliu, prin e-mail, in aceeasi zi,
la ora 16:55, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv.

In consecinta, Consiliul respinge ca tardiva cererea de anulare
a procedurii pentru nereguli determinate de un presupus incident
de securitate.

Contestatoarea invoca in cadrul contestatiei (prin care solicita
anularea procedurii) si faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
raspuns la solicitarile de clarificari din data de 01.07.2015 si
02.07.2015.



In acest sens, din analiza documentelor depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, in data de 01.07.2015 contestatoarea
a transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 5025
iar in data de 02.07.2015 a transmis solicitarea de clarificari nr.
5040.

Procedand la analizarea criticilor in cauza, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei critica lipsa raspunsului autoritatii
contractante in termenul legal de 3 zile prevazut la art. 82 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011, prin prisma pastrarii unui caracter de
ambiguitate si nelegalitate asupra procedurii si a imposibilitatii de a
elabora o oferta tehnica si comerciala cat mai adecvata cerintelor
caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca insasi
contestatoarea precizeaza prin adresa nr. 5202/21.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 13625/21.07.2015, ca autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor sale dupa depunerea
contestatiei, in data de 17.07.2015 prin adresele nr. 2174 si nr.
2175.

Prin urmare, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect cererea
de anulare a procedurii pentru lipsa raspunsurilor la solicitarile de
clarificari din data de 01.07.2015 si 02.07.2015.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ..., formulata in
contradictoriu cu ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii cu
asigurarea garantiei totale pentru echipamentele de
radiocomunicatii in standard TETRA”, astfel:

- ca tardiva cererea de anulare a procedurii pentru nereguli
determinate de un presupus incident de securitate;

- ca ramasa fara obiect cererea de anulare a procedurii pentru lipsa
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din data de 01.07.2015 si
02.07.2015.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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