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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../eee /uun

Data: ...

Prin contestatia nr. 108/05.08.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
14891/06.08.2015, depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ... si adresa de corespondenta in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., reprezentata prin av. ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa
de ..... , cu sediul in ..., ..., ..., in cadrul procedurii organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect vanzarea cantitatii de 26.407.72
kg benzind neconforma, in cantitati de 22.979.878 kg, respectiv
10.124.902 kg, prin intermediul BRM, conform OI nr. .../2015, s-a
solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ...catre Tribunalul ..., Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura

civila.



Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie documentatiei de atribuire emisa
de ..., In cadrul procedurii organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect vanzarea cantitatii de 26.407.72 kg benzina
neconforma, in cantitati de 22.979.878 kg, respectiv 10.124.902 kg,
prin intermediul BRM, conform OI nr. .../2015, solicitand ....

In fapt, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile Legii
nr. 82/1992, ...achizitioneaza diverse produse in scopul constituirii de
rezerve de stat, apreciind ca astfel devin incidente dispozitiile OUG nr.
34/2006. Mai arata ca legea achizitiilor publice nu prevede dreptul
autoritatilor de a vinde prin intermediul burselor de marfuri astfel de
produse.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul intelege sa invoce
dispozitiile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, care, in opinia sa, califica,
fara echivoc, vanzarea de catre autoritatile publice a bunurilor,
serviciilor etc., ca fiind contract de achizitie publica. In aceste conditii,
contestatorul considera ca atat timp cat doar achizitia de materii prime
este permisa a fi facuta de pe piata la disponibil, conform art. 122 lit. f)
din actul normativ antementionat, vanzarea de benzind pe piata la
disponibil incalca legislatia in domeniu.

De asemenea, considera ca, in cauza, este incalcat si principiul
tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii, dat fiind ca societatii sale
nu i se permite accesul in ringul produselor petroliere, avand in vedere
ca BRM permite in mod selectiv accesul doar anumitor societati la
licitatiile publice.

Mai mult, considera ca se incalca si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, intrucat tranzactia ce urmeaza a fi efectuata prin intermediul
BRM, va fi taxata de aceasta din urma cu un comision de 0,3 si 0,6%,
comision care se estimeaza a fi in cuantum de 1 milion de euro,
pierduti, in esenta, din bugetul public, desi autoritatea putea folosi
sistemul public national gratuit SEAP.

Totodata, contestatorul face precizarea ca nu este in masura sa
constituie garantia de buna conduita intrucat autoritatea nu a publicat
valoarea estimata a contractului, intelegand sa invoce in cauza si decizia
CNSC nr. ...../.../.../.../....2015, definitiva prin decizia Curtii de Apel ...
nr. ..../20.07.2015.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea

contestatiei si ....



Prin adresele nr. 8008 si 8012/...... /10.08.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
112/11.08.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 15224/11.08.2015,
sustinand ca, in opinia sa, CNSC este competent material contestatia
sa, luand in considerare dispozitiile art. 3 lit. f) si art. 8 din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale Directivei europene nr. 2014/23/UE.

Potrivit contestatorului, legea nu face distinctie, in procesul de
achizitii publice, daca statul are calitatea de vanzator sau cumparator,
astfel ca ARSPS are calitatea de autoritate contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca definitia data de OUG
nr. 34/2006 contractului de achizitie publica, trebuie interpretata nu
numai gramatical, ci si juridic. Astfel, contractul de vanzare-cumparare
pe care ar urma sa il incheie autoritatea, este, in opinia sa, un veritabil
contract de achizitie publica, chiar daca aceasta se refera la vanzarea
unor produse (achizitionate anterior tot printr-un contract de achizitie
publicd) si nu cumpararea unor marfuri.

De asemenea, tindnd cont de dispozitiile Directivei europene nr.
2014/23/UE, respectiv ,(...) prezenta directivd se aplica exclusiv
autoritatilor contractante si entitatilor contractante din statele membre.
Prin urmare, partidele politice, nefiind autoritati contractante si nici
entitati contractante, nu fac obiectul dispozitiilor sale”, potrivit
contestatorului, a considera ca un minister de interne, al unui stat
membru UE, prin serviciul sau care administreaza rezervele de stat ale
tarii, nu este autoritate contractanta, nu are niciun fel de temei legal.

In concluzie, contestatorul apreciazd c& CNSC este competent
material sa solutioneze prezenta contestatie, impunandu-se respingerea
exceptiei invocate.

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in data de 09.07.2015,
prin adresa nr. 815, datorita cantitatilor uriase vehiculate, precum si a
valorilor financiare mari ale acestor contracte, a solicitat un punct de
vedere de la ANRMAP cu privire la licitatiile organizate de ANRSPS
printr-o bursa privata, insa, pana in acest moment nu a primit un
raspuns.

Mai mult, subliniaza faptul ca, prin aceste tranzactii organizate
printr-o bursa privata, statul va pierde aproximativ 5.000.000 euro
(comision bursier), fapt ce nu ar mai posibil daca licitatia ar fi
organizata prin SEAP.

Prin adresa nr. 14912/11.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15232/11.08.2015, autoritatea contractanta arata ca apreciaza
intemeiata exceptia invocata de Consiliu, avand in vedere urmatoarele:



Prezenta contestatie este formulata impotriva ,documentatiei de
atribuire publicatd in baza OI nr. ..../2015 prin intermediul BRM, avand
ca obiect vadnzarea cantitatii de 26.407.72 kg benzind neconforma, in
cantitati de 22.979.878 kg, respectiv 10,124.902 kg".

Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulamentul din 12 octombrie 2011 de
organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin HG nr. 1037/2011, Consiliul are competenta
solutionarii contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitie
publica, inainte de Iincheierea contractelor, in conformitate cu
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: ,... desfasoara
activitati cu caracter comercial de vanzare-cumparare la intern si de
import-export pentru acumularea si improspatarea stocurilor, precum si
pentru valorificarea produselor care se scot din nomenclator sau care
depasesc nivelul maxim al stocurilor si a celor ce devin disponibile ca
urmare a actualizarii periodice a structurii sortimentale, preturile fiind
stabilite prin negociere sau licitatie”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. a) pct. 15 din HG nr. 1380/2009
privind infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile ..., cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 3 In exercitarea functiilor prevazute la art. 2, Administratia
Nationala indeplineste urmatoarele atributii principale:

A) in domeniul rezervelor de stat; (...)

15. desfasoara activitati comerciale in vederea realizarii acumularii,
preschimbarii sortimentale, improspatarii si valorificarii produselor
in/din stocurile rezervelor de stat, inchirieri/concesionari de active fixe
din unitatile teritoriale subordonate”

Astfel, avand in vedere cele anterior expuse, precum si in temeiul
contractului de colaborare nr. 2253/c/GA/08.04.2010, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca BRM efectueaza operatiuni de
vanzare - cumparare de produse si servicii in numele ANRSPS - membru
afiliat.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este aplicabila activitatii ce a
facut obiectul Ordinului initiator nr. .../2015, fiind o operatiune de



comercializare a unor cantitati de produs din stocurile rezerva de stat,
context in care ... are calitatea de vanzator.

De asemenea, cu privire la decizia invocata in sustinerea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu are
relevanta in speta de fata, intrucat Directia Generala de Jandarmi a
Municipiului ... avea calitatea de autoritate contractanta.

Fata la cele anterior expuse, raportat la dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile
art. 132 din Codul de Procedura Civila, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului si trimiterea
cauzei la instanta competenta.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru a se decide asupra contestatiei formulate de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire emise de catre ...in cadrul
procedurii privind atribuirea contractului avand ca obiect vanzarea
cantitatii de 26.407.72 kg benzina neconforma, in cantitati de
22.979.878 kg, respectiv 10.124.902 kg, organizata prin intermediul
BRM, conform OI nr. .../2015, s-a procedat la verificarea competentei
CNSC in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva
actelor autoritatilor contractante emise 1in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...,
Consiliul constata ca acesta poate fi incadrat in categoriile de autoritati
contractante, conform art. 8 lit. a) din OUG nr.34/2006, respectiv
autoritate sau institutie publica care actioneaza la nivel central ori la
nivel regional sau local.

In continuare, pentru a putea solutiona contestatiile in speta,
Consiliul verifica daca ne regasim in situatia unui contract de achizitie
publica, asa cum este el definit la art. 3 lit. f) din actul normativ

antementionat.



Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul atacat a fost emis in cadrul unei proceduri de vanzare,
si nu in cadrul unei proceduri organizate potrivit prevederilor OUG nr.
34/2006, modificata si completata, astfel ca nu ne aflam in situatia
atribuirii unui contract de achizitie publica conform art. 3 lit. f) din actul
normativ pre-citat.

In solutionare, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

- art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291"

In opinia Consiliului, toate sustinerile contestatorului referitoare la
aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, nu au absolut
niciun fundament legal si niciun argument.

Notiunea de ,achizitie publica” se aplica cazurilor in care fondurile
bugetare sau fondurile europene sunt utilizate de catre autoritatile
contractante (sau chiar entitati publice) pentru achizitionarea de
produse, servicii si lucrari, iar vanzarea oricaror bunuri catre terti de
catre autoritati contractante nu are nicio legatura cu notiunea de
»achizitie publica”.

Fata de dispozitile de mai sus, competenta de solutionare a
C.N.S.C. se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, astfel cum sunt acestea definite de art.
18 din 0.U.G. nr. 34/2006, si nu la procedurile de vanzare organizate de
catre autoritatile sau institutiile publice.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii

E



autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu intra in sfera
sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

In considerarea celor anterior expuse, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...catre Tribunalul ..., Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



