CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
ATeI. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1381/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13682/22.07.2015, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- ..., formulata impotriva actului comunicat prin ...de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect furnizarea de ,Eclise metalice”, cod CPV: 34946121-4 Eclise de
imbinare si placi de baza (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea actului prin care oferta sa a fost declarata neconforma si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 1381/22.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 13682/22.07.2015, .. ataca actul nr. 9/3/813/ 21.07.2015
intocmit de .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 03.07.2015, in
conformitate cu art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa-si modifice oferta financiara, ca urmare a
descoperirii unei presupuse erori de calcul.

In data de 21.07.2015, autoritatea contractanta i-a transmis
actul cu nr. 9/3/813, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece nu a acceptat corectarea presupusei erori aritmetice,
aratand ca aceasta nu poate fi in niciun caz “eroare de viciu”.

Contestatoarea apreciaza ca nelegal acest act, deoarece cu
adresa nr. 1254/08.07.2015, a raspuns solicitarii de mai sus,
precizand ca ,eroarea din cadrul Anexei la Propunerea financiara
reprezinta o eroare de dactilografiere, adica un viciu de forma si nu o
eroare aritmetica”.

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea indica Formularul 10A
unde a mentionat valoarea totala a ofertei sale, de 2.528.225,23 lei,
fara TVA si precizeaza ca aceeasi valoarea a consemnat-o si in Anexa
la Formularul 10A.

De asemenea, sustine ca a efectuat calculul ,intr-un tabel excel,
insa, in momentul transcrierii valorilor in Anexa la Formularul de
oferta s-a strecurat o eroare de dactilografiere (viciu de forma) si in
locul valorii de 7.760,25 lei s-a tastat 7.760,35 lei”.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere cele mentionate
anterior, in speta sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care a transmis Anexa la Formularul 10A
corectata, valoarea propunerii financiare din Formularul 10A
ramanand neschimbata si neproducand niciun avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca si totalul inscris in Anexa la
Formularul 10A este egal cu valoarea mentionata in Formularul 10A si
arata ca, daca aa accepta ca este vorba despre o eroare aritmetica ar
insemna ca ar fi intentionat sa participe la procedura cu o valoare a
ofertei financiare mai mare decat valoarea estimata, aspect ce nu
este sustinut de niciun alt document si care nu poate fi considerat
obiectiv, deoarece acest lucru ar fi determinat declararea ca
inacceptabila a ofertei depuse.

Totodata, ... evidentiaza si faptul ca, la acest moment, valoarea
propunerii financiare si defalcarea acesteia pe tipurile de produse
mentionate in Anexa la Formularul 10A au o valoare pur informativa,
intrucat atat propunerea financiara cat si anexa la aceasta se vor



modifica dupa etapa de licitatie electronica a procedurii, preturile
unitare urmand a fi modificate si ajustate functie de pretul final
licitat.

O alta dovada ca eroarea reprezinta un viciu de forma, in opinia
contestatoarei, este si faptul ca daca s-ar considera ca este o eroare
aritmetica ar fi trebuit modificate cel putin doua documente.

Avand in vedere cele de mai sus, opineaza ca autoritatea
contractanta a cautat orice motiv pentru eliminarea sa din etapa de
licitatie electronica, Tincdlcandu-se astfel principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiul eficientei utilizarii
fondurilor.

De asemenea, sustine ca o verificare minima evidentiaza faptul
ca, in ultimii ani, toate contractele de astfel de produse achizitionate
de ... au fost castigate de acelasi ofertant ca si in cazul de fata, prin
aceeasi metoda, respectiv de a ramane singurul ofertant in etapa de
licitatie electronica.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul
cauzei, urmand ca dupa studierea acestuia sa completeze prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 9/3/1908/28.07.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 14208/28.07.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia inaintata de ...

Dupa ce prezinta pe scurt modalitatea de derulare a procedurii
de achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul actului
invocat de contestatoare in contestatie nu este cel -corect,
comunicarea la procedura in speta avand nr. 9/1813/21.07.2015.

De asemenea arata ca, in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice, corectarea erorilor aritmetice se face conform art. 80 alin.
(2), iar a viciilor de forma se face conform art. 80 alin. (3) din HG
nr. ?25/2006.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
prevederile art 79 alin. (3) din hotarare, care reglementeaza expres
corectarea numai a erorilor artmetice si nu si a viciilor de forma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia:
»...Autoritatea Contractanta, prin solicitarea adresata societatii
noastre de a ne modifica oferta financiara a urmarit, in mod exclusiv
eliminarea lui ... din procedura, intrucat daca am fi cazut in plasa
Autoritatii Contractante de a considera eroare aritimetica, valoarea
ofertei noastre ar fi depasit valoarea alocata (cu mai putin de 10 lei),
dar rezultatul ar fi fost declarata ca inacceptabila a ofertei noastre”,
... 0 considera nelegala, din urmatoarele motive:



-a organizat pentru aceasta achizitie de produse prin
procedura de licitatie deschisa tocmai pentru a avea concurenta
si a putea participa orice ofertant;

-valoarea indicata in anuntul de participare este o valoare
estimata nu alocata, contestatoarea neavand de unde sa
cunoasca daca exista sau nu posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicd cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e') din
HG nr. 925/ 2006;

-prin comisia de evaluare, a respectat intocmai legislatia
achizitiilor publice, neintinzand nicio ,plasa” contestatoarei,
dimpotriva solicitandu-i corectarea erorilor aritmetice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei: ,Este de la sine
inteles faptul ca acel singur ofertant nu a avut motive sa isi mai
imbunatateasca pretul”, autoritatea contractanta subliniaza «c3,
ofertantul castigator, in cadrul etapei de licitatie electronica, a scazut
pretul, acesta nestiind ca este singurul ofertant in procedura
electronica, deoarece prin invitatia la licitatia electronica a exclus
posibilitatea ca ofertantii sa poata vedea atat cea mai buna oferta céat
si numarul de participanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a bifat cu ,Nu" atat la
,Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta" cat si la , Ofertantii pot
vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie", asa cum de altfel
era mentionat si in anuntul de participare.

In concluzie, ... considera nefondata contestatia inaintata de
catre ... si solicita respingerea acesteia si mentinerea deciziei
autoritatii contractante emise in raportul procedurii nr. 9/3/1811/
21.07.20 si a actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 1460/31.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14489/31.07.2015, ... a transmis note scrise formulate in urma
consultarii dosarului cauzei prin care solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste:

Declararea ca neconforma a ofertei depuse de ...;
Declararea ca admisibila a ofertei depuse de ...

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerea sa potrivit careia
singurul ofertant ramas in licitatie nu-si va imbunatati oferta, este
corecta, avand in vedere ca valoarea ofertei finale, introduse de ... in
cadrul licitatiei electronice, este redusa cu 0,00008% fata de oferta
initiala (respectiv 20,56 lei), fapt ce atesta ca ofertantul declarat
castigator a fost informat neofocial ca este singurul participant la
licitatia electronica.

Totodata, subliniaza ca afirmatia conform careia oferta depusa
initial nu putea produce efecte juridice, este intemeiata, atat timp cat
pagina de garda pe care autoritatea contractanta a atasat-o la dosar,

4



inaintea ofertei financiare, mentioneaza: “OFERTA FINANCIARA
PRELIMINARA”.

Referitor la solicitarea sresata Consiliului de a anula raportul
procedurii de atribuire cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de
..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

1.Documentele depuse pentru a dovedi experienta similara nu poarta
semnatura reprezentantului legal al societatii si nici stampila
acesteia, ambele fiind obligatorii la data deschiderii ofertelor.

2.0Ofertantul ... a depus:

- Autorizatie de Furnizor Feroviar Seria AF nr. 6410 (in copie
simpla) din care reiese ca nu este autorizat sa furnizeze eclise
metalice;

- Certificat de Omologare Tehnica Feroviara Seria OT nr. 045/
2012 pentru schimbator simplu de cale S 60E1-300-1:9, Ec 1435 (alt
produs decat eclisele metalice licitate);

- Certificat de Omologare Tehnica Feroviara Seria OT nr. 258/
2012 pentru schimbator simplu de cale S 65-300-1:9, Ec 1435 (alt
produs decat eclisele metalice licitate);

- Certificat de Omologare Tehnica Feroviara Seria OT nr. 416/
2013 pentru schimbator simplu de cale S 49E1-300-1:9, Ec 1435 (alt
produs decat eclisele metalice licitate);
documente care nu sunt in conformitate cu Cerinta nr. 2 din Capitolul
I11.2.1.b) Capaciatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa
de date.

Din analiza acestor documente reiese ca, in conformitate cu
OMT nr. 290/2000, ... nu are dreptul sa furnizeze eclisele metalice
licitate, acestea fiind produse diferite fata de schimbatorii de cale
pentru care a prezentat Certificate de Omologare AFER, situatie in
care oferta acesteia trebuia declarata inacceptabila.

3. Din certificatul constatator emis de ONRC reiese ca la data
limita de depunere a ofertelor - 02.07.2015 - persoana care a
semnat oferta, in numele si pentru ..., avea mandatul expirat,
motiv pantru care nu putea angaja in mod efectiv societatea.
Autoritatea contractanta a sesizat acest aspect si a solicitat

clarificari, ofertantul depunand un nou certificat, cu data de emitere
06.07.2015, care, in opinia contestatoarei nu acopera lipsa de
reprezentativitate a semnatarului.

Contestatoarea precizeaza ca nu s-a depus nici un alt
documente semnat de o persoana care putea reprezenta societatea la
data de 02.07.2015.

Mai mult decdt atat, avand in vedere prevederile art. 143% din
Legea nr. 31/1990, chiar si dupa depunerea noului -certificat,
semnatarul ofertei nu putea angaja in mod legal operatorul economic,



singura persoana abilitata fiind Presedintele Consiliului de
Administratie, in cazul de fata fiind vorba de o alta persoana.

4. Din analiza desenului depus pentru eclisa metalica tip 65 ca
urmare a solicitarii de clarificare nr. 1, rezulta ca oferta tehnica este
neconforma, aceasta nerespectand cerintele din caietul de sarcini.

5. Anexa ofertei financiare preliminare nu respecta formularul
publicat in SEAP, din documentul respectiv nu reies destinatiile finale
ale produselor si pana unde este transportul inclus, situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa solicite o clarificare.

6. Contestatoarea sustine ca oferta finala depusa de ... in urma
licitatiei electronice nu respecta modelul solicitat de autoritatea
contractanta si contine o eroare de calcul pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite sa-si corecteze eroarea
matematica, asa cum a procedat cu oferta preliminara a ...

Prin adresa nr. 11/2/2076/10.08.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 15119/10.08.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
notele scrise formulate de ... in urma consultarii dosarului cauzei.

Cu privire la punctul 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca
filele numerotate de la 14 la 45 din documentele de calificare depuse
de .. sunt semnate de catre .., imputernicitul pentru aceasta
procedura, conform imputernicirii nr. 2356 / 29.06.2015 si poarta
stampila ,ORIGINAL".

Semnatura si stampila in copie a reprezentantilor legali ai
societatii de pe ultima paginda a contractelor prezentate
demonstreaza ca sunt ale operatorului economic ...

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de
date la "Cap. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei", se mentioneaza
ca "Ofertantii au obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
ofertei precum si de a anexa un opis al documentelor prezentate",
fara a se solicita in mod explicit ca acestea trebuie semnate de catre
reprezentantul legal al societatii. Formularele de oferta, respectiv
Formularele B1, B3 se solicita explicit sa fie semnate de catre
reprezentantul legal_al societatii.

Autoritatea contractanta considera ca aceste observatii nu
influenteaza cu nimic calificarea operatorului economic ... si nu
incalca nicio regula, avand in vedere ca, documentele prezentate
pentru demonstrarea experientei similare, respectiv contractele si
documentele constatatoare sunt incheiate cu autoritatea contractanta
..., existand in acest sens un exemplar in original la autoritatea
contractanta.

Cu privire la punctul 2, in care ... a sustinut ca Autorizatia de
furnizor feroviar Seria AF nr. 6410/2014 valabila pana la data de
01.09.2015, respectiv, Certificatele de Omologare tehnica AFER Seria
OT nr. 045/2012 valabilitate 27.09.2016, Seria OT nr. 258/2012
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valabil pana la data de 24.05.2016 si OT nr.416/2013 valabil pana la
data de 25.11.2018, depuse de catre ..., nu sunt pentru produsele
licitate si anume .Eclise metalice" si ca sunt in ,copie simpla",
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu:

Prevederile Ordinului MT 290/2000, Anexa nr.3 - Norme privind
omologarea tehnica a produselor si/sau serviciilor din transportul
feroviar si cu metroul:

- Cap.Il - Clasificarea produselor feroviare, Art.8. : ,Prin
produs feroviar se intelege orice sistem, subsistem,
ansamblu, organ, component sau program de calculator
destinat materialului rulant, caii de rulare, semnalizarii
feroviare, alimentarii cu energie electrica, controlului si
comenzii circulatiei feroviare, instalatiilor de mentenanta sau
avand legatura cu mai multe dintre aceste elemente.";

- CAPIII - Acordarea, suspendarea sau retragerea
certificatului de omologare tehnica, Art.12. lit. f): "Lista
cuprinzand datele de identificare a subansamblelor si a
componentelor din structura produsului feroviar critic supus
omologarii tehnice, care se considera omologate tehnic odata
cu omologarea produsului respectiv.", “Eclisa metalica” este
parte componenta a schimbatorului de cale, ambele fiind
omologate AFER.

Si dupa cum reiese din anexele la Certificatele de Omologare
tehnica AFER Seria OT nr. 045/2012 valabilitate 27.09.2016, Seria OT
nr. 258/2012 valabil pana la data de 24.05.2016 si Seria OT
nr.416/2013 valabil pana la data de 25.11.2018, prezentate de catre

- Anexa la Certificatul de Omologare tehnica AFER Seria
OT nr. 045/2012 la pagina a doua la ,Componenta
Subansambelor - Nr.7 - Subansamblu - Material de prindere si
fixare - Denumirea componentei - Eclisa tip 60;
Anexa la Certificatul de Omologare tehnica AFER Seria
OT nr. 258/2012 1la pagina a doua la ,Componenta
Subansambelor - N6 - Subansamblu - Material de prindere si
fixare - Denumirea componentei - Eclisa tip 65";
Anexa la Certificatul de Omologare tehnica AFER OT
nr. 416/ 2013 la pagina a treia la ,Componenta Subansambelor
- Nr.7 - Subansamblu - Material de prindere si fixare -
Denumirea componentei - Eclisa tip 49,
autoritatea cotractanta considera ca aceste Certificate de
Omologare tehnica AFER respectiv Autorizatia de furnizor feroviar
sunt pentru produsele licitate, acestea fiind considerate omologate
tehnic odata cu omologarea produsului feroviar (ansamblului).



Cu privire la punctul 3, in care contestatoarea sustine ca din
Certificatul constatator emis de ONRC nr. 15528/26.06.2015, depus
de ... in data de 02.07.2015, reiese ca Mocanu Vintila avea mandatul
expirat, iar Certificatul constatator emis de ONRC
nr.16391/06.07.2015, prezentat dupa solicitarea de clarificare
nr.9/3/1583/03.07.2015 nu acopera data de 02.07.2015, autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic a raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 9/3/1583/ 03.07.2015 din certificat
observandu-se clar (la pag. 4) ca “Data ultimei prelungiri:
21.04.2015" iar, "Data de expirare a mandatului: 21.04.2019", ceea
ce dovadeste ca, la data de 02.07.2015, ... avea mandat.

Contestatoarea mai sustine ca, nici dupa depunerea noului
certificat, ... nu putea angaja in mod legal societatea, avand in
vedere prevederile art.143%> din Legea 31/1990, potrivit cérora
singura persoana abilitata sa reprezinte in mod valabil societatea in
raport cu tertii fiind Presedintele Consiliului de Administratie.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
prevederile art.1432 alin. (5) din Legea 31/1990 (*actualizata in iulie
2015), ... este in masura sa reprezinte societatea.

Cu privire la punctul 4, ... a afirmat ca oferta depusa de ... nu
corespunde cerintelor din Caietul de sarcini, prezentand un desen
pentru eclisa metalica tip 65 de @ 28 mm la cele 2 gauri rotunde si
ca, in conformitate cu raspunsul la clarificarea nr. 1, eclisa metalica
tip 65 se va executa cu 2 gauri ovale @ 29/39 mm si 2 gauri rotunde
de diametru @ 29 mm.

Solicitarea de clarificare a ... a fost strict formulata pentru
diametrul gaurilor iar autoritatea contractanta a raspuns in acest
sens, respectand dimensiunile din caietul de sarcini nr.
12/1/158/2015 si anexa la caietul de sarcini de unde rezulta clar ca
sunt 2 gauri rotunde @ 29 mm si 2 gauri ovale @ 29/39 mm.

De asemenea, in conformitate cu caietul de sarcini mai sus
mentionat, Cap.2 - Conditii tehnice de calitate, pct. 2.4 - Abateri
limita, sunt prevazute si abaterile limita admise de STAS 2952/1 -
Material marunt de cale ferata - Eclise pentru sine grele, respectiv %
0,5 mm. ... nu a formulat nicio intrebare despre abaterea limita, mai
mult, si-a insusit aceasta abatere la fila 2 din propunerea tehnica.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera oferta tehnica
depusa de ... conforma cu cerintele din caietul de sarcini nr.
12/1/158/2015 deoarece se incadreaza in abaterea limita admisa de
STAS 2952/1- Material marunt de cale ferata - Eclise pentru sine
grele, ofertantul ... indicand in propunerea tehnica un @ 28 mm cu
abatere de + 0,5, in caietul de sarcini fiind un @ 29 mm % 0,5.

Cu privire la punctul 5, in care contestatoarea a mentionat ca
Anexa la oferta financiara, depusa de ... n-a respectat formularul din



SEAP, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat anexa pentru
a se putea detalia pretul unitar, cantitatea si pretul total al
produselor, anexa nefiind obligatoriu de postat (aceasta putand fi
insusita de catre operatorul economic dupa cum doreste). Autoritatea
contractanta a postat aceasta anexa ca reper pentru operatorii
economici. In situatia de fata, ... a mentionat in anexa ca le livreaza
pana la data solicitata in graficul de livrare, iar in formularul de oferta
10A a mentionat ca se angajeaza sa furnizeze produsele conform
graficului de livrare, grafic care a fost depus la oferta tehnica fila 10.

Cu privire la punctul 6, in care .. a evidentiat ca oferta
financiara finala depusa de ... in urma licitatiei electronice prezinta o
eroare de calcul si nu respecta modelul de formula pus la dispozitie,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat corectarea erorii
matematice, deoarece ofertantul a rotunjit la a treia zecimala, iar
aceasta rotunjire n-a influentat cu nimic valoarea totala.

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate acuzatiile
ca fiind nefondate, bazate doar pe dorinta de a prelungi termenul de
atribuire a contractului, contestatoarea realizand faptul ca oferta sa
trebuia respinsa, chiar si in cazul in care ar fi fost luat in calcul viciul
de forma, prevederile art 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006
nepermitand admiterea ofertei.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect furnizare de , Eclise metalice”, cod CPV: 34946121-4 Eclise de
imbinare si placi de baza (Rev. 2), .., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../ ..., odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 9/3/1811/
21.07.2015, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei
fiind respinsa, ca neconforma, deoarece nu a acceptat corectarea
erori aritmetice constatate de autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei se refera la motivul de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, sustindnd ca eroarea in cauza nu este o
eroare aritmetica, ci un viciu de forma, respectiv o eroare de
redactare, acceptarea solicitarii autoritatii contractante de corectare
in sensul prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conducand la depasirea valorii
estimate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, constatand ca, in
anexa la formularul de oferta, exista o eroare aritmetica, respectiv o
neconcordanta intre pretul unitar si pretul total la reperul "eclise
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metalice tip 60” a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 9/3/1584/
03.07.2015, acceptul corectarii acesteia; contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 1254/08.07.2015, sustinand ca nu este o eroare
aritmetica, ci un viciu de forma, fiind incidente prevederile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, in fapt, eroarea consta in faptul ca, utilizand
pretul unitar de 7.760,35 lei pentru reperul “eclise metalice tip 607,
existent in anexa, rezulta o valoare totala mai mare decat cea
existenta in formularul de oferta, eroarea incadrandu-se, in mod
evident, in prevederile art. 80 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
potrivit carora:

+(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupad cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Avand in vedere ca prevederile mai sus mentionate stabilesc
obligatia de a respinge, ca neconforma, oferta operatorului economic
care nu accepta corectarea erorii aritmetice, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a declarata neconforma oferta
contestatoarei.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei,
conform careia, inadvertenta constatata de autoritatea contractanta
nu este o eroare aritmetica ci un viciu de forma, deoarece prin
necontestarea adresei de clarificare, si-a creat obligatia de a accepta
sau de a refuza solicitarea acesteia.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, afirmatia
contestatoarei, referitoare la faptul ca, daca ar fi acceptat corectarea
erorii aritmetice, ar fi depasit valoarea estimata si oferta sa ar fi fost
respinsa, ca inacceptabild, deoarece nu prezinta dovezi din care sa
rezulte ca autoritatea contractanta nu avea ,posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru Tindeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”, conform art. 36 alin. (1)
lit. e) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
depagirea fiind mai mica de 10% din valoarea estimata,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, prin ,concluzii
scrise”, suplimentara celor din contestatie, referitoare la obligarea



autoritatii contractante de reanalizare a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contind urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta
contestatorului ori, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor
si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea
si sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicatd;, d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil;
g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite ... completarea
contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, in conditiile in care
aceasta nu a invocat nicio critica, in contestatia formulata initial, cu
privire la oferta desemnata castigatoare.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba voluntar capetele de cerere din
contestatie prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.



280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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