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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2690/16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13356/17.07.2015, formulata de , cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CF 4013062,
reprezentata legal prin ... - Administrator si conventional prin ...,
impotriva adresei privind solicitarea de clarificari nr. 21647/15.07.2015,
emisa de catre autoritatea contractanta , cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
cadrul procedurii de atribuire, prin “cerere de oferte offline”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ... ... , cod
CPV 45216125-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 21647/15.07.2015;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei , in
conformitate cu criteriile prevazute in OUG nr. 34/2006;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta, prin
emiterea solicitarii  de clarificari, a principiului transparentei,
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportate de
in cursul solutionarii contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de , cu sediul in ...,

ery «.o, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2690/16.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13356/17.07.2015, formulata de , impotriva adresei privind solicitarea
de clarificari nr. 21647/15.07.2015, emisa de catre autoritatea
contractanta , in cadrul procedurii de atribuire, prin “cerere de oferte
offline”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ...
..., cod CPV 45216125-6, s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva.

Prin aceeasi contestatie, a solicitat si suspendarea procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., & respins, ca
nefondatd, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de , in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ulterior, respectiv in data de 15.07.2015,
autoritatea contractanta solicitandu-i clarificari prin adresa nr.
21647/15.07.2015.

Fata de acest aspect, apreciaza ca, sub aspectul cerintelor ce se
doresc a fi clarificate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
solicitarea de clarificari nr. 21647/15.07.2015, incalca flagrant cerintele
din cuprinsul acesteia, principiul proportionalitatii, dar si pe cel al
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari
contestata, autoritatea contractanta a cerut, pe de o parte, completarea
ofertei cu documente care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire (de exemplu: manualele de utilizare, pliante, carti tehnice ale
aparaturii medicale), iar pe de alta parte, clarificari ale unor aspecte care
exced cerintelor documentatie de atribuire (,lista cu personalul autorizat
conform EN 13585/2012"), incalcand astfel prevederile art. 33, ale art.
187 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 11 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

subliniaza faptul ca, fisele tehnice aferente aparaturii medicale,
,Documentele insotitoare - manuale de utilizare" de la punctul 2
»~Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare",
se vor pune la dispozitie la livrarea echipamentelor.

Totodata, afirma ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire si
nici in clarificarile postate pe SEAP, nu se solicita prezentarea in oferta de
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Manuale de utilizare, brosuri, carti tehnice, pliante sau oferte ale
producatorilor pentru categoria aparatura medicala, pentru a arata
corespondenta cu specificatiile tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca fisele tehnice aferente aparaturii
medicale au fost completate corespunzator, asigurandu-se
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini in coloana 3 si declarandu-se producatorul in coloana 4,
contrar afirmatiilor expertului cooptat din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 21647/ 15.07.2015.

De asemenea, evidentiaza ca, in cuprinsul clarificarii nr.
17891/16.06.2015, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,Documentele care trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt:
(...) fisele tehnice (F5) (insotite de documente suplimentare, conform
cerintelor, fisa postata in SEAP, acolo unde este cazul)".

Astfel, arata ca, in cadrul acestei clarificari, se specifica foarte clar
faptul ca documente suplimentare (specificatii tehnice/fise tehnice
producatori) se vor prezenta acolo unde este cazul, si anume doar la
categoriile de echipamente tehnologice ,Instalatii electrice interioare" si
LInstalatie electrica de curenti slabi", asa cum s-a cerut, conform pct. 5
din fisele tehnice - Alte conditii cu carater, insa nu si la aparatura
medicala. Pentru aparatura medicala prezentarea de manuale de
utilizare, brosuri, carte tehnica, etc., nu se solicita, in mod expres, in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

subliniaza ca pentru categoriile de echipamente tehnologice
LInstalatii electrice interioare" si ,Instalatie electrica de curenti slabi", a
prezentat, in cadrul ofertei, la pag. 742-747, respectiv pag. 849-852,
fisele tehnice completate conform solicitarilor caietului de sarcini,
anexand totodata fisele tehnice ale producatorilor pentru echipamentele
respective, considerand ca, de fapt, solicitarea abuziva a comisiei de
evaluare conduce spre o completare fortata a ofertei, fiind astfel
incalcate prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

A In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, respectiv

“In oferta depusa pentru fluide medicale, nu se regaseste Lista cu
personalul autorizat conform EN 13585/2012. Va rugam sa ne
transmiteti documentele solicitate pana la data de 20.07.2015",
contestatoarea apreciaza ca si aceasta este abuziva si nelegald, intrucat,
nici in cadrul documentatiei de atribuire si nici in clarificarile postate pe
SEAP, nu se cere prezentarea in cadrul ofertei a unei Liste cu personal
autorizat, conform EN 13585/2012, pentru fluide medicale, solicitarea
unei liste cu personalul autorizat, in perioada de evaluare a ofertelor,
fiind o cerinta suplimentara fata de cerintele initiale ale documentatiei de
atribuire si ale clarificarile postate pe SEAP.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, cauza T-211/02 Tideland - Signal, reclamanta
impotriva Comisiei Europene.



Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 7496/.../.../ 28.07.2015, a
invitat-o in acest sens, la data de 30.07.2015, urmand ca in termen de o
zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

a primit fotocopiile solicitate la data de 30.07.2015, dar, pana la
data emiterii prezentei, nu a formulat note scrise dupa studiul dosarului
achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7111/.../... din data de
20.07.2015, sa transmita dosarul achizitiei, oferta , dovada transmiterii
unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura,
precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
confirme constituirea, de catre , a garantiei de buna conduita, in
conformitate cu art. 2711 alin. (1) - (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 22129/..., inregistrata la CNSC sub nr. 13558/...,
autoritatea contractanta a confirmat primirea, in original, a dovezii
constituirii garantiei de buna conduita, de catre .

Prin adresa nr. 22272/..., Iinregistrata la CNSC sub nr
13662/22.07.2015, autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea de
clarificari privind demonstrarea conformitatii ofertei cu specificatiile din
caietul de sarcini a fost facuta in baza prevederilor art. 201, art. 36 alin.
(3) si 187 alin. (2) din OUG nr.34/2006, a art. 11 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si a Fisei de date, IV.4) Prezentarea ofertei, I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice; a anulat, partial, adresa nr.
21647/15.07.2015, respectiv solicitarea de a fi depusa, de catre
contestator, a Listei cu personalul autorizat conform EN 13585/2012,
pentru fluide medicale, motivand ca modalitatea de indeplinire a cerintei
privind lista cu personalul autorizat pentru fluidele medicale nu a fost
solicitata a fi indeplinita prin completarea unui model de formular.

Prin adresa nr. 22471/23.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
13953/24.07.2015, respectiv. nr. 14177/28.07.2015, autoritatea
contractanta a transmis documentele cerute, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de , aratdnd ca, in urma
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 21647/15.07.2015, a solicitat clarificari
unor operatori economici participanti la procedura, inclusiv
contestatoarei.

In cuprinsul punctului de vedere, sustine ca in oferta depusa de
nu se regasesc fisele tehnice ale aparaturii medicale din care sa reiasa
conformitatea cu cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini,
apreciind ca trebuie sa existe o corespondenta evidentiata intre cerintele
minimale din caietul de sarcini si propunerea tehnica, corespondenta
care nu exista, motiv pentru care a fost solicitata contestatoarei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia s-a
cerut: "Pe de o parte completarea ofertei cu documente care nu au fost
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solicitate prin documentatia de atribuire (de exemplu: manuale de
utilizare, pliante, carti tehnice, etc.)”, precizeaza ca aceasta este
nereala, intrucat documentele enumerate, exemplificative si fara a fi
limitative, nu au fost solicitate, ci doar corespondenta (conform
formularului F5) propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de clarificari privind - Lista cu personalul
autorizat conform EN 13585/2015, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta a fost anulata prin adresa nr. 22272/..., comunicata atat
Consiliului, contestatoarei, cat si operatorilor economici implicati.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
“cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ... ... , cod CPV 45216125-6, prin publicarea invitatiei de
participare nr. .../..., in SEAP, stabilind criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 12.630.816 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, la
procedura au participat trei operatori economici, inclusiv .

Pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, in temeiul art. 78 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, printre care
Ssi cea cu nr. 2164/15.07.2015, act atacat prin prezenta contestatie,
pentru motivele care au fost aratate in partea introductiva.

Astfel, in referire la prima critica, Consiliul retine ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 21647/15.07.2015, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: ,In urma analizarii propunerilor tehnice pentru aparatura
medicala, expertul cooptat a constatat ca fisele tehnice ale aparaturii
medicale nu au fost completate corect, astfel incat sa rezulte
conformitatea cerintelor din caietul de sarcini cu cele din ofertele
producatorilor, manualele de utilizare, pliante, carti tehnice, etc.”,
exemplificAnd modul de completare al fiselor tehnice si solicitand
documentele respective.

Consiliul, analizand documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, retine ca, 1in raportul de evaluare tehnica nr.
21602/15.07.2015, expertul cooptat ing. Marius Botolan precizeaza, cu
privire la oferta depusa de catre , astfel: ,Pentru aparatura medicala (...)
In oferta depusa de nu se regasesc fisele tehnice ale aparaturii
medicale din care sa reiasa conformitatea cu cerintele tehnice minimale
ale caietului de sarcini”, afirmatie reiterata in documentul denumit
»~Raspuns contestatie 2690/16.07.2015".

Analizand adresa nr. 21993/17.07.2015, de raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 21647/15.07.2015, emisa de , Consiliul retine ca, atasat
acesteia, se regasesc documentatiile tehnice aferente fiselor tehnice nr.
1-17, inclusiv fisele tehnice respective, rezultand astfel ca a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, depunand documentele
solicitate.



Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si atasarea documentelor cerute de catre autoritatea
contractanta, si-a insusit aspectele semnalate de comisia de evaluare, in
ceea ce priveste fisele tehnice ale aparaturii medicale, solicitarile
autoritatii contractante, in acest sens, nefiind cu nimic neclare; prin
respectiva solicitare de clarificari, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 78 din HG nr. 925/2006.

In referire la cea de-a doua critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin documentul nr.
22272/..., inregistrat la CNSC cu nr. 13662/22.07.2015, a dispus masuri
de remediere, in sensul anularii solicitarii referitoare la depunerea, de
catre contestatoare, a listei cu personalul autorizat conform
EN13585/2012, pentru fluide medicale; tinand cont ca solicitarea
contestatoarei coincide cu remedierea efectuata de autoritatea
contractanta, critica , in acest sens, este ramasa fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de .

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



