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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Fo oo/ one/ e
Data: ...

Prin contestatia nr. 632/27.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14107/27.07.2015,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la ORC sub nr. J15/510/1996, reprezentata legal prin
..., impotriva rezultatului procedurii de  atribuire nr.
5805/23.07.2015, emis de catre C..., cu sediul in C..., sat ,...,
...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Extindere,
reabilitare, modernizare si dotare scoala nr. 1 ..., comuna Ion ... ... ,
judetul ...”, cod CPV: 45214200-2, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5805/23.07.2015, precum
si a actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire; suspendarea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL in contradictoriu
cu C..., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 632/27.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14107/27.07.2015,
depusa de ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, nr.
5805/23.07.2015, emis de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Extindere, reabilitare, modernizare si dotare scoala nr. 1
..., comuna Ion ... ..., judetul ...”, cod CPV: 45214200-2, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5805/23.07.2015, precum si a actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire; suspendarea
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat o
serie de clarificari, sens in care, prin adresele nr. 610/15.07.2015 si
nr. 620/20.07.2015, ... SRL a transmis raspunsurile aferente.
Ulterior, prin adresa nr. 5805/23.07.2015, autoritatea contractanta
comunica rezultatul procedurii, aratand ca oferta in cauza a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece: ,Comisia de
evaluare constata ca se schimba continutul CV-ului initial (al d-lui



Horia Alexandru Voinea), ofertantul nu face distinctia intre
experienta generala si experienta specifica, mai mult experienta
generala nu poate fi determinata si nu sunt depuse documente
suport pentru sustinerea acesteia”.

Fata de criticile autoritatii contractante, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:
- actualizarea la care face mentiune autoritatea contractanta a fost
facuta avand la baza solicitarea de clarificari, prin care aceasta
solicita Tn mod expres actualizarea CV-urilor, respectiv: ,S3 se
actualizeze - Formularul nr. 23 - Curiculum vitae pentru personalul
ce va fi angajat in contract (...)";
- conform dictionarului de limba roméana, termenul de actualizare
inseamna: ,A face sa fie actual, a aduce in prezent; a face sa
corespunda gusturilor, cerintelor”; astfel, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, ... SRL s-a conformat exigentelor comisiei
de evaluare;
- contestatorul recunoaste faptul ca initial, dintr-o eroare, a pus CV-
ul neactualizat al d-lui Horia Alexandru Voinea, insa, ulterior
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, continutul
CV-ului a fost ,schimbat partial”, in sensul ca au fost anulate
lucrari la care acesta a participat ca expert tehnic, fapt ce nu era
relevant pentru lucrarea de fata;
- in noul CV prezentat s-a aratat comisiei de evaluare, modalitatea
in care dl Horia Alexandru Voinea indeplineste cerinta minima din
fisa de date: ,Expert cheie 2 - Sef santier; Studii superioare;
Experienta generala de minim 3 ani in domeniul studiilor.
Experienta specifica de minim 2 ani intr-o pozitie similara (...); Anii
solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi calculate
prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat expertul/
persoana respectiva experienta si prin corelare cu functia
/activitatile / atributiile pe care a avut-o / le-a desfasurat expertul.
In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atesta experienta
generala si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
fisa de post, contractul de munca, recomandare sau orice alte
documente similare. Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
specifice vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul
caruia a acumulat expertul / persoana respectiva experienta si prin
corelare cu functia /activitatile /atributiile pe care a avut-o/ le-a
desfasurat expertul in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele suport relevante care
atesta experienta specifica si care vor fi acceptate de autoritatea



contractanta pot fi fisa de post, contractual de munca, recomandare
sau orice alte documente similare”.;

- din cele mai sus mentionate, rezulta ca Horia Alexandru Voinea
trebuia sa aiba Experienta generala de minim 3 ani in domeniul
studiilor si Experienta specifica de minim 2 ani intr-o pozitie
similara; in ambele raspunsuri la clarificarile solicitate s-a
demonstrat ca dl Horia Alexandru Voinea are o perioada de
experienta specifica si generala in cadrul firmei: 04.01.2012 -
22.06.2015. Experienta generala si specifica: dl Horia Alexandru
Voinea a absolvit in iulie 2010: Facultatea de Constructii Civile,
specializarea constructii civile, industriale si agricole experienta
indeplinita ca inginer constructii civile, industriale si agricole
primind in cadrul fiecarei lucrari rolul de sef lucrare/santier;

- la experienta generala in domeniul studiilor, respectiv ca inginer
constructii civile, industriale si agricole dl Horia Alexandru Voinea,
are urmatoarea activitate:

e 04.01.2012-02.07.2012 - Reabilitare si amenajare pavilion "B"
Spitalul de Psihiatrie, Gura Ocnitei, judetul ... - durata
contractului de lucrari 10.11.2011 -02.07.2012;

e 24.05.2012 - 06.06.2013 - Reabilitarea, modernizarea,
dezvoltarea si echiparea infrastructurii educationale - Liceul
Teoretic Petru Cercel ... - durata contractului de lucrari
24.05.2012 - 06.06.2013;

e 03.06.2013 - 10.04.2014 Construire Pensiune Valea Cocorei
- durata contractului de lucrari 03.06.2013 - 10.04.2014;

e 08.04.2014 - 26.11.2014 ,Mini-teren de fotbal la Scoala
generala nr. 3 Gulia" - durata contractului de lucrari
08.04.2014-26.11.2014;

e 08.04.2014 - 26.11.2014 ,Mini-teren de fotbal la stadionul
Tartasesti" - durata contractului de lucrari 08.04.2014-
26.11.2014;

e 19.11.2014 - 19.02.2015 ,Continuare lucrari obiectiv -
Facultatea de Inginerie Electrica" durata contractului de lucrari
19.11.2014-19.02.2015;

e 06.10.2014 - prezent - Reabilitare, modernizare si extindere
cu sala de gimnastica Scoala generala Tartasesti, judetul ... -
durata contractului de lucrari 12 luni.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-ar fi depus documentele
suport pentru sustinerea experientei specifice, contestatorul
precizeaza ca a depus si recomandarea nr. 548/22.06.2015: DI.
Sebastian Ion - Coordonator (Lider) de echipa /sef de proiect /
Manager de proiect / Director de proiect; DI. Voinea Alexandru



Horia - sef santier /lucrare; Dna Badicu Lavinia - Responsabil tehnic
cu calitatea/responsabil cu controlul tehnic cu calitatea. Acestia au
participat la urmatoarele lucrari pe pozitiile aratate mai sus:

e Reabilitare si amenajare pavilion "B" Spitalul de Psihiatrie,
Gura Ocnitei, judetul ... - durata contractului 10.11.2011 -
02.07.2012;

e Reabilitarea, @ modernizarea, dezvoltarea si echiparea
infrastructurii educationale - Liceul Teoretic Petru Cercel ... -
durata contractului 24.05.2012 - 06.06.2013;

e Construire Pensiune Valea Cocorei - durata contractului
03.06.2013 - 10.04.2014;

e ,Mini-teren de fotbal la Scoala generala nr. 3 Gulia"-
08.04.2014 - 26.11.2014;

e ,Mini-teren de fotbal la stadionul Tartasesti"-08.04.2014 -
26.11.2014;

e ,Continuare lucrari obiectiv - Facultatea de Inginerie Electrica"
19.11.2014 - 19.02.2015 - experienta generala si specifica
pentru ca a fost o experienta in domeniul studiilor si in cadrul
acestei experiente a fost numit ca sef santier;

e Reabilitare, modernizare si extindere cu sala de gimnastica
Scoala generala Tartasesti, judetul ... - durata contractului 12
luni (06.10.2015 - prezent)”.

Totodata contestatorul subliniaza ca in cadrul raspunsului la
clarificari, a specificat: ,Mentionam ca pentru dl. Voinea Alexandru
Horia lucrarile enuntate mai sus constituie atat experienta generala
cat si specifica pentru ca au fost experiente atat in domeniul
studiilor, cat si in cadrul experiente ca sef santier. Anexam
contractul de servicii nr. 5/04.01.2012, precum si recomadare”
(...). ,Prin solicitarea de clarificari nr. 5481/600 din 13.07.2015 ati
solicitat ,Actualizarea CV-urilor, deoarece din informatiile furnizate
nu se poate face distinctia intre experienta generala si experienta
specifica" drept pentru care, impreuna cu dl. Voinea Alexandru
Horia, s-a procedat la reactualizarea CV-ului si s-a decis de comun
acord trecerea lucrarilor din portofoliul ... SRL la care acesta a
participat; aceste lucrari fiind suficiente pentru a dovedi durata de
experienta generala in domeniul studiilor, cat si durata de
experienta specifica ca sef de lucrare/santier, asa cum rezulta de
mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7457... -.../28.07.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si documentele de calificare ale



contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5938/30.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
14370/30.07.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, din urmatoarele
considerente:

- in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, la cerinta: ,Formularul 21 - Personalul ce va fi
angajat in contract, s-a solicitat: Nivel minim: Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca dispune de cel putin urmdatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului:

1. Expert cheie 1 - Coordonator de echipa,; Studii superioare;
Experienta generala de minim 3 ani in domeniul studiilor;
Experienta specifica in calitate de Coordonator (Lider) de echipa/sef
de proiect/Manager de proiect/Director de proiect;

2. Expert cheie 2 - Sef santier; Studii superioare; Experienta
generala de minim 3 ani in domeniul studiilor; Experienta specifica
de minim 2 ani intr-o pozitie similara;

3. Expert cheie 3 - Responsabil tehnic cu executia autorizat ptr.
Categoriile de lucrari prevazute in proiect conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si Ordin MLPTL nr. 777/2003 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,indrumator pentru atestarea
tehnico- profesionala a specialistilor cu activitate in constructii".

Va prezenta atestat si/sau legitimatie pentru domeniile lucrarilor de
constructii prevazute in proiect in copie (certificate ,Conform cu
originalul” de catre ofertant).

4. Expert cheie 4 - Responsabil tehnic cu calitatea

Pentru personalul desemnat pentru derularea acestui contract se
vor prezenta CV-uri semnate in original contindnd informatii
necesare pentru demonstrarea cerintelor minime (exceptand
responsabilul tehnic cu executia).

Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi
calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat
expertul / persoana respectiva experienta si prin corelare cu functia
/ activitatile / atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat expertul.
In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele suport relevante care atesta experienta
generala si care vor fi acceptate de autoritatea contractanta pot fi
fisa de post, contractul de munca, recomandare sau orice alte
documente similare.



Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice vor fi
calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat
expertul/ persoana respectiva experienta si prin corelare cu
functia/act:ivitati/e/atributii/e pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul. In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta specifica si care vor fi acceptate de autoritatea
contractanta pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandare
sau orice alte documente similare.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini ce detin
certificat/atestat echivalent emis de autoritatile de certificare
abilitate din alt stat nu se va impune obtinerea
atestatului/certificatului recunoscut de autoritatile romane la
momgntu/ depunerii ofertelor/candidaturilor”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca pe tot
parcursul derularii analizei informatiilor din documentele depuse la
ofertare si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a respectat
principiul tratamentului egal, fapt ce se poate dovedi prin solicitarile
formulate aproape identic, la cerinfa mentionata mai sus.

In ceea ce priveste CV-ul d-lui Voinea Alexandru Horia,
autoritatea contractanta subliniaza ca acesta a fost modificat si nu
completat, cum invoca contestatorul; in sensul ca lucrarile
mentionate initial in CV-ul din dosarul documente de calificare -
pag. 174, nu se mai regasesc in documentul retransmis. In noul CV,
sunt trecute perioade si lucrari la care a fost numit sef lucrare/ sef
santier, asa cum prevede cerinta mai sus enuntata. Mai mult din
informatiile puse la dispozitie reiese ca acesta a acumulat
experienta specifica. Contestatorul invoca demonstrarea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta specifica si experienta generala
prin punerea la dispozitie a contractului de servicii nr. 5/
04.01.2012 si recomandarea nr. 548 /22.06.2015.

Ulterior, comisia de evaluare, a analizat cele doua documente
si a constatat ca acestea sunt documente care atesta indeplinirea
cerintei referitoare la experienta specifica, deoarece: in contractul
de servicii nr. 5/04.01.2012, la art. 4, pct. este stipulat:
,Prestatorul prin ing. Voinea Alexandru Horia se obliga sa presteze
servicii sef lucrare sau sef santier pentru beneficiar", in
recomandarea nr. 548/22.06.2015, este mentionat: ,Voinea
Alexandru Horia - sef santier / lucrare”.

De asemenea, in conformitate cu cerinta din fisa de date a
achizitiei: ,anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale
vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a



acumulat expertul/persoana respectiv experienta si prin corelare cu
functia/activitatile / atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul. In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta generala si care vor fi acceptate de autoritatea
contractanta pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandare
sau orice alte documente similare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat cu atentie CV-ul reactualizat si a constatat
ca domnul Voinea Alexandru Horia, are raporturi de munca cu 3
sociegét;i comerciale, dintre care una este ... SRL.

In opinia autoritatii contractante, cerinta referitoare la
experienta generala, nu este indeplinita, deoarece din documentele
puse la dispozitie de ... SRL, reiese ca acesta are experienta
specifica. Pentru probarea experientei generale, nu sunt documente
relevante. Mai mult din CV-ul actualizat, reiese ca in perioada
ianuarie 2011-noiembrie 2011, noiembrie 2011 - ianuarie 2012
acesta a participat la intocmirea documentatiilor necesare
participarii la licitatii, intocmirea propunerilor tehnice si financiare
necesare participarii la licitatii, conform cerintelor din fisa de date si
brusc in ianuarie 2012 este numit sef de santier, in conditiile in care
nu avea experienta de santier, in sensul participarii efective la
executia lucrarilor.

Pentru respectarea cerintei din fisa de date si pentru o
evaluare corectd, echidistanta, autoritatea contractanta precizeaza
ca a mai formulat o solicitare de clarificari astfel: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta generala
de minim 3 ani in domeniul studiilor si experienta specifica de
minim 2 ani intr-o pozitie similarda pentru expertul cheie 2 este
nominalizat de dumneavoastra dl. Voinea Alexandru Horia. Va
solicitam sa retransmiteti CV-ul dl. Voinea Alexandru Horia asa cum
a fost retransmis si pentru dl. Ion Sebastian, din care sa reiasa clar,
fara ambiguitati indeplinirea cerintei. Solicitam aceste informatii
deoarece exista o contradictie: domnul Voinea Alexandru Horia a
absolvit cu diploma licenta nr. 720/07.11.2011 - specializarea
inginer inginerie civila, iar incepand cu data de 10.11.2011 este
numit sef santier la lucrarea: Reabilitarea si amenajarea pavilion
"B" Spitalul de psihiatrie, Gura Ocnitei, judetul ... - 10.11.2011 -
02.07.2012 - recomandare nr. 548 / 22.06.2015. Contractul de
servicii prezentat este incheiat in data 04.01.2012 sub nr. 5, cu
obiect prestare servicii sef lucrare / sef santier. Explicati cronologia
desfasurarii activitatii profesionale in raporturile de munca cu
organizatia dumneavoastra. Se solicita sa explicati de ce



informatiile din CV-ul domnului Voinea Alexandru Horia din
documentele de calificare - pag. 174, referitoare la lucrarile la care
a participat, nu se mai regasesc in CV-ul actualizat? - solicitare de
clarificari nr. 5626/ 16.07.2015. Comisia de evaluare a facut
trimitere la CV-ul domnului Sebastian Ion, deoarece acesta este
foarte clar structurat, sunt trecute proiectele, perioadele si
specificata experienta acumulata: experienta generala, experienta
specifica”. Ulterior, prin adresa ... SRL, formuleaza raspuns in
termen si transmite aceleasi informatii referitoare la experienta
domnului Voinea Alexandru Horia, asa cum au fost transmise in
raspunsul nr. 610 / 15.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5581 / 15.07.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, au fost puse la dispozitie documente prin
care: se schimba continutul CV-ului domnului Voinea Alexandru
Horia; este inaintata recomandarea cu data de emitere 22.06.2015,
iar depunerea ofertelor a fost in data de 23.06.2015; contractul
incheiat in ianuarie 2012, este gandit astfel incat sa acopere o
perioada de timp prin care se credea ca se poate indeplini cerinta
referitoare la experienta generala si experienta specifica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere,
reabilitare, modernizare si dotare scoala nr. 1 ..., comuna Ion ... ... ,
judetul ...”, cod CPV: 45214200-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../....

Conform cap. II.2.1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de: 553.173 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 5531,73 lei.

Nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
ales sa evalueze oferta sa, contestatorul a formulat prezenta
contestatie.

Referitor la interpretarea documentelor depuse de catre ...
SRL si a raspunsului la solicitarile de clarificari, cu privire la
demonstrarea cerintei de calificare ,expert cheie 2 - sef santier”
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

E



- in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2. Expert cheie 2 -
Sef santier; - Studii superioare; - Experienta generala de minim 3
ani in domeniul studiilor; - Experienta specifica de minim 2 ani intr-
o pozitie similara; ,Cerinte obligatorii: Pentru fiecare specialist
nominalizat de catre operatorul economic se vor atasa:

i) Copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” dupa
diplomele privind specializarea personalului (studiile, pregatirea
profesionala, calificarea si atestarea profesionala), adeverintele,
autorizatiile/certificate de atestare profesionala sau in lipsa
acestora, deciziile de numire pentru pozitia respectiva si
documentul/ele de specializare in baza careia s-a realizat numirea
(pentru acele pozitii unde nu exista reglementari in vigoare), se
accepta si angajamentul de participare (conform art. 188, alin. (3)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 necesare pentru dovedirea cerintelor
minime (exceptand responsabilul tehnic cu executia). (...)

ii) Pentru personalul desemnat pentru derularea acestui
contract se vor prezenta CV-uri semnate in original continand
informatii necesare pentru demonstrarea cerintelor minime
(exceptand responsabilul tehnic cu executia).

iii) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor
fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a
acumulat expertul/persoana respective experienta si prin corelare
cu functia/activitatile / atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul. In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta generala si care vor fi acceptate de autoritatea
contractanta pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandare
sau orice alte documente similare.

iv) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice vor fi
calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat
expertul/ persoana respectiva experientd si prin corelare cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul. In evaluarea ofertelor, In vederea Indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele suport relevante care atesta
experienta specifica si care vor fi acceptate de autoritatea
contractanta pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandare
sau orice alte documente similare.”

Potrivit art. 188 alin. (3) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 ,,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita



acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: c¢) informatii referitoare la studiile, pregatirea si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 178 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare
si selectie este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le
pot indeplini.

Rolul cerintelor mai sus mentionate este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele
sau experienta si capacitatea tehnica si profesionald, necesara
derularii unui astfel de contract in conditii de munca adecvate.

Contestatorul a elaborat oferta iar in dovedirea cerintelor
antementionate, a depus urmatoarele inscrisuri:

- Diploma seria C nr. 0018363 a d-lui Horia Alexandru Voinea
din care rezulta specializarea constructii civile, industriale si
agricole - fila 177 din volumul 3 din cadrul dosarului achizitiei
depus de autoritatea contractanta;

- Declaratie de disponibilitate data de Horia Alexandru Voinea -
fila 178 din volumul 3 din cadrul dosarului achizitiei depus de
autoritatea contractanta;

- Cv-ul d-lui Horia Alexandru Voinea - filele 174 - 176 din
volumul 3 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta.

Analizand aceste inscrisuri comisia de evaluare constata in
cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 1 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5450/10.07.2015 faptul ca se
impune solicitarea unor clarificari, sens in care trimite
contestatorului adresa nr. 5481/13.07.2015 la care acesta raspunde
prin adresa nr. 610/15.07.2015 Iinregistrata la autoritatea



contractanta sub nr. 5581/15.07.2015 Ila care anexeaza
urmatoarele inscrisuri:

- Recomandarea nr. 548/22.06.2015 - fila 260 din volumul 1 din
cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- Contractul de servicii nr. 5/04.01.2012 incheiat intre ... SRL si
Horia Alexandru Voinea, la art. 4.1 fiind mentionat obiectul
acestuia ,prestatorul, prin ing Horia Alexandru Voinea se
obliga sa presteze servicii de sef lucrare/sef santier pentru
beneficiar” - filele 264-265 din volumul 1 din cadrul dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- Cv-ul d-lui Horia Alexandru Voinea - filele 276 - 278 din
volumul 1 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta.

Ulterior, nefiind multumita de acest raspuns, comisia de
evaluare constata in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare
nr. 2 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5585/16.07.2015 faptul ca, exista anumite contradictii, sens in care
emite adresa nr. 5626/16.07.2015 la care contestatorul raspunde
prin adresa nr. 620/20.07.2015 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 5689/20.07.2015 anexand in acest sens
urmatoarele inscrisuri:

- Adeverinta emisa de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti - Facultate de Constructii Civile, Industriale si
Agricole nr. 665/28.07.2010 din care rezulta ca d-l Horia
Alexandru Voinea a absolvit Facultatea de Constructii Civile
Industriale si Agricole cu examen de diploma sustinut in
sesiunea iulie 2010 - fila 169 din volumul 1 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta;

- Cv-ul d-lui Horia Alexandru Voinea - filele 170 - 172 din
volumul 1 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta;

- Formularul nr. 21 - personal ce va fi angajat in contract - filele
173 - 175 din volumul 1 din cadrul dosarului achizitiei depus
de autoritatea contractanta.

Analizand tot acest demers al autoritatii contractante, pentru a
verifica indeplinirea cerintelor de calificare si selectie stabilite in
mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata un
formalism exagerat in vederea demonstrarii sub orice forma a lipsei
de experienta a expertului cheie 2 - sef de santier propus de
contestator.

Daca, autoritatea dorea cu disperare sa verifice experienta
generala si specifica prin corelare cu proiectele mentionate in cadrul



cv-ului expertului cheie 2 - sef de santier propus de contestator, in
vederea demonstrarii cerintei de calificare si selectie, avea
posibilitatea de a solicita o confirmare din partea beneficiarilor
lucrarii, potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, drept de
care autoritatea contractanta nu a uzat.

Mai mult, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
poate sanctiona un operator economic cu respingerea din procedura
pentru simplu motiv ca in cadrul cv-ului a inclus si alte contracte
decat cele care aveau obiect similar lucrarii necesare autoritatii
contractante si ca cadrul experientei generale este inclusa si
experienta specifica.

Potrivit art. 13 din Instructiunea nr. 1/2013 a Presedintelui
ANRMAP , Experienta generala solicitata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de
padna la 5 ani”, raportat la cerinta autoritatii contractante rezulta
faptul ca Expertul cheie 2 - Sef santier trebuia sa demonstreze
faptul ca are experienta, respectiv a prestat munca minim 3 ani in
domeniul studiilor, indiferent de functia avuta, de inginer, sef
santier, diriginte de santier, expert tehnic, sef lucrare, cerinta care
este expres detaliata in cadrul primului cv depus - fila 176 din
volumul 3 din cadrul dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 17 din Instructiunea nr. 1/2013 a Presedintelui
ANRMAP ,Experienta in domeniul specific aferent activitatilor
din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin prisma
pozitiei/atributiilor fiecarui expert, solicitata de autoritatea
contractanta poate fi de pana la 3 ani” raportat la cerinta autoritatii
contractante rezulta faptul ca Expertul cheie 2 - Sef santier trebuia
sa demonstreze faptul ca are experienta, respectiv a prestat munca
minim 2 ani intr-o calitate/in functie/pozitie similara cele de sef
santier cerinta care este expres detaliata in cadrul celui de al doilea
cv depus - fila 278 din volumul 1 din cadrul dosarului achizitiei
depus de autoritatea contractanta.

Este evident faptul ca experienta in domeniul specific aferent
activitatilor din cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, prin
prisma pozitiei/atributiilor fiecarui expert, constituie la randul sau
experienta generalda pentru expertul cheie propus, astfel care
rezulta din interpretarea actelor normative folosind argumentul ,per
a contrario” se intemeiaza pe principiul de logica ,tertium non
datui”, atunci cand se afirma ceva, se neaga contrariul ,qui dicit de
uno, negat de altero” a art. 19 alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2013



a Presedintelui ANRMAP ,Nu se va impune ca experienta specifica
sa fie realizata in perioada solicitata pentru experienta generala”

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta se abate de la scopul impunerii cerintei de
calificare si selectie.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerinte noi de calificare si selectie
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

Prin elaborarea unor cerinte ingaduitoare cu privire la perioada
luata in calcului experientei generale si speciale expertului cheie 2 -
Sef santier in raport de prevederile Instructiunii nr. 1/2013 a
Presedintelui ANRMAP, autoritatea contractanta si-a asumat astfel
riscurile aferente.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata
coroborat cu motivul respingerii ofertei depusa de ... SRL Consiliul,
constata faptul ca, autoritatea contractanta a evaluat cerinta in
discutie cu un formalism exagerat, autoritatea contractanta
incercand in acest moment sa adauge cerinte noi de calificare si
selectie operatorilor economici participanti, critica contestatorul
fiind intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu C..., va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a
documentatie de atribuire si a celor retinut in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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