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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin avocat ..., formulata impotriva adresei nr.
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in .., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie de lucrari pentru «Proiect integrat in comuna .. -
Reabilitare modernizare strazi in comuna ..., judetul ...»", se solicita

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ...,
se solicita admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea raportului procedurii de
achizitie publica si a adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

SCris.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, formulata de asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.A.  Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., S.C. ... S.A. critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../...,
considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Contestatorul prezinta, in preambulul contestatiei, starea de
fapt (informatii privind procedura de achizitie, informatii privind
participarea la procedura si evaluarea ofertelor, informatii privind
rezultatul procedurii de atribuire, precum si motivele de respingere
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire).

In continuare, contestatorul dezvolta motivele de fapt si de
drept pe care fisi intemeiaza contestatia, aratand faptul ca
propunerea sa financiara are un pret inferior tuturor celorlalti
participanti la procedura si ca cele patru categorii de motive
invocate de autoritatea contractanta denota o atitudine total
abuziva, bazata pe un formalism excesiv si tendentios, atitudine
care a condus in final la incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 prevazute la cap.
IT1.2.3.a. - Formular 11 din fisa de date a achizitiei:
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Contestatorul sustine ca, in vederea indeplinirii cerintei nr. 2
prevazute la cap. III.2.3.a. - Formular 11 din fisa de date a
achizitiei, a prezentat contractul de inchiriere nr. ..., incheiat cu S.C.

S.R.L., care are ca obiect inchirierea de catre proprietar in
favoarea contestatorului a unei statii de betoane, respectiv a unei
statii de mixturi asfaltice. Intrucat, aparent, contractul de inchiriere
a fost incheiat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat contestatorului clarificari cu privire la acest
aspect, prin adresa nr. ...

Contestatorul arata ca a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. ..., in cuprinsul careia se precizeaza faptul
ca dintr-o eroare materiala s-a datat contractul nr. ... cu data de ...,
acesta fiind de fapt incheiat in data de ...

Totodata, contestatorul a atasat adresei nr. ... o copie dupa
actul aditional nr. ..., prin care partile contractante au remediat
eroarea materiala strecurata in cuprinsul contractului nr. ...

S.C. ... S.A. mentioneaza ca autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari care viza aceste inscrisuri,
solicitand prin adresa nr. ..., o copie lizibila dupa actul aditional,
respectiv clarificari cu privire la semnatura proprietarului din
cuprinsul acestuia.

Contestatorul evoca faptul ca a raspuns in termen, la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ..., prezentand copii lizibile
dupa contractul nr. ... si actul aditional nr. ...

Totodata, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza si motivele pentru care difera semnaturile
reprezentantului proprietarului respectiv, precizdnd ca actul
aditional nr. ... a fost semnat de directorul general al S.C. ... S.R.L.,
deoarece administratorul societatii nu se afla in unitate.

Fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca, astfel cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a apreciat ca aceste inscrisuri nu pot
fi luate in considerare si ca ofertantul contestator nu a prezentat
documente care sa ateste ca dispune de o statie de betoane la data
limita de depunere a ofertelor si, implicit, nu face dovada indeplinirii
cerintei fisei de date de la cap. III.2.3.a., astfel incat oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
lipsita de legalitate deoarece actul juridic incheiat beneficiaza de o
prezumtie relativa de valabilitate, iar inlaturarea prezumtiei se face
doar de instanta de judecata. Altfel spus, atat timp cat inscrisurile
prezentate de contestator poarta semnatura si stampila partilor,
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comisia de evaluare nu are competenta de a interpreta vointa
partilor altfel de cum a fost aceasta materializata in inscrisurile
prezentate.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca actul
aditional nr. ... poarta stampila proprietarului, ceea ce din punctul
sau de vedere probeaza in mod neechivoc acordul de vointa al
partilor. Astfel, in cazul in care comisia de evaluare avea dubii cu
privire la realitatea aspectelor consemnate in acest inscris, avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului sau de a solicita
informatii direct proprietarului S.C. ... S.R.L.

Raportat la toate aceste aspecte, contestatorul considera ca
maniera de analizare a documentelor de calificare este una bazata
pe un formalism excesiv si tendentios, acesta facand dovada ca
detine atat o statie de betoane, cat si una de mixturi asfaltice, la
data limita de depunere a ofertelor si, implicit, dovada indeplinirii
cerintei nr. 2 prevazute la cap. III.2.3.a. - Formular 11 din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari care viza
inscrisurile prezentate in vederea indeplinirii cerintei nr. 2 prevazute
la cap. III.2.3.a. - Formular 11 din fisa de date a achizitiei:

Contestatorul evoca prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si arata ca la adresa de clarificari nr. ... a autoritatii
contractante, a raspuns in termen, prin adresa nr. ..., in cuprinsul
careia s-a precizat faptul ca dintr-o eroare materiala s-a datat
contractul nr. ... cu data de ..., acesta fiind de fapt incheiat in data
de ... si s-a atasat o copie dupa actul aditional nr. ... din ..., prin care
partile contractante au remediat eroarea materiala strecurata in
cuprinsul contractului nr. ...

Ulterior, comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de
clarificari prin adresa nr. ..., la care contestatorul sustine ca a
raspuns in termen, prin adresa nr. ..., prezentand copii lizibile dupa
contractul nr. ... si actul aditional nr. ... Totodata, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari se precizeaza si motivele
pentru care difera semnaturile reprezentantului proprietarului
respectiv, precizandu-se ca actul aditional nr. ... a fost semnat de
directorul general al S.C. .. S.R.L.,, deoarece administratorul
societatii nu se afla in unitate.

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia comisiei de
evaluare de a-i respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, este netemeinica si nelegala.
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Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei nr. 5 prevazute la cap.
ITI1.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a achizitiei:

Contestatorul citeaza cerinta nr. 5 a cap. III.2.3.a. din fisa de
date a achizitiei si sustine ca a prezentat Declaratia privind
personalul responsabil - Lista cu personalul de executie pe
specialitati - Formularul 12, prin care propune un numar de 113
persoane calificate pentru realizarea lucrarilor pe specialitati, iar
referitor la aceasta, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. ...

In acest sens, contestatorul arata ca a raspuns in termen, prin
adresa nr. ..., in cuprinsul careia se precizeaza faptul ca lucrarile se
vor executa in conformitate cu indicele de realizare a normelor sale
de munca, prezentand totodata explicatii cu privire la calculele
realizate de comisia de evaluare. Astfel, in formularul nr. 12,
contestatorul a prezentat un numar de 113 persoane nominalizate
pentru executia lucrarilor de drumuri care urmeaza sa-si desfasoare
activitatea in conformitate cu normele de munca astfel incat sa fie
respectat termenul de executie de 4 luni calendaristice.

Fata de aceste aspecte, astfel cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca ,personalul ofertantului poate efectua o
manopera maxima de 113 oameni x 4 luni x 4,5 saptamani/luna x
48 de ore/saptamana = 97.632 ore x om, respectiv o cantitate de
manopera mai mica decit cea necesara ofertata de 126.258 ore”.
Practic, comisia de evaluare a decis sa ignore explicatiile din
cuprinsul inscrisului intitulat ,Indicele de realizare a normelor de
munca din cadrul ... S.A.”, apreciind ca ,nu se aduce nici un
argument prin care, in perioada de vara, realizarea lucrarilor s-ar
efectua cu productivitate orara ridicata [...]", respectiv ca aceasta
Jtrebuia sa se reflecte in consumurile de manopera si evidentiat ca
atare in extrasele de resurse din care sa rezulte mai putine ore
necesare”.

In considerarea celor evocate, contestatorul considera ca
decizia comisiei de evaluare denota, din nou, o atitudine abuziva,
bazata pe un formalism excesiv si tendentios, ceea ce e lipsit de
legalitate.

Ca un prim aspect, contestatorul evidentiaza faptul ca, in
scopul de a-i respinge oferta, autoritatea contractanta a folosit
informatiile din devize, coroborat cu alte texte legale din materia
dreptului muncii, facand abstractie de rolul principal al acestora.

De asemenea, contestatorul considera ca in momentul in care
a detaliat procedura de lucru proprie - folosirea normelor de munca,
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a detaliat calculul folosit la intocmirea ofertei, comisia de evaluare a
decis sa ignore explicatiile date, respectiv sa-i respinga oferta.

Contestatorul apreciaza ca respectivul calcul utilizat, care se
regaseste in mod detaliat la fila 58 din raspunsul la solicitarile de
clarificari, este unul corect, bazat pe procedurile proprii de executie,
care nu incalca nicio dispozitie imperativa din materia constructiilor.

Raportat la toate aceste aspecte, S.C. ... S.A. considera ca
maniera de analizare a documentelor de calificare este una bazata
pe un formalism excesiv si tendentios, contestatorul facand dovada
ca dispune de personal de executie pe specialitati, astfel
dimensionat fincadt sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie propus si implicit, dovada indeplinirii cerintei
nr. 5 prevazute la cap. III.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari care viza
inscrisurile prezentate in vedere indeplinirii cerintei nr. 5 de la cap.
IT11.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a achizitiei, contestatorul
citeaza dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. ..., in
care se foloseste o formula de calcul menita sa-l induca in eroare
(22 zile x 10 ore/zi), comisia de evaluare urmand sa-i respinga
oferta pe motiv ca aceasta nu respecta dispozitiile prevazute de
Codul Muncii.

Din acest punct de vedere, contestatorul sustine ca a raspuns
in termen la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ..., in cuprinsul
careia a precizat faptul ca lucrarile se vor executa in conformitate
cu indicele de realizare a normelor de munca din cadrul ... S.A,,
prezentand totodata explicatii cu privire la modul de calcul a orelor
de munca cu manopera.

Astfel, contestatorul apreciaza ca analizand explicatiile din
cuprinsul raspunsului sau la solicitarea de clarificari, se poate
constata cu usurinta faptul ca acestea sunt in stransa legatura cu
solicitarea comisiei, iar in baza explicatiilor furnizate se poate
deduce modul de calcul a acestor ore.

Prin urmare, contestatorul sustine ca decizia comisiei de
evaluare de a-i respinge oferta ca neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, este netemeinica si nelegala.

Din aceste motive, contestatorul solicita Consiliului ...

In drept, contestatorul arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la
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dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 271, respectiv 271! din
acelagi act normativ.

In probatiune, contestatorul anexeaza o serie de documente
justificative si solicita incuviintarea studierii dosarului achizitiei si
dezvoltarea criticilor din contestatie cu aspecte care vor aparea in
urma studierii dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., .. a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, dosarul
achizitiei publice si ofertele contestatorului si ofertantului declarat
castigator.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectiva contestatie este nemotivata, nefondata si
neintemeiata, iar motivele pentru care a fost respinsa oferta depusa
de S.C. ... S.A. sunt:

- nu s-au prezentat documente care sa ateste ca se dispune
de o statie de betoane la data limita de depunere a ofertelor, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent, astfel ca
ofertantul nu dispune de utilaje, instalatii si echipamente, cu
referire la Statia de Betoane conform cerintei fisei de date a
achizitiei pct. II1.2.3.a., oferta fiind neconforma potrivit art. 79 alin.
(1) din H.G. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ;

- nu este indeplinita cerinta de calificare conform pct. II1.2.3.a
din fisa de date a achizitiei, de a dispune de personal de executie
pe specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie propus, raspunsul la
solicitarea de clarificari nefiind concludent, astfel ca oferta este
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006 si
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Referitor la faptul ca ofertantul nu face dovada indeplinirii
cerintei de calificare de a dispune de o Statie de Betoane, conform
cerintei de la pct. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta evoca faptul ca in cauza este contractul nr. ... incheiat
cu S.C. ... S.R.L. pentru Statia de Betoane (in contract este inscrisa
si o statie de asfalt, insa ofertantul a indeplinind cerinta de
calificare referitoare la statia de asfalt prin alte documente
prezentate).

Autoritatea contractanta arata ca la sedinta de deschidere,
contestatorul a participat cu o declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare si o anexa la aceasta, in
care a precizat datele de identificare ale fiecarui contract de
inchiriere (partener, nr. si data), cu exceptia contractului in cauza,
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pentru care a indicat doar partenerul, iar in contestatia depusa,
contestatorul nu face nicio referire la acest aspect, astfel ca
respectiva contestatie este, din acest punct de vedere, nemotivata.

Intrucat comisia de evaluare nu a inteles intocmai modul de
indeplinire a cerintei de calificare, iar ofertantul era potential
castigator, s-a hotarat sa i se solicite documentele de calificare.
Dupa verificarea acestora, comisia de evaluare a constatat ca s-a
prezentat contractul nr. ... incheiat cu S.C. ... S.R.L. dupa data limita
de depunere a ofertelor (15.05.2015), din document nereiesind
vreun motiv pentru care comisia de evaluare sa considere data
inscrisa drept o eroare materiala, cu atdt mai mult cu cat data
acestui contract nu a fost precizata in anexa la declaratia pe proprie
raspundere, aspect care confirma ca data semnarii contractului este
dupa cea a depunerii ofertelor. Contestatorul a fost informat privind
deficientele contractului, respectiv ca este semnat dupa data limita
de depunere a ofertelor si, in urma solicitarii de clarificari, acesta a
prezentat actul aditional nr. ..., prin care se modifica data incheierii
contractului nr. ..., din ... In ...

Asa cum a aratat si in adresa de comunicare privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta considera ca in aceasta situatie
nu se putea adauga ceva in .. la ceva ce si-a inceput existenta
ulterior, respectiv in ... In contestatie se face vorbire despre ,0
eroare materiala strecurata”, insa nu se aduce niciun argument
conform caruia o eroare materiala dintr-un document poate fi
indreptata printr-un act aditional anterior documentului, astfel ca
din acest punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca nemotivata si neintemeiata.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata
ca, in cazul in care actul aditional nr. ... ar fi fost semnat inainte de
data limita de depunere a ofertelor, el ar fi trebuit sa fie inscris in
anexa la declaratie si/sau ar fi trebuit sa fie depus odata cu
contractul nr. ... si nu ulterior, dupa sesizarea de catre comisie. De
asemenea, in cazul in care contractul ar fi fost semnat in
02.05.2015 si actul aditional imediat dupa aceea, in aceeasi zi,
presupusa eroare a datei din contract putea fi rezolvata printr-o
simpla anulare a contractului si refacerea lui cu data corecta si nu
intr-un mod complicat si greu de crezut, cum este corectarea
printr-un act aditional.

Referitor la semnaturile de pe contract si de pe actul aditional,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca ambele
documente sunt intocmite de S.C. ... S.R.L., prin reprezentant Filip
Narcis, iar conform propriilor declaratii ale ofertantului din
clarificarile depuse, sunt semnate de persoane diferite. Nici in
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contestatie nu apare numele semnatarului actului aditional, ci doar
o afirmatie neprobata ca acesta este mandatat in acest sens,
contestatia fiind din acest punct de vedere nemotivata, intrucat nu
aduce nicio proba in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca respectivul contestator
afirma ca semnarea unui contract de o persoana care nu este
inscrisa in contract ca reprezentant, nu atrage nulitatea actului
juridic deoarece persoana are mandat, dar aceasta arata ca nu
contesta dreptul unei persoane juridice de a acorda drepturi de
semnatura oricui doreste, insa considera ca cel care semneaza
trebuie sa apara cu numele pe document si nu sa se substituie altei
persoane. Astfel, comisia de evaluare nu a solicitat, asa cum
considera contestatorul ca ar fi trebuit, parerea S.C. .. S.R.L,,
deoarece nu s-a pus in discutie daca cel care a semnat are sau nu
mandat, ci daca cel care a semnat este sau nu persoana inscrisa in
contract ca reprezentant. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in contestatie nu apare niciun
temei legal conform caruia un act intocmit in numele unei persoane
poate fi semnat de alta persoana, contestatia fiind din acest punct
de vedere neintemeiata.

Referitor la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
privind Statia de Betoane este concludent, insa s-a luat o decizie
netemeinica si nelegala de a respinge oferta ca neconforma,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica este
neadevarata, iar cu privire la nelegalitatea deciziei, contestatorul nu
aduce niciun argument al ilegalitatii comisiei de evaluare si niciun
text legislativ, contestatia fiind din acest punct de vedere
nemotivata si neintemeiata.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
pe baza actului aditional nr. ..., absent in documentele de calificare
si, impreuna cu contractul, absente din anexa la declaratie, nu s-a
concluzionat ca acest contract nr. ... era valabil in 15.05.2015, adica
la data limita de depunere a ofertelor si, in consecinta, raspunsurile
la solicitarile de clarificari sunt in mod evident neconcludente.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa raspunda de ce semnaturile d-lui ... de pe cele doua acte diferad,
iar ofertantul a raspuns ca sunt semnate de persoane diferite. Insa,
conform contractului si actului aditional, acestea sunt semnate de ...
si nu pot fi diferite, astfel ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost considerat neconcludent.

Referitor la faptul ca S.C. ... S.A. a facut dovada ca dispune de
personal de executie astfel dimensionat incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie propus, astfel ca oferta ar fi
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trebuit admisa, insa comisia de evaluare a dat dovada de un
formalism excesiv si tendentios, autoritatea contractanta arata ca
nu a gasit, in anexa la declaratie, modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind personalul de executie, insa ofertantul era
potential castigator si a hotarat sa-i solicite documentele de
calificare. In urma corespondentei purtate cu ofertantul, s-a stabilit
ca acesta dispune de 113 angajati ca personal de executie.
Conform pct. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa faca dovada ca dispune de personal de executie pe
specialitati, astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie propus. Analizdnd necesarul de
manopera reiesit din extrasele de resurse prezentate de
contestator, comisia de evaluare a constatat ca pentru executia
lucrarilor, ofertantul are nevoie de 126.258 ore de manopera (ore X
om). Analizand Codul Muncii, care prevede ca timpul de lucru
maxim saptamanal este de 48 de ore, iar acesta se poate depasi cu
conditia ca intr-un interval de 4 luni, media sa nu depaseasca 48
ore/saptamana si tindnd cont de faptul ca termenul de executie
ofertat este de 4 luni, se poate considera in mod corect faptul ca
media saptamanala a orelor de munca pe care un angajat le poate
efectua in 4 luni este de 48 de ore. Considerand ca 1 luna are 4,5
saptamani, calculul orelor de manopera pe care personalul
prezentat de ofertant (113 oameni) in termenul ofertat de 4 luni
este: 113 om x 4 luni x 4,5 saptamani / luna x 48 ore / saptamana
= 97.632 ore x om.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza cantitatea
totala de manopera pe care contestatorul o poate efectua in 4 luni
este de 97.632 ore, in timp ce cantitatea necesara conform
extrasului de resurse prezentat de acesta, este de 126.258 ore.
Astfel, in mod evident, contestatorul nu respecta cerinta de
calificare de a dispune de personal de executie astfel dimensionat
incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie
propus (in raportul tehnic este prezentat si calculul pe specialitati,
din care rezulta aceeasi deficienta).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca 1in clarificarile
prezentate, contestatorul prezinta un ,Indice de realizare a
normelor de munca din cadrul ... S.A.”, conform caruia ,pentru
constructori perioada de vara asigura posibilitatea castigurilor
salariale mai mari, iar acestia fac eforturi mai mari sa-si
depaseasca normele de munca”, insa nu aduce nici un argument
prin care, in perioada de vara, realizarea lucrarilor s-ar efectua cu o
productivitate orara ridicata, contestatia fiind din acest punct de
vedere nemotivata si neintemeiata.
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in continuare, autoritatea contractanta sustine ca respectivul
contestator face apologia propriilor proceduri de lucru, respectiv a
normelor de munca si acuza comisia de evaluare ca nu a tinut cont
de acestea, mai ales ca au fost explicate in clarificarile depuse si
arata ca, prin raspunsurile la clarificari, a lasat libertatea tuturor
ofertantilor sa-si stabileasca propriile consumuri (inclusiv de
manopera), in conformitate cu propriile norme de productivitate ale
utilajelor, angajatilor, etc. Aceste consumuri au fost reliefate de
ofertanti in devizele depuse si extrase de sorturile de devize in
extrasele de resurse, solicitate conform pct. IV.4.2. din fisa de date
a achizitiei. Dupa deschiderea ofertelor si dupa constatarea faptului
ca ofertantul nu dispune de personal suficient pentru un termen de
executie de 4 luni sau ca personalul de care dispune ii permite
ofertantului sa realizeze lucrarile in 5 luni, acesta vine cu un nou
set de reguli de productivitate, fara nicio baza legala, astfel incat
din acest punct de vedere, contestatia este nefondata si
neintemeiata.

Referitor la detalierea personalului de executie pe specialitati,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator nu face
nicio critica celor precizate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, conform careia, spre exemplu, pentru grupul
executantilor de lucrari de betoane (betonist, dulgher, fierar
betonist, izolator hidrofug, montator prefabricate beton), rezulta un
necesar conform extrasului de resurse depus de ofertant in
propunerea financiara, de 48.868 ore de manopera, in timp ce
personalul alocat de ofertant poate efectua o manopera maxima de
33 oameni x 4 luni x 4,5 saptamani/luna x 48 ore/saptamana =
28.512 ore x om, contestatia fiind din acest punct de vedere
nemotivata.

In privinta acestui exemplu, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ,Indicele de realizare a normelor de
munca”, invocat de contestator ca fiind intre 1,15 - 1,35, nici macar
nu este suficient sa acopere deficitul de personal pe aceasta
specialitate. Astfel, chiar aplicandu-I la cele 28.512 ore pe care cei
33 de angajati implicati le pot efectua, rezulta 28.512 ore x 1,35
(,indice” maxim) = 38.491 ore, mai putin decat necesarul de
48.868 ore.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari privind
personalul de executie, considerat de contestator concludent, insa
comisia de evaluare a luat o decizie netemeinica si nelegala de a
respinge oferta ca neconforma:

Cu privire la netemeinicia deciziei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca decizia s-a luat conform art. 79
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alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, critica contestatarului fiind din acest
punct de vedere neadevarata, acesta nu aduce niciun argument al
ilegalitatii comise si niciun text legislativ, contestatia fiind din acest
punct de vedere nemotivata si neintemeiata.

Referitor la modul de calcul a orelor de lucru, autoritatea
contractanta arata faptul ca a fost o inconsistenta a comisiei de
evaluare, cu implicatii minore, respectiv calculul 22 zile / luna x 10
ore/zi = 220 de ore / luna, este sensibil egal cu 4,5 saptamani x 48
ore / saptamana = 216 ore / luna si s-a optat, in final, pentru
formula 48 ore/saptamanad, pentru a se suprapune cu prevederile
textuale ale Codului Muncii.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca acesta s-a referit la faptul ca in orele de
vara productivitatea orara creste datorita ,Indicelui de realizare a
normelor de munca”, de care nu a auzit nimeni, conform caruia
pentru constructori perioada de vara asigura posibilitatea
castigurilor salariale mai mari, iar acestia fac eforturi mai mari sa-si
depaseasca normele de munca, aplicand un coeficient de
superproductivitate de 1,25 nejustificat, comisia de evaluare
neputand astfel concluziona ca ofertantul are personal suficient,
astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie propus. In consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari ca neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nemotivata, nefondata si neintemeiatq,
anexand documentele care au stat la baza luarii deciziilor in speta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.,, se solicita
admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei
ca neintemeiata, mentinerea raportului procedurii de achizitie
publica si a adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica.

Intervenientul citeaza din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si prevederile cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Formular 11 din fisa de date a achizitiei, aratand
faptul ca S.C. ... S.A. nu le-a respectat si ca a inserat in Anexa la
Declaratia privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, doar denumirea
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partenerului, fara a individualiza - prin numar si data, contractul de
inchiriere pentru statia de betoane, asa cum a procedat pentru
celelalte contracte de inchiriere - consemnate in aceeasi Anexa.

In continuare, intervenientul sustine ca, dupa ce s-a solicitat
dovedirea afirmatiilor consemnate in Anexa, contestatorul a
prezentat un contract de inchiriere pentru statia de betoane, avand
data de incheiere (20.05.2015) situata dupa data de depunere a
ofertelor (15.05.2015). Cum data contractului nu este consemnata
in Anexa, rezultd cu certitudine ca data contractului este
20.05.2015, in cauza nefiind vorba despre o eroare de
dactilografiere.

Informat fiind despre acest aspect, contestatorul a prezentat
un Act aditional prin care se modifica data incheierii contractului -
din 20.05.2015 in 02.05.2015. Ceea ce se poate observa, arata
intervenientul, in ceea ce priveste Actul aditional, este faptul ca
acesta a fost incheiat inaintea Contractului pe care il modifica,
deoarece tot ce este aditional este ceva ce se adauga, deci vine la
ceva existent (contractul), ori in cazul de fata Actul aditional este
anterior contractului.

Totodata, intervenientul apreciaza ca acceptarea Actului
contestatorului ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal
aplicat identic pentru toti participantii la procedura, principiu
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu trimiteri
la prevederile art. 171 din acelasi act normativ, la pag. 34 din
Manualul Operational pentru Atribuirea contractelor de achizitie
publica emis de ANRMAP in 2009, la pag. 67 din Ghidul de bune
practici in domeniul achizitiilor publice, emis de ANRMAP in ianuarie
2014.

Din acest punct de vedere, intervenientul sustine ca intrucat
aceasta cerinta de calificare nu este indeplinita, oferta
contestatorului este inacceptabila - in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar in baza
prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, trebuie respinsa.

Cu referire la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Formular 12, intervenientul constata ca exista
obligatia ofertantilor de a avea personal de executie dimensionat in
asa fel incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de
executie propus. Astfel, contestatorul a justificat ca dispune de 113
angajati, iar in cadrul ofertei a prezentat extrase de resurse din
care rezulta un necesar de manopera de 126.258 de ore.

Efectuand calculul respectiv, intervenientul arata ca daca se
inmultesc 113 oameni x 4 luni (perioada de executie declarata de
contestator) x 4,5 saptamani / luna x 48 ore / saptamana = 97.632
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ore, adica mai putin decat necesarul de 126.258 ore. Deci,
manopera totald pe care contestatorul o poate acoperi cu cei 113
angajati, este de 97.632 ore, in conditiile in care, pentru realizarea
obiectivului de investitii are nevoie de 126.258 de ore.

In aceste conditii, intervenientul arata ca S.C. ... S.A. nu
respecta cerinta de calificare de a dispune de personal de executie
suficient pentru a executa lucrarile in termenul propus, astfel ca
oferta este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar in baza prevederilor art. 81 din
acelasi act normativ trebuia respinsa.

Intervenientul precizeaza ca dreptul de a impune astfel de
cerinte minime de calificare, este conferit autoritatii contractante de
prevederile cuprinse la Sectiunea a 2-a Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor, paragraful 1 Criterii de calificare si selectie,
art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, pe care il citeaza si apreciaza ca
S.C. ... S.A avea obligatia de a respecta si de a se conforma
dispozitiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, lucru care rezulta
din cuprinsul prevederilor art. 170 din ordonanta aplicabila, astfel
ca hotdrarea de respingere a ofertei este intemeiata si legala.

In considerarea celor evocate, intervenientul arata ca se
observa culpa contestatorului de a nu se conforma dispozitiilor
obligatorii privind participarea la procedura, motiv pentru care
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
cererea de interventie, sa respinga contestatia formulata de S.C. ...
S.A., sa mentina raportul procedurii cu toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. .. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si sa oblige autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de achizitie publica, prin semnarea
contractului de lucrari cu acesta.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din
03.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A. transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
data de 31.07.2015, in care face aceleasi aprecieri ca si in
contestatie si, suplimentar, evoca urmatoarele:

Fata de cele 4 (patru) categorii de considerente din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta sugereaza in cuprinsul punctului
de vedere formulat ca ar mai exista un motiv de respingere
concretizat in faptul ca ,in situatia in care ofertantul ar fi avut
incheiat contractul de inchiriere in cauza inainte de data limita de
depunere a ofertelor, conform H.G. nr. 925/2006 art. 11 alin. (4),
avea obligatia ca in anexa la declaratia pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare sa mentioneze precis
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modul concret de indeplinire a respectivei cerinte de calificare de a
dispune de o statie de betoane, prin inscrierea cel putin a datelor
de identificare a contractului cu care intelegea sa-si dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificare” si avand in vedere ca in cuprinsul
contestatiei nu se face nicio referire cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca din acest
punct de vedere, contestatia e nemotivata.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca in speta, fiind
vorba de un contract de inchiriere care are ca obiect inchirierea
unei statii de betoane, respectiv a unei statii de mixturi asfaltice, a
apreciat la intocmirea declaratiei privind indeplinirea cerintelor de
calificare, ca este suficient sa se indice proprietarul si cantitatea
utilajelor inchiriate. Analizand informatiile din Anexa la declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare prin raportare la cerinta
minima de calificare (ceea ce ofertantii trebuie sa dovedeasca), se
poate constata faptul ca elementele precum numarul de
inregistrare, data, valoarea chiriei, etc., nu sunt esentiale nici prin
prisma cerintei de calificare sau a scopului acesteia si nici prin
prisma valabilitatii contractului de inchiriere.

Astfel, raportat la aceste aspecte, contestatorul arata ca anexa
la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare a fost
intocmita de acesta in conformitatea cu rigorile impuse de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, dar autoritatea
contractanta a actionat in mod nelegal, deoarece dreptul de a
respinge o oferta pentru nerespectarea dispozitiilor evocate
anterior, la intocmirea anexei la declaratia initiala, poate fi exercitat
numai in contextul in care autoritatea contractanta decide sa nu
solicite ofertantului documentele edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare. Altfel, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a solicita documentele edificatoare precizate in
anexa la declaratia initiala, sa constatate ca prin acestea se
indeplinesc cerintele minime de calificare si, cu toate acestea, sa
respinga oferta pe motiv ca anexa la declaratia initiala nu ar fi fost
intocmita in conformitate cu dispozitiile legale.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca fiind
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca motivele care stau la
baza deciziei de respingere a ofertei sale, sunt neintemeiate.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 prevazute la cap.
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I11.2.3.a. - Formular 11 din fisa de date a achizitiei, acesta
apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante reprezinta doar
niste afirmatii tendentioase, scoase din context si lipsite de temei
legal.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca prezumtia
relativa de valabilitate a actului juridic reprezinta un principiu
fundamental instituit in dreptul civil, iar faptul ca forma scrisa este
ceruta numai ad probationem in cazul contractului de inchiriere,
lipsa inscrisului neafectand validitatea contractului, rezulta din
dispozitiile prevazute la art. 1.178 din N.C.C. Totodata, evidentiaza
faptul ca incheierea unui contract intr-o zi de sambata -
02.05.2015, de asemenea, nu reprezinta un element care sa
afecteze valabilitatea actului juridic.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca in cazul in care comisia de evaluare avea
suspiciuni sau dubii cu privire la realitatea aspectelor consemnate in
inscrisurile prezentate, avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului sau de a solicita informatii direct proprietarului S.C. ...
S.R.L., inainte de a lua decizia de respingere a ofertei.

Raportat la toate aceste aspecte, contestatorul considera ca
maniera de analizare a documentelor de calificare este una bazata
pe un formalism excesiv si tendentios, acesta facand dovada ca
detine atat o statie de betoane, cat si una de mixturi asfaltice la
data limita de depunere a ofertelor si, implicit, dovada indeplinirii
cerintei nr. 2 prevazute la cap. III.2.3.a. - Formular 11 din fisa de
date a achizitiei.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari care viza
inscrisurile prezentate in vedere indeplinirii cerintei nr. 2 prevazute
la cap. III.2.3.a. - Formular 11 din fisa de date a achizitiei, acesta
arata ca membrii comisiei de evaluare au avut o suspiciune asupra
valabilitatii actului aditional, iar in baza acestei suspiciuni au decis
sa-i respinga oferta, folosind drept pretext temeiul legal prevazut
de art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa cenzureze
atitudinea abuziva a autoritatii contractante, sa constate ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari este concludent, in fond
acesta facand dovada ca detine o statie de betoane si una de
mixtura asfaltica, prin inscrisurile prezentate, iar decizia comisiei de
evaluare de a-i respinge oferta ca neconforma, este netemeinica si
nelegala.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei nr. 5 prevazute la cap.
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II11.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a achizitiei, acesta sustine
ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
formularul nr. 12, in cuprinsul caruia se solicita informatii privind
numele, specializarea, functia propusa conform CV, respectiv sa se
identifice angajatorul sau angajamentul de participare in favoarea
sa.

Pentru a wusura analiza acestor aspecte, contestatorul
insereaza un extras din formularul 12 pus la dispozitia ofertantilor
de autoritatea contractanta si, prin comparatie cu acelasi formular
prezentat de asocierea desemnata castigatoare, arata ca
informatiile precum nume si specializarea personalului de executie
lipsesc cu desavarsire. De asemenea, din cuprinsul Formularului 12
prezentat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, se deduce
faptul ca tot personalul de executie (cele 192 de persoane pe langa
personalul de specialitate) ar fi angajat al asociatului S.C. ... S.R.L,,
avand in vedere ca pe site-ul oficial al Ministerului Finantelor
Publice, aceasta societate apare cu un numar de 64 salariati.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca la modul
de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare, apreciind ca prin
personalul nominalizat de contestator (cu nume / specializare /
functie, etc.) nu se face dovada ca se poate executa lucrarea intr-
un termen de 4 luni, in acelasi timp, a apreciat insa ca ofertantul
castigator poate executa lucrarea intr-un termen de 4 luni, desi
acesta nu a facut dovada detinerii numarului de persoane declarate
(194 de persoane angajate), neexistand nicio informatie privind
numele/specializarea/functia in cuprinsul formularului 12 prezentat.
O altda dovada a modului de evaluare lipsit de tratament egal
reprezinta faptul ca ofertantului castigator nu i s-au solicitat
clarificari cu privire la personalul de executie, iar contestatorului i s-
au solicitat clarificari cu privire la respectarea dispozitiilor din
materia dreptului muncii.

Contestatorul sustine ca tot calculul utilizat se regaseste in
mod detaliat la fila 58 din raspunsul la solicitarile de clarificari si
este unul corect, bazat pe procedurile proprii de executie, care nu
incalca nicio dispozitie imperativa din materia constructiilor, iar
exemplul dat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului nu reprezinta un motiv de respingere de ,sine-statator”.

Considerentele principale pentru care contestatorul a apreciat
ca motivul de respingere este nelegal, sunt urmatoarele:

- ofertantul contestator a declarat in mod expres ca detine
personal suficient pentru realizarea lucrarilor intr-un termen de 4
luni;
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- autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in procesul de evaluare a ofertelor (cel putin in cazul
contestatorului).

In concluzie, contestatorul sustine ca a facut dovada ca
dispune de personal de executie pe specialitati, astfel dimensionat
incat sa asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie
propus si implicit, dovada indeplinirii cerintei nr. 5 prevazute la cap.
ITI.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la motivul de respingere, potrivit caruia contestatorul
nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari care viza
inscrisurile prezentate in vedere indeplinirii cerintei nr. 5 prevazute
la cap. III.2.3.a. - Formular 12 din fisa de date a achizitiei, acesta
evidentiaza faptul ca membrii comisiei de evaluare folosesc o
formula de calcul menita sa-I induca in eroare pe acesta (22 zile x
10 ore/zi), urmand sa-i respinga oferta pe motiv ca nu se respecta
dispozitiile prevazute de Codul Muncii.

Prin urmare, in prezenta cauza, contestatorul considera ca
decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, este
netemeinica si nelegala.

Din aceste motive, contestatorul solicita Consiliului ...

In drept, contestatorul sustine ca isi intemeiaza concluziile
scrise pe dispozitiile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 si, in
probatiune, solicita in temeiul art. 254 alin. (2) pct. 2) din N.C.P.C.,
incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care anexeaza documente
justificative.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari
pentru «Proiect integrat in comuna ... - Reabilitare modernizare
strazi in comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45233120-6 -Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.A., contestatorul din

prezenta cauza.
]



in raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.A. prin
adresa nr. ...
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica
fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, o
critica vizand modul de indeplinire a cerintei de calificare referitoare
la detinerea unei statii de betoane iar cea de-a doua referindu-se la
cerinta de calificare referitoare la dimensionarea personalului
propus in vederea executarii contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., avand in vedere prevederile
art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va
admite in principiu intrucat acest ofertant si-a dovedit interesul in
procedura, avand oferta declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de S.C. ... S.A,,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ,(...) comisia de
evaluare constatd ca ofertantul nu a prezentat documente care sa
ateste ca dispune de o statie de betoane la data limita de depunere
a ofertelor si raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent. In concluzie ofertantul nu dispune pentru executia de
lucrari aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si
echipamente, cu referire la Statia de Betoane conform fisei de date,
punctul III.2.3.a) - oferta este neconforma conform H.G. nr.
925/2006 art. 78 alin. (1) si inacceptabila conform H.G. nr.
925/2006 art. 36 alin. (1) lit.b). (...) comisia de evaluare constata
ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare conform fisei de
date punctul II1.2.3. a) de a dispune de personal de executie pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie propus, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este concludent. - oferta este neconforma conform
H.G. nr. 925/2006 art. 78 alin. (1) si inacceptabila conform H.G. nr.
925/2006 art. 36 alin. (1) lit.b)".
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Raportat la primul motiv de respingere a ofertei prezentate de
contestator, reprezentat de faptul ca acesta nu dispune, la data
depunerii ofertelor, de o statie de betoane, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, este prevazut ,Formular 11 (Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
prezentului contract 1. Ofertantul dispune pentru executia de lucrari
aferente prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente
care acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu
graficului de executie propus. 2. Ofertantul dispune pentru
indeplinirea prezentului contract de statie de betoane si statie de
mixturi asfaltice”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei, la data depunerii ofertelor — 15.05.2015, ofertantul S.C.
... S.A. a prezentat o declaratie pe propria raspundere, intocmita in
conformitate cu prevederile art. 11 alin (4) din H.G. nr. 925/2006,
in anexa la aceasta fiind precizat ca, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala, va prezenta formularul nr. 11, insotit de
contracte de inchiriere precum si facturi de vanzare cumparare prin
care se face dovada achizitionarii si detinerii utilajelor necesare
executiei in bune conditii si la termen a lucrarilor, fiind indicate
contractele incheiate cu:

- S.C. ... S.R.L. cunr. ...din 05.12.2013;
- S.C. ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L.cunr. ...din 15.01.2014;
- S:C. ... S.R.L.cunr. ... din 20.01.2014.

Se retine ca documentele de calificare prezentate de
contestator au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de evaluare nr. 2, fiind intocmit procesul verbal nr. ... in
care, referitor la modul de indeplinire a cerintei in discutie, s-a
precizat ca ,(...) Anexa nu mentioneaza statie de betoane si statie
de mixturi asfaltice solicitate”.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului
S.C. ... S.A. prezentarea documentelor de calificare care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare asa cum s-a mentionat
in declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare si in
anexa la aceasta, iar acest ofertant a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., la care a
anexat documentele de calificare solicitate, pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la statia de betoane si statia de
mixturi asfaltice fiind prezentat contractul de inchiriere nr. ..,
incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.
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De asemenea, se retine ca ulterior, in urma adresei nr. ..., S.C.

S.A. a precizat ca mentionarea datei de 20.05.2015 pentru

incheierea contractului de inchiriere prezentat se datoreaza unei

erori materiale si a prezentat actul aditional nr. ... la contractul nr.

..., prin care, la acest contract, se agauga art. 26, care prevede ca

»~prezentul contract s-a incheiat in data de 02.05.2015 si intra in
vigoare la data semnarii lui (...)".

Comisia de evaluare a mai solicitat clarificari prin adresa nr. ...
prin care a solicitat prezentarea unor copii lizibile dupa contractul
de inchiriere si dupa actul aditional la acesta precum si justificarea
faptului ca cele doua documente prezinta semnaturi diferite ale
domnului ..., iar S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. ..,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...

Raportat la documentele prezentate de contestator in vederea
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la detinerea unei statii
de betoane, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea” si constata ca desi
contestatorul a ales sa demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, in
cuprinsul anexei ce Iinsoteste declaratia prezentata nu este
mentionat modul concret de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la detinerea, la data depunerii ofertei, a unei statii de
betoane, fiind indicat doar un contract incheiat cu S.C. ... S.R.L,,
fara a fi precizat numarul si data incheierii contractului, respectiv
informatii concrete care sa indice in mod clar modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare.

Astfel, Consiliul constata ca atat timp cat in cuprinsul anexei la
declaratia formulata de S.C. ... S.A. nu a fost indicat modul concret
de indeplinire a cerintei de calificare, asa cum ofertantul contestator
a procedat in cazul altor cerinte de calificare, precum si prin
prezentarea ulterioara a unui contract de inchiriere din cuprinsul
caruia rezulta ca a fost incheiat dupa data de depunere a ofertelor,
in urma analizei documentelor, comisia de evaluare nu putea sa
considere cerinta de calificare in cauza ca fiind indeplinita in
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conditiile in care nu a fost facuta dovada ca data intocmirii
respectivului contract de inchiriere a fost anterioara datei de
depune a ofertelor.

De asemenea, nici prin prezentarea ulterioara a actului
aditional nr. ... prin care se arata ca data intocmirii contractului de
inchiriere a fost 02.05.2015 si nu 20.05.2015, nu poate fi retinuta
ca fiind dovada indeplinirii cerintei de calificare, intrucat, in masura
in care documentele prezentate de S.C. ... S.A. au fost intocmite
inainte de date depunerii ofertei, se impunea ca acestea sa figureze
in anexa la declaratia pe propria raspundere, formulata de acest
ofertant in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din hotararea
anterior mentionata.

Or, intr-o atare situatie, sarcina probei privind indeplinirea
cerintei de calificare revine in exclusivitate ofertantului, care, la
solicitarea comisiei de evaluare, trebuia sa prezinte dovezi
concludente, din care sa rezulte, fara dubii, ca la data depunerii
ofertei, S.C. ... S.A. detinea o statie de betoane.

Se constata astfel ca, desi comisia de evaluare a procedat in
mai multe randuri la aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, solicitand contestatorului clarificari  n  vederea
confirmarii indeplinirii cerintelor de calificare, prin raspunsurile
formulate S.C. ... S.A. nu a lamurit aspectele in discutie.

Relevant sub acest aspect este faptul ca desi, atat in cazul
contractului de inchiriere nr. 395, cat si in cazul actului aditional nr.
396, reprezentantul S.C. ... S.R.L. este aceiasi persoana, respectiv
..., semnaturile de pe cele doua documente sunt diferite, explicatiile
furnizate de contestator, cum ca actul aditional a fost semnat de o
alta persoana, in baza unei imputerniciri, nu au fost probate,
nefiind prezentata o astfel de imputernicire.

Astfel, se constata ca intrucat prin raspunsurile formulate de
S.C. ... S.A., la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
acest ofertant nu a demonstrat ca la data depunerii ofertei
indeplinea cerinta de calificare in discutie, acestea au fost
considerate ca fiind neconcludente in temeiul prevederilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si pe cale de consecinta, oferta a
fost declarata neconforma.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulate in urma studierii dosarului cauzei, potrivit careia
»In plus fatd de cele 4 (patru) categorii de considerente pe care le-
am dedus din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sugereaza in cuprinsul punctului
de vedere formulat ca ar mai exista un motiv de respingere (...)",
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intrucat prin invocarea faptului ca anexa la declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare nu contine
mentiuni precise privind modul de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la detinerea wunei statii de betoane, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul in cauza nu a facut dovada ca
indeplinea aceasta cerinta, inainte de data depunerii ofertelor, fiind
in fapt un argument asupra motivului de respingere invocat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv declararea
ofertei prezentate de S.C. ... S.A. ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006 intrucat ofertantul in cauza nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens, in acest caz fiind vorba
despre neindeplinirea cerintei privind detinerea, la data depunerii
ofertei, a unei statii de betoane.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare afirmatiile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 13756/22.07.2015
potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare avea dubii cu
privire la realitatea aspectelor consemnate in acest inscris, avea
obligatia, inainte de a rasturna prezumtia de validitate a actului, de
a solicita clarificari ofertantului sau de a solicita informatii direct
proprietarului S.C. ... S.R.L.”, intrucat, pe de o parte, in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din 0O.U.G,. nr.
34/2006 precum si art. 11 alin. (3) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare nu are obligatia ci dreptul de a solicita
clarificari de la ofertantii in cauza cat si de la autoritati competente,
iar acest drept a fost materializat prin formularea, in mai multe
randuri, de solicitari de clarificari privind problema in discutie, iar
pe de alta parte, in masura in care a considerat ca S.C. ... S.R.L.
poate furniza informatii relevante in aceasta speta, ofertantul S.C.
... S.A. avea posibilitatea furnizarii din proprie initiativa a acestor
informatii in cadrul unuia dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sarcina probei in demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare revenindu-i in exclusivitate.

Prin urmare, Consiliul constata indeplinirea in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare, a atributiei prevazute
la art. 72 alin. (2) lit b) din H.G. nr.925/2006, respectiv verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ... S.A., referitoare la faptul ca acest
ofertant nu dispune de personal de executie pe specialitati astfel
dimensionat fincat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie propus, Consiliul retine ca, in fisa de date, la
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
prevazuta prezentarea formularului nr. 12 - Declaratie privind
personalul implicat in indeplinirea prezentului contract precum si
precizarea “5. Ofertantul dispune de personal de executie pe
specialitati astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie propus”.

De asemenea, se retine ca, la capitolul II.3) Durata
contractului/acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare, din
fisa de date a achizitiei, este precizat “4 luni incepand de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor”.

Se retine ca S.C. ... S.A. a precizat in anexa la declaratia
initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, faptul ca detine si
poate prezenta formularul nr. 12 - Declaratie privind personalul
implicat in indeplinirea prezentului contract, iar in urma solicitarii de
catre comisia de evaluare, a prezentat formularul anterior precizat
(pag. 427 din documentele de calificare) si lista cu personalul de
executie pe specialitati din care rezulta ca ofertantul in cauza
propune executia contractului cu un numar de 107 persoane, la
care se adauga persoanele prezentate in formularul nr. 12.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii
financiare, in cadrul Formularului ... - lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru, ofertantul S.C. ... S.A. precizeaza ca in derularea
contractului, pentru efectuarea tuturor operatiunilor prevazute in
caietul de sarcini, este necesar un numar de 126.257,94 ore de
manopera.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat explicatii cu
privire la faptul ca in conformitate cu extrasul de resurse, prezentat
in cadrul propunerii financiare, formular ... - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, sunt necesare 126.258 ore de
manopera, iar conform situatiei cu personalul de executie pe
specialitati, declarata de contestator, sunt declarati 107 persoane,
care in 4 luni pot efectua doar 94.160 de ore de manopera, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., in care, referitor la acest
aspect, a transmis indicele de realizare a normelor de munca din
cadrul S.C. ... S.A., in care a precizat ca in perioada propusa a se
realiza investitia, au fost luate in considerare urmatoarele aspecte:
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- timp efectiv de lucru pentru o persoana intr-o luna - 224
ore;

- gradul de realizare a timpului de lucru: 94,91%;

- pentru constructori, perioada de vara asigura posibilitatea
castigurilor salariale mai mari decat in restul timpului, intrucat
acestia fac eforturi mai mari sa isi depaseasca indicele de
realizare a normelor de munca, care vara este intre 1,15 -
1.35.

S.C. ... S.A. prezinta un calcul a orelor normate, astfel:

114 persoane x 0,9491 x 236 x4 x 1.25 = 127.673 ore.

Prin adresa nr. 1446/25.06.2015, comisia de evaluare a
solicitat refacerea calculului prezentat de contestator, prin luarea in
calcul a 113 persoane, in conformitate cu cele precizate in
formularul nr. 12, iar prin raspunsul nr. ..., inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., a fost refacut calculul, reiesind un numar de
126.553 ore pe care le poate efectua personalul de executie propus
in perioada de derulare a contractului.

Consiliul retine ca modalitatea de calcul prezentata de S.C. ...
S.A., a fost analizata de expertul tehnic cooptat, ..., care, in
cuprinsul raportului tehnic nr. 2, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., a stabilit ca ,ofertantul dispune de 113
oameni care conform codului muncii si graficului de executie pe 4
luni pot efectua: 113 oameni x 4 luni x 4,5 saptamani/luna x 48
ore/saptamana = 97.632 ore x om, respectiv mai putin decat
necesarul de 126.258 ore x om conform extrasului de resurse”,
concluzionand cu aprecierea ca , ofertantul nu dispune de personal
de executie suficient pentru a indeplini contractul si nu indeplineste
cerinta de calificare de a dispune de personal de executie pe
specialisti astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor
conform graficului de executie propus”.

Se retine ca punctul de vedere al expertului tehnic cooptat a
fost insusit de comisia de evaluare, care, in cuprinsul procesului
verbal al sedintei de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr. ..., a precizat
ca S.C. ... S.A. nu indeplineste aceasta cerinta de calificare, drept
pentru care a considerat ca oferta este neconforma in temeiul art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Astfel, Consiliul constata ca in solutionare prezinta relevanta
prevederile art. 114 din Codul Muncii, potrivit carora ,(1) Durata
maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare.
(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
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conditia ca media orelor de munca, calculatd pe o perioada de
referinta de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe
saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv
de munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar
care sa nu depaseasca 6 luni.
(4) Sub rezerva respectarii reglementarilor privind protectia
sanatatii si securitatii in munca a salariatilor, din motive obiective,
tehnice sau privind organizarea muncii, contractele colective de
munca pot prevedea derogari de la durata perioadei de referinta
stabilite la alin. (3) , dar pentru perioade de referinta care in niciun
caz sa nu depaseasca 12 luni.
(5) La stabilirea perioadelor de referinta prevazute la alin. (2) -(4)
nu se iau in calcul durata concediului de odihna anual si situatiile de
suspendare a contractului individual de munca.
(6) Prevederile alin. (1) -(4) nu se aplica tinerilor care nu au
implinit varsta de 18 ani”, motiv pentru care, se constata ca la
stabilirea orelor cu manopera care vor putea fi efectuate de
personalul propus de ofertantul S.C. ... S.A., se impune luarea in
considerare a unui numar maxin de 48 de ore saptamanal pentru
fiecare persoana.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod correct comisia de
evaluare nu a retinut calculul prezentat de ofertantul contestator in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari in care a precizat ca
are in vedere 224 de ore timp efectiv de lucru pe luna, cu un grad
de utilizare de 94,91 %, intrucat acest calcul nu respecta durata
maxima a timpului de munca, care nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, rezultadnd astfel ca personalul propus pentru executarea
contractului este insuficient, prin raportare la consumul cu
manopera prevazut in formularul ... din cadrul propunerii
financiare, astfel ca, in mod intemeiat autoritatea contractanta a
stability ca S.C. ... S.A. nu face dovada ca dispune de personal
astfel dimensionat incat sa asigure executarea contractului intr-un
interval de 4 luni, cum este prevazut in documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit carora calculul utilizat este bazat pe
procedurile proprii de executie care nu incalca nicio dispozitie
imperativa din materia constructiilor, intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, calculul prezentat nu tine seama de prevederile din codul
muncii referitoare la timpul maxim de munca saptamanal.

De asemenea, nu vor fi retinute sustinerile referitoare la faptul
ca “in perioada de vara, fata de cea de iarna, realizarea lucrarilor s-
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ar efectua cu productivitate orara ridicata, desi aceste argumente
sunt de notorietate publica si nu necesita a fi probate:
luminozitatea mai indelungata pe timp de zi, temperatura mai
ridicata care reduce timpul de solidificare a betonului, a mixturilor
asfaltice, temperature mai ridicata care creste randamentul la
asternerea asfaltului”, intrucat aceste argumente se impuneau a fi
prezentate comisiei de evaluare prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari si nu prin intermediul contestatiei, pe de o parte, iar pe
de alta parte, indiferent ca este vorba despre perioada de vara sau
de iarna, prevederile din legislatia muncii referitoare la timpul
maxim de munca sunt aplicabile in aceeasi masura.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod intemeiat si in baza
prevederilor legale in materia legislatei muncii, comisia de evaluare
a stability ca S.C. ... S.A. nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei referitoare Ia
dimensionarea personalului de executie astfel incat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie propus, nici prin
documentele prezentate initial in cadrul ofertei si nici ulterior prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, rezultdand ca decitzia
comisiei de evaluare este intemeiata, motiv pentru care respinge
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca propunerea financiara prezentata
de S.C. ... S.A. are un pret inferior tuturor celorlalti participanti la
procedura, Consiliul retine ca acest aspect nu este relevant intrucat
in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, ori in situatia de fata oferta
prezentata de ofertantul castigator a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, astfel ca nu i-a fost aplicat criteriul de atribuire
stabilit pentru aceasta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea formulatda de contestator
referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de S.C. ... S.A. in prezenta cauza, Consiliul va respinge
ca nefondata aceasta solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
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S.A., in contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica urmand
a fi continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de S.C. ...
S.A., pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
in interesul propriu formulata de asocierea formata din S.C.
S.R.L. §iS.C.... S.A.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian-Ioan COSTACHE

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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