CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../08.07.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../08.07.2015, depusa de ... SRL, cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin SCPA ... cu sediul procesual in ... str. ... nr. ..., sector ..., privind
procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Sistem de canalizare si epurare ape uzate in
localitatea .... cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. .../03.07.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii ei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. .../03.07.2015,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ...
SRL si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
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si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in mod similar primului rezultat al
procedurii de atribuire, achizitoarea a declarat oferta sa inacceptabila si
neconforma, intrucat a considerat ca nu a indeplinit cerintele minime de
calificare referitoare la experienta similara, si nici cerintele minime din
caietul de sarcini.

Contestatoarea prezinta, succint, istoricul procedurii si precizeaza ca
anterior depunerii prezentei cereri a formulat contestatie, care a fost
admisa prin decizia nr. ..../18.06.2015, sens in care Consiliul a anulat, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. .../”18.05.2015”, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale si a obligat autoritatea contractanta la
refacerea raportului procedurii de atribuire.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului si a reevaluarii ofertei

SRL, autoritatea contractanta a emis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, oferta sa fiind respinsa fara a i se evidentia motivele
concrete care au stat la baza acestei decizii.

Astfel, nu au fost indicate motivele concrete pentru care contractele
prezentate nu au fost avute in vedere pentru demonstrarea cerintei de
calificare privind experienta similara, cu toate ca din cuprinsul
documentelor depuse in oferta rezulta capacitatea statiilor de epurare.

Precizeaza ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare de la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, a
depus in cadrul ofertei doua contracte, respectiv Contractul de lucrari nr.
R0O2006/018 - 147.04.01.01.01.03.15 din 20.10.2008, incheiat cu fostul
Minister ..., al carui obiect a constat in lucrari pentru...area integrata prin
optimizarea domeniului schiabil si a sistemului ecologic de colectare -
epurare a apelor uzate menajere in zona turistica..., judetul ... si
Contractul de lucrari nr. .. incheiat cu Primaria Comunei ... al carui obiect a
constat in lucrari de proiectare, executie si consultanta in management
pentru proiectul Retea de canalizare si statie de epurare si retea de
alimentare cu apa in satele ...., Modernizare drumuri comunale in satul ...
Gradinita cu 2 sali de clasa si protejarea unor elemente de cadrul natural

De asemenea, arata ca, potrivit pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru a fi declarate oferte admisibile, ofertantii
trebuiau sa dovedeasca ca au executat si finalizat in ultimii 5 ani lucrari
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similare, respectiv cel putin un sistem de epurare a apei uzate cu
capacitatea minima de 520 mc/zi.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat, prin intermediul Contractului
de lucrari nr. ..., experienta similara solicitata de autoritatea contractanta,
contractul avand ca obiect realizarea a 3 statii de epurare de 100 mc/zi,
precum si a unei statii de epurare de 400 mc/zi, astfel cum rezulta din
lista 1 - retele de canalizare.

Totodata, arata ca acest aspect a fost adus la cunostinta comisiei de
evaluare, prin adresa de raspuns nr. .../09.04.2015 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2337/06.04.2015, din cuprinsul
careia citeaza si evidentiaza urmatoarele: ,intrucat in contractul RO ...
prezentat ca experienta similara, in documentele de calificare la paginile
132-161 reiese doar valoarea contractului, va prezentam atasat
documente ce fac dovada experientei solicitate, respectiv Lista 1 - Retele
de canalizare din cadrul contractului mai sus mentionat in care la pozitia
I05a sunt prevazute 3 statii de epurare Q = 100 mc/zi si pozitia IO5b o
statie de epurare de 400 mc/zi".

In lumina celor mai sus evocate, sustine ca, prin contractul prezentat,
a dovedit executia unui sistem de epurare a apei uzate cu o capacitate de
700 n]c/zi.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca orice hotarare a autoritatii
contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele ei si
pe probe concludente, avand obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte.

In acest sens, invoca principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicata, principiul bunei administrari,
conform caruia autoritatile publice sunt datoare sa Iisi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor, precum si principiul asumarii raspunderii reglementat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, care presupune nu numai ca
autoritatea contractanta sa isi recunoasca propriile decizii, ci si sa
constientizeze si sa argumenteze luarea acestora.

In referire la cel de-al doilea motiv care a condus la respingerea
ofertei ca neconforma, deoarece nu a indeplinit cerinta nr. 3 din fisa de
date a achizitiei, privind intocmirea propunerii tehnice - intocmirea
graficului Gantt, afirma ca, din punctul sau de vedere, cele retinute de
autoritatea contractanta sunt contradictorii inscrisurilor prezentate in
propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca evaluarea nu a fost realizata in mod
obiectiv de catre comisie, intrucat Diagrama Gantt - Sistem de canalizare
si epurare ape uzate in localitatea ,,, judetul ..., prezentata la pag. 75 - 82
din propunerea tehnica, cuprinde toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, arata ca in Diagrama Gantt a prevazut, pentru toate
cele trei obiective, retea de canalizare, statie de epurare ape uzate si



organizare de santier, activitatile care urmeaza a fi desfasurate, distribuite
proportional pe durata celor 20 de luni de executie a contractului.

Totodata, apreciaza ca, in cazul in care comisia de evaluare se
considera nelamurita cu privire la informatiile prezentate in graficul Gantt,
prin aplicarea dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, ii putea solicita
clarificari.

Cu privire la modul de evaluare a ofertelor, in special la activitatea de
solicitare de clarificari, contestatoarea citeaza spete similare, respectiv
Decizia civila nr. 3286/26.03.2013 a Curtii de Apel ... si Decizia civila nr.
3636/10.04.2013 a Curtii de Apel .....

De asemenea, considera ca pentru solutionarea prezentei contestatii
nu trebuie omis nici faptul ca, anexat graficului Gantt, s-a prezentat
situatia resurselor necesare derularii corespunzatoare a contractului,
demonstrand in acest fel ca are capacitatea tehnica de a executa lucrarile
aferente procedurii in cauza cel putin la nivelul cerintelor din caietul de
sarcini.

In referire la interesul legitim in promovarea prezentei contestatii,
contestatoarea sustine ca acesta consta in folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este realizabil in cazul in care oferta subscrisei este
declarata admisibild, aspect ce necesitd evaluarea corespunzatoare a
acesteia atat din punct de vedere al documentelor de calificare, cat si al
propunerii tehnice.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255, coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. ..../15.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../21.07.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In partea introductiva, achizitoarea a prezentat, pe scurt, istoricul
procedurii de atribuire, mentionand totodata ca a pus in aplicare decizia
Consiliului nr. .../18.06.2015, prin care s-a dispus continuarea procedurii,
refacerea raportului de atribuire si transmiterea unei noi adrese de
comupicare a rezultatului catre contestatoare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta nu indeplineste conditia de calificare
prevazuta de cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru executia unui sistem de epurare a apei
uzate cu o capacitate minima de 520 mc/zi.

Astfel, se arata ca ... SRL a prezentat copie de pe contracte, procese
- verbale de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari si fisa de
experienta similara, Formular nr. 10 pentru urmatoarele contracte:

- Dezv...area integranta prin optimizarea domeniului schiabil si a
sistemului ecologic de colectare - epurare ape uzate menajere din zona
turistica.... - judetul ... - Lot 1;

- Proiectare, executie si consultant pentru proiect integrat Retea de
canalizare si statie de epurare si retea de alimentare cu apa in satele ...;



- Modernizarea drumurilor comunale in satul ..., Gradinita cu 2 sali de
clasa si protejarea unor elemente de cadru natural ..., satul ....,
din cuprinsul carora nu rezulta capacitatea statiilor de epurare procurate si
montate, mai mult decat atat, nici in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reiese procurarea si montarea unei statii de epurare cu
capacitate de minimum 520 mc/zi.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu a
indeplinit cerinta potrivit careia ofertantul trebuia sa faca dovada ca a
executat cel putin un sistem de epurare a apei uzate cu o capacitate
minima de 520 mc/zi.

De asemenea, achizitoarea a sustinut ca propunerea tehnica
prezentata de contestatoare nu a fost intocmita conform cererilor caietului
de sarcini.

In acest sens, a sustinut ca exista neconcordanta intre graficul Gantt,
fluxul de numerar alocat si propunerea financiara prezentate de
contestatoare, intrucat in luna a patra din cuprinsul graficului Gantt,
ofertanta a previzionat executia de sapaturi manuale, sprijiniri de maluri,
strat de nisip, executare de parapeti, podete metalice, valoarea acestor
lucrari depasind, conform graficului, suma de 140.238,78 lei, insa in fluxul
de numerar pentru luna a patra, aferent lucrarilor executate si depuse spre
incasare se regdsegste valoarea de 131.339,82 lei.

In aceasta situatie, considera ca ... SRL nu si-a alocat suficiente
resurse pentru a indeplini activitatiile prognozate in graficul Gantt, pentru
exemplificare fiind precizat ca ofertantul a alocat pentru sapatura manuala
o echipa de 12 sapatori, iar conform nomelor de deviz pentru executia
intregii sapaturi este nevoie de 40.000 de ore de manopera alocate la
sapaturi, insemnand ca in mai putin de 3 luni o echipa de 12 sapatori nu
poate realiza lucrarile de sapatura.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca graficul Gantt nu a
fost intocmit conform caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in litera si in spiritul legislatiei in vigoare, declarand oferta ... SRL
inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerintele
in discutie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de ...,
fiind Tnregistrate la Consiliu sub nr. .../21.07.2015.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa nr. .../28.07.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. .../28.07.2015, ... SRL a formulat concluzii
scrise, dezv...and cele criticate prin contestatie cu privire la respingerea
ofertei sale, avand in vedere si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, sustine ca dovada experientei similare a fost facuta prin
intermediul contractului de lucrari nr. ... in baza caruia au fost realizate 3
statii de epurare de 100 mc/zi, precum si o statie de epurare de 400 mc/zi,
in conditiile in care s-a solicitat pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte dovada realizarii unui sistem de epurare a apei uzate, care implica
executia mai multor statii de epurare, si nu a unei statii de epurare.

In ceea ce priveste presupusa neconcordanta intre graficul Gantt,
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fluxul de numerar si propunerea financiara, precum si faptul ca nu au fost
alocate suficiente resurse pentru a indeplini in termen activitatile
prognozate in graficul Gantt, societatea contestatoare arata ca aceste
neconformitati ale ofertei nu au facut obiectul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel ca nu pot fi retinute ca motive de respingere
a ofertei sale.

Totodata, contestatoarea a prezentat argumente pentru sustinerea
conformitatii ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Sistem de
canalizare si epurare ape uzate in localitatea ..., cod CPV 45231300-8
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 4.391.890 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar depunerea ofertelor a fost
la data de 16.03.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a consemnat in procesul - verbal
nr. .../16.03.2015, iar rezultatul evaluarii initiale a acestora in raportul
procedurii nr. 3206/07.05.2015, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca
inacceptabilda si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) dinAHG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatie care a fost admisa prin decizia CNSC nr. .../18.06.2015, prin
care s-a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3206, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele subsecvente acestuia
si s-a obligat autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii de
atribuire si transmiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 213 alin. (2) lit. f) din acelasi act
normativ.

Ulterior deciziei Consiliului, a fost intocmit raportul procedurii nr.
../03.07.2015, oferta SC ... SRL fiind mentinuta respinsa ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Nemultumita de acest din urma rezultat, care i s-a comunicat prin
adresa nr. ..../03.07.2015, SC .... SRL a depus contestatia de fata,
solicitdnd anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii admisibilitatii ei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva primului
motiv de respingere a ofertei prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
.... 03.07.2015, in referire la acesta s-a comunicat ofertantului: ,Experienta
similara:



- neindeplinirea criteriului de calificare II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru executia unui sistem
de epurare a apei uzate cu o capacitate minima de 520 mc/zi.

Ofertantul a prezentat copie dupa contracte, procese - verbale de receptie
la terminarea lucrarilor, recomandari si fisa de experienta similara Formular nr.
10 dupa urmatoarele contracte:

- Dezv...area integrala prin optimizarea domeniului schiabil si a sistemului
ecologic de colectare — epurare ape uzate menajere din zona turistica ... -
judetul ... - Lot 1.

Din documentele anexate rezulta ca dvs. ati procurat si montat statii de
epurare fara a preciza capacitatea acestora.

- proiectare, executie si consultanta pentru proiect integrat Reteaua de
canalizare si statie de epurare si retea de alimentare cu apa in satele .....

- Modernizare drumuri comunale in satul Viisoara, Mosneni, Gradinita cu 2
sali de clasa si protejarea unor elemente de cadru natural ...

In concluzie, considerdm c& nu a fost indeplinitd solicitarea 2 — Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a executat cel putin un sistem de epurare a apei uzate
cu o capacitate minima de 520 mc/zi.”.

Totodata, s-a retinut ca, la pct. I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat operatorilor economici: ... 2) Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat cel putin un sistem de epurare a apei uzate cu o capacitate minima
de 520 mc/zi. Experienta similara se demonstreaza prin prezentarea de certificari
de buna executie. In cazul in care documentele prezentate nu sunt relevante,
autoritatea contractanta poate solicita clarificari suplimentare”.

Fata de cerinta impusa, din documentele de calificare prezentate de
SC ... SRL, Consiliul retine existenta urmatoarelor:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- Formular nr. 10 ,Experienta similara” pentru contractul ... avand ca
obiect Dezv...area integrala prin optimizarea domeniului schiabil si a
sistemului ecologic de colectare - epurare ape uzate menajere din
zona turistica ... - judetul ... - Lot 1, beneficiar Ministerul Lucrarilor
Publice si Locuintelor. Pentru aceasta lucrare ofertantul a prezentat,
in copie, recomandare din partea beneficiarului lucrarii, contractul de
lucrari si actele aditinale nr. 1 si 2, procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si proces — verbal de receptie finala;

- Formular nr. 10 ,Experienta similara” pentru contractul nr.
165/04.08.2010, avand ca obiect proiectare, executie si consultanta
pentru proiect integrat Reteaua de canalizare si statie de epurare si
retea de alimentare cu apa in satele ...., beneficiar Primaria Comunei

Pentru aceasta lucrare ofertantul a prezentat, in copie,
recomandare din partea beneficiarului lucrarii, contractul de lucrari,
actele aditionale nr. 1 si 2, precum si procesul — verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Fata de documentele prezentate de ofertant, prin adresa nr.
.../06.04.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice paginile din
oferta unde se gasesc documentele prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Acestei solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
.../09.04.2015, prezentand pentru contractul RO .../20.10.2008, Lista 1 -
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Retele de canalizare, in cadrul careia sunt indicate 4 statii de epurare, 3
statii de capacitate Q = 100 mc/zi la pozitia IO5a si o statie cu capacitatea
Q= 400 mc/zi la pozitia IO5b.

Prin raportul procedurii nr. .../03.07.2015, in referire la cerinta de
calificare amintita, fata de oferta contestatoarei s-a retinut: , Depune
documentele solicitate in forma completa, datate, semnate si stampilate. Au fost
solicitate clarificari privind experienta similara. Raspunsul a fost transmis in
termen dar nu este indeplinita conditia de executare a unei statii de epurare de
520 mc/zi. Cerinta nu este indeplinita”.

In conformitate cu prevederile art. 34 si 35 din HG nr. 925/20086,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa verifice
indeplinirea de catre ofertant a cerintelor documentatiei de atribuire
(inclusiv experienta similara solicitatd), pentru neclaritati in privinta
indeplinirii acestora are posibilitatea de a solicita clarificari ofertantului, iar
ulterior primirii raspunsului, trebuie sa verifice continutul acestora.

Ori, desi informatiile prezentate de ofertant, respectiv Lista 1 — Retele
de canalizare, corespunzatoare contractului RO ..../20.10.2008,
evidentiaza faptul ca acesta a executat (procurat si montat) 4 statii de
epurare, dintre care 3 statii de capacitate Q = 100 mc/zi si o statie cu
capacitatea Q= 400 mc/zi, din documentele prezentate de achizitoare nu
rezulta ca acestea au fost retinute spre analiza sau care a fost motivul
pentru care nu au fost analizate.

La dosarul cauzei nu a fost prezentat niciun proces - verbal de
analiza care sa demonstreze ca la verificarea documentelor de calificare
prezentate de societatea contestatoare, achizitoarea a avut in vedere si
Lista 1 — Retele de canalizare care indica executia a 4 statii de epurare.

Similar, se constata ca nici in raportul procedurii de atribuire nr.
...03.07.2015 nu s-a consemnat nimic cu privire la documentele
prezentate de ofertant prin adresa nr. .../09.04.2015, respectiv lista
amintita.

Mai mult, din continutul adresei nr. .../03.07.2015, privind rezultatul
procedurii, se constata ca autoritatea contranstanta a retinut, pe de o
parte faptul ca ofertantul a procurat si montat statii de epurare fara a
preciza capacitatea acestora, iar pe de alta parte ca nu a indeplinit cerinta
de a fi executat cel putin un sistem de epurare a apei uzate cu o capacitate
minima de 520 mc/zi.

Totodata, se constata ca potrivit cerintei de calificare impuse era
necesar ca, pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul sa faca
dovada executiei a cel putin unui sistem de epurare a apei uzate si nu a
unei statii de epurare, astfel ca, desi analiza efectuata trebuia sa aiba in
vedere si acest aspect, nu rezulta din documentele intocmite de autoritatea
contractanta daca s-a avut in vedere aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta, nici in urma reevaluarii ofertei nu a adus
explicatii concrete asupra motivului de respingere a ofertei ... SRL legat de
experienta similara.

Nu s-a precizat in clar care au fost motivele pentru care documentele
pentru statiile de epurare nu au fost luate in considerare si nici de ce s-a




apreciat ca nu a fost executat un sistem de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minimum 520 mc/zi.

Simpla mentiune ca ofertantul a procurat si montat statii de epurare
fara a preciza capacitatea acestora, in conditiile in care, in urma solicitarii
de clarificare, au fost depuse documente din care rezulta capacitatea
statiilor de epurare, nu poate fi considerat un motiv concret de respingere
a ofertei, in lipsa unor explicatii suplimentare.

Informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii separat de
faptul ca sunt insuficiente pentru a lamuri motivul respingerii ofertei, sunt
si contradictorii, creand confuzii asupra deciziei de respingere a ofertei.

Consiliul nu poate stabili corectitudinea deciziei luate de autoritatea
contractanta, atata vreme cat nu au fost prezentate in clar si detaliat
motivele pentru care s-a considerat ca documentele prezentate de ... SRL
nu fac dovada executarii unui ststem de epurare a apei uzate cu
capacitatea de minimum 520 mc/zi.

In aceste conditii, avand in vedere cerinta de calificare privind
experienta similara, astfel cum s-a impus, documentele prezentate de
ofertant, inclusiv raspunsul de clarificare nr. .../09.04.2015, se constata ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a efectuat analiza
documentelor prezentate de SC ... SRL, potrivit atributiilor reglementate
de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se considera
necesara reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considerata
intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva celui de-al
doilea motiv de respingere a ofertei prezentate, privind neindeplinirea
cerintei nr. 3 din fisa de date a achizitiei, respectiv intocmirea graficului
Gantt, se retine ca, prin adresa nr. .../03.07.2015, s-a indicat ofertantului
cerinta respectiva astfel cum a fost impusa prin fisa de date a achizitiei, cu
urmatoarea precizare: ,... Ofertantul a prezentat drept grafic Gantt un grafic
fizic detaliat din care rezulta doar duratele de executie a fiecarei activitati si
numarul total de utilaje de constructii, utilaje de transport si forta de munca
necesare executarii investitiei. Ofertantul nu a prezentat graficul Gantt in forma
solicitata de Autoritatea Contractanta deoarece nu se poate urmari clar ordinea in
executarea activitatilor cu evidenta exacta a resurselor materiale, umane si a
utilajelor alocate desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Conform fisei de date a
achizitiei se solicita in mod clar si fara echivoc ca fiecare activitate din graficul
Gantt sa fie definita de o durata de executie cu o unitate de masura, o cantitate
corespunzatoare si un numar de material, resurse umane, utilaje, echipament
care concura la realizarea ei”.

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei, in referire la Cerinta nr. 3
aflata in discutie s-au precizat operatorilor economici urmatoarele: ,,...
Pentru indeplinirea cerintei de a realiza contractul in perioada impusa se solicita
planificarea, succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in considerare si timpul
necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor semnificative ale
proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor. Ofertantul/liderul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada de
implementare impusa prin fisa de date (de exemplu proportionalitate intre
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complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse luand in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), pentru atingerea
obiectivelor contractului. Se solicita Planul de lucru, care va prezenta o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata
cu graficul GANTT de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu
personalul alocat. Se solicita intocmirea graficului de finalizare a lucrarii, prin
elaborarea unui grafic/diagrame tip GANTT si a unei diagrame CPM (metoda
drumului critic). Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta
exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentarea unui Grafic din
care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie
proprii; ofertantul va demonstra ca durata de executie este una realista si va
asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.
Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei drept neconforma. GRAFICUL GANTT este o matrice
care prezinta pe axa verticala lista activitatilor de efectuat. Fiecare linie contine o
singura activitate identificata de obicei prin nume si un numar. Axa orizontala
prezinta durata estimata a activitatii. Deasupra fiecarei activitati reprezentate
printr-o linie orizontala cu lungimea determinata de timpul de desfasurare se va
nota numele persoanei responsabila pentru coordonarea activitatii, numarul de
oameni si utilaje/echipamente necesare realizarii acesteia. In plus linia este
dublata de un dreptunghi orizontal care va fi hasurat pe parcursul derularii
activitatii, in functie de momentul de derulare a activitatii respective. Perioadele
trebuie exprimate in aceleasi unitati de timp: saptamani. Graficele se vor realiza
tindand cont de urmatoarele aspecte: Lucrarea (investitia) se defineste ca o
multime de obiecte (Centralizatoare pe categorii de lucrari), in urma executiei
carora aceasta se concretizeaza; Obiectul se defineste ca o multime de activitati
(devize pe categorii de lucrari), in urma executiei carora acesta se concretizeaza;
Fiecare activitate va fi definita prin actiunile (articolele de deviz principale norme
complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari), de o durata de executie
cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un numar de materiale,
resurse umane, utilaje, echipamente etc. care concura la realizarea ei; Se lasa la
latitudinea ofertantilor de a-si crea propriile comasari de articole de deviz pe
baza propriilor tehnologii declarate. In acest caz ofertantii vor prezenta listele de
cantitati si in forma de actiuni comasate cu detalierea fiecarei actiuni comasate
sau prin prezentarea unui tabel din care sa rezulte actiunile comasate. Intre
obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritatile de executie care pot fi
in una din urmatoarele situatii: a) Doua obiecte/activitati/actiuni pot incepe
simultan; b) Un obiect/activitate/ actiune incepe numai dupa terminarea altui
obiect/activitati/actiuni; c) Un obiect/activitate/actiune incepe dupa o anumita
perioada de la inceperea altui obiect/activitati/actiuni. Se solicita analiza
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz. Drumul critic se refera la o
succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect
sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost
depasita inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp.
Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a sti unde
dispui de flexibilitate in cadrul proiectului. Se prea poate ca o serie de activitati
sa intarzie, insa intregul proiect sa fie terminat la timp deoarece activitatile nu
erau critice. Pe de alta parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea
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activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu va contribui la terminarea
proiectului inainte de termenul limita.

Drumul critic poate fi calculat numai daca la toate activitatile le-a fost
determinata succesiunea. Drumul critic se bazeaza pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati. Daca activitatile nu sunt ordonate drumul critic
poate fi calculat in mod gresit. In cadrul fiecarui proiect indiferent de gradul de
complexitate intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai devreme sau
mai tarziu fara a periclita termenul limita al proiectului. Aceasta flexibilitate intre
data cea mai timpurie la care activitatea POATE fi terminata si data cea mai
tarzie la care TREBUIE terminata poarta numele de rezerva de timp. Exista
rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai timpurie la
care activitatea POATE fi inceputa si data cea mai tarzie la care TREBUIE
inceputa. Prin definitie daca o activitate are flexibilitate sau rezerva de timp
asociate termenului de inceput si sfarsit atunci nu face parte din drumul critic.
Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput si de sfarsit
nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de realizarea altei activitati. De
asemenea nu pot depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor
care urmeaza deoarece niciuna din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate
sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente. Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati
care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
acea lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca vreo activitate
din cadrul drumul critic intarzie, atunci proiectul va depasi termenul limita (doar
daca timpul pierdut nu poate fi recuperat in cadrul drumului critic). Termenul
limita al proiectului se datoreaza drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic,
atunci ar exista cel putin rezerva de timp in activitatile prezente pe drumurile
proiectului, de la inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva de timp peste tot
atunci ar putea fi eliminat iar proiectul terminat mai devreme”.

Avand in vedere cerinta impusa, Consiliul retine ca, in cadrul
propunerii tehnice, societatea contestatoare a prezentat un document
denumit ,Graficul Gantt”, in care a indicat duratele de executie pentru
principalele categorii de lucrari care se vor executa pe durata celor 20 de
luni ofertate. Totodata, a fost prezentata o anexa in care s-a precizat
consumul cu mana de lucru, necesarul de utilaje de constructii si necesarul
de mijloace de transport pentru contractul care se va atribui.

Prin raportul procedurii, despre oferta contestatoarei, in referire la
cerinta analizata, s-au retinut urmatoarele: ,Referitor la Graficul Gantt -
Exista neconcordanta intre Graficul Gantt, fluxul de numerar si oferta financiara.
In speta, in luna a 4-a din Graficul Gantt ofertantul are previzionate a se executa
sapaturi manuale, sprijiniri de maluri, strat de nisip, executare parapeti, podete
metalice, valoarea acestor lucrari depasind conform Graficului Gantt 140.238,78
lei, iar fluxul de numerar pentru luna a patra prognozeaza lucrari executate si
depuse spre incasare de 131.339,82 lei. Nu si-a alocat suficiente resurse pentru
a indeplini activitatile prognozate in Graficul Gantt in termen. Exemplu pentru
sapatura manuala in anexa de resurse ofertantul aloca o echipa de 12 sapatori
conform normelor de deviz pentru executia intregii sapaturi fiind nevoie de
40.000 ore manopera alocate la sapaturi ori in mai putin de 3 luni de zile o
echipa de 12 sapatori nu poate acoperi intreaga sapatura. In concluzie Graficul
Gantt nu a fost intocmit conform caietului de sarcini”.

Din cele retinute in cuprinsul raportului procedurii cu privire la cerinta
legata de prezentarea Graficului Gantt, se constata ca achizitoarea a
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considerat pe de o parte existenta unei neconcordante intre Graficul Gantt,
fluxul de numerar si propunerea financiara, iar pe de alta parte, ca
intocmirea acestuia nu s-a realizat conform caietului de sarcini.

Prin comparatie cu cele indicate in raportul procedurii, in adresa nr.
.../03.07.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii, s-a precizat
ofertantului doar ca Graficul Gantt prezentat nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire, precizata la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei.

Intr-o astfel de situatie se constata ca cele comunicate de autoritatea
contractanta ofertantului prin adresa nr. .../03.07.2015, nu coincid cu
motivele de respingere retinute in raportul procedurii si insusite de comisia
de evaluare.

O astfel de conduita este contrara legislatiei in materia achizitiilor
publice, neputandu-se comunica unui ofertant motive de respingere
diferite de cele care au fost supuse analizei comisiei de evaluare si insusite
de aceasta prin raportul procedurii. Autoritatea contractanta a comunicat
doar concluzia comisiei de evaluare, ca graficul Gantt nu respecta cerintele
caietului de sarcini, fara a comunica si motivele retinute in raportul
procedurii.

Pentru faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat graficul
Gantt, inclusiv drumul critic, astfel cum s-au solicitat prin documentatia de
atribuire, potrivit celor retinute in paginile de mai sus, Consiliul considera
ca nu se impunea respingerea acestei oferte in conditiile in care ofertantul
a prezentat un grafic fizic si a indicat resursele necesare pentru
indeplinirea contractului.

Lipsa graficului Gantt ar putea fi incadrata in categoria viciilor de
forma, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire], putand fi complinita pe
parcursul evaluarii ofertei, avand in vedere prezentarea graficului fizic.

Cat priveste faptul sustinut de achizitoare prin punctul de vedere ca
ar exista o neconcordanta intre graficul Gantt, fluxul de numerar si
propunerea financiara, in conditiile in care, in luna a patra din cuprinsul
graficului Gantt, ofertanta a previzionat executia de sapaturi manuale,
sprijiniri de maluri, strat de nisip, executare de parapeti, podete metalice,
valoarea acestor lucrari depasind, conform graficului, suma de 140.238,78
lei, Tnsa in fluxul de numerar pentru luna a patra, aferent lucrarilor
executate si depuse spre incasare se regaseste valoarea de 131.339,82 lei,
nu poate fi retinut spre analiza, nefiind comunicat contestatoarei.

Cu toate ca motivul amintit a fost retinut in raportul procedurii, fiind
insusit de comisia de evaluare, nu a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 4312/03.07.2015, privind rezultatul procedurii, pentru a permite
acesteia sa formuleze o motivare a contestatiei in consecinta.
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Cata vreme ofertantul a facut dovada unui cash - flow in valoare de
1.035.672 lei, pentru sustinerea financiara a executiei lucrarilor care se vor
atribui, pe o perioada de minimum 6 luni de la data semnarii contractului,
cu respectarea cerintei de calificare impuse in acest sens, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta,
pentru eventualele nelamuriri/neconcordante sesizate trebuia sa se
adreseze ofertantului.

Totodata, in conditiile in care ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei privind cash - flow, o solicitare de clarificare in referire la
neconcordantele sesizate in privinta graficului Gantt fata de alte elemente
ale ofertei, inclusiv remedierea acestora era posibila fara a determina un
avantaj in detrimentul celuilalt participant in procedura.

Fata de cele retinute, avand in vedere atat analiza efectuata in
privinta neindeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, céat si
neconcordantele dintre cele consemnate in raportul procedurii si cele
comunicate prin adresa nr. ..../03.07.2015, in privinta graficului Gantt, se
considera ca au fost incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, in referire la comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa comunice
ofertantului motivele de respingere, respectiv detalierea argumentelor in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, in
acord cu cele retinute in raportul procedurii si insusite de comisia de
evaluare.

In conditiile celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. .../03.07.2015,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ...
SRL si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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